Sygn. akt: XXV C 1135/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2012 roku powodowie (dalej: Konsorcjum): (...) spotka akcyjna z siedziba w B. (dale;j:
powddka ad. 1, Lider), E. C. a.s. z siedziba w P. w Republice Czeskiej (dalej: powoddka ad. 2), (...) Gmbh

z siedziba w B. w Republice Federalnej Niemiec (dalej: powodka ad. 3) oraz (...) spétka akcyjna z siedziba w S.
(dalej: powddka ad. 4 ) wniesli o zasqdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKiA, Zamawiajacy) na rzecz powaodki ad. 1 kwoty 1.084.419,42 (slownie:
jeden milion osiemdziesiat cztery tysiace czterysta dziewietnascie

142/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05 listopada 2010 roku do dnia zaplaty w stosunku
do kwoty 881.641,80 (slownie: osiemset osiemdziesiat jeden tysiecy szeSéset czterdziesci jeden

i 80/100) zlotych (k. 2 verte, Tom I). Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w B. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze dochodzona przez nich kwota:
1.084.419,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi wynika z tytutu dokonanej przez powodkq ad.
1 wycinki drzew na obszarze od km 2+175 do km 2+470 (dalej: obszar (...), obszar sporny).

Wskazana powyzej kwota stanowi iloczyn liczby drzew wycietych na obszarze (...) i okreSlonej w Kosztorysie
Ofertowym stawki jednostkowej za wyciecie jednego drzewa o $rednicy 0-15 cm (tj. 74,10 netto), 11.898 szt. x 74,10
z} = 886.641,80 powiekszong o0 23% VAT (202.777,62 z}) (k. 9, Tom I).

Podkreslono, ze do zakresu objetych Umowa i powierzonych powodom prac wchodzila wycinka zieleni w zakresie
niezbednym do realizacji budowy obwodnicy. Prace zwigzane z wycinka zieleni zgodnie

z porozumieniem miedzy powodami wykonywal jeden z partner6w powolanego Konsorcjum — spolka (...) (k. 4 verte,
Tom I).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 listopada 2012 roku pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniést o:

- oddalenie powoédztwa calosci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pozew podniesiono, ze Wykonawca prowadzil wycinke przy udziale podwykonawcy — firmy (...)
Przedsiebiorstwo (...) J. P.. Podwykonawca zgodzil sie zrealizowaé powyzsze prace za cene 32.000 (slownie: trzydziesci
dwa tysiace) zlotych netto, a zatem zadana przez powoda kwota niniejszym pozwem jest nie tylko wygbérowana ale
calkowicie bezpodstawna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2009 roku (...) spolka akcyjna z siedziba

w B. a takze E. C. a.s. z siedziba w Republice Czeskiej oraz (...) Gmbh z siedziba w Republice Federalnej Niemiec oraz
(...) spotka akeyjna z siedziba

w S. zawarly umowe Konsorcjum (k. 177-181).

W oparciu o umowe Konsorcjum ustanowiono (...) spotka akcyjna z siedziba w B. (pkt 39 — umowa Konsorcjum, k. ).

Lider — upowazniony zostal do reprezentowania Konsorcjum przed Zamawiajacym oraz do skladania o§wiadczen woli



w ramach obowigzkéw wynikajacych z zawartej Umowy oraz umowy Konsorcjum. Lider zostal zobowiazany do
biezacego analizowania wykonania Umowy i koordynacji rozwigzywania problemoéw zwigzanych
z jej realizacja (pkt 38, 41, 42, 43 — umowa Konsorcjum, k. 179-180).

Umowa Konsorcjum przewidywala podzial wszelkich prac zwigzanych

z zawarta przez Konsorcjum (...) z GDDKIA w ten sposéb, Ze roboty mostowe wykona partner Konsorcjum — (...) -
(...) spblka akcyjna z siedziba w S., pozostale za$ roboty wykonaja (...) S.A. a takze E. C. a.s. oraz (...) Gmbh (pkt 25
— umowa Konsorcjum, k. 178 verte).

W oparciu umowe Konsorcjum strony zawarly w dniu 29 marca 2010 roku porozumienie wykonawcze, w ktérym
ostatecznie dokonano podzialu miedzy stronami rob6t wynikajacych z Umowy z Zamawiajacym (k. 182-185).

W oparciu o porozumienie wykonawcze (...) S.A. — zobowiagzany zostal do usuniecia drzew 1i
krzewow

w zakresie niezbednym do realizacji gléwnego zadania jakim byla budowa obwodnicy (pkt 13 —
porozumienie wykonawcze, k. 183 verte, Tom I).

W dniu 15 lipca 2010 roku Konsorcjum w trybie zaméwienia publicznego zawarto ze Skarbem Panstwa — Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych

i Autostrad reprezentowanym przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych

i Autostrad Oddzial w O. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla ,,Budowa obwodnicy O. w ciggu drogi krajowej nr
(...)” (k. 47-48, Tom I).

Integralna czes$cia zawartego miedzy stronami w dniu 15 lipca 2010 roku Kontraktu byta:
a) Umowa,
b) Szczeg6lne Warunki Kontraktu,

¢) ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego”,
tlumaczenie wydania FIDIC 1999,

d) Instrukcja dla Wykonaweow — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
e) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

f) Dokumentacja Projektowa,

g) Oferta Wykonawcy z dnia 28 kwietnia 2010 roku wraz z zalacznikami,

h) Wniosek Wykonawcy o dopuszcezenie do udzialu w postepowaniu
z zalgcznikami,

j) Gwarancja jakoS$ci — Zalacznik nr (...) do Umowy (umowa nr (...), k. 47-48, I Tom).

Zgodnie ze Specyfikacja Techniczng (...) — Wymagania Ogolne zakres rob6t w ramach przedsiewziecia budowy
obwodnicy O. obejmowal miedzy innymi roboty przygotowawcze obejmujace: wycinke drzew na obszarach niele$nych.
W czesci drogowej Specyfikacji Technicznej uszczegblowiono roboty przygotowawceze ((...)) w przedmiocie usuniecia
drzew i krzewow ((...)). Zakres rob6ot w przedmiocie usuniecia drzew i krzewow zwiazany bylo z:

- uprzatnieciem terenu po wycince drzew na terenach le$nych (Ls),

- usunieciem drzew i krzewow na terenach zadrzewien (Lz),



- usunieciem zakrzewien,
- usunieciem drzew i krzewow na terenach niele$nych,
- zabezpieczeniem drzew na okres wykonywania robot: ochrona korzeni i ciecia techniczne w koronach (k. 109, Tom I).

Jak wynika ze Specyfikacji Technicznej, jednostka obmiarowa robot zwiazanych
z usunieciem drzew i krzewow oraz zabezpieczeniem drzew bylo:

- dla drzew: 1 sz. (sztuka),

- dla krzewow i poszycia: 1 ha (hektar),

- dla usuniecia drzew i krzewdw: 1 ha (hektar),

- dla ochrony korzeni i cie¢ technicznych w koronach: 1 sz. (sztuka) (k. 111, Tom I).

Zgodnie z zalqcznikiem do zlozonej w dniu 28 kwietnia 2010 roku Oferty, Wykonawca zobowiqzal
sie do wykonania przedmiotu Umowy za kwote 109.082.373 zlotych.

Z tabeli wartoSci elementéw scalonych wynika, ze Wykonawca w ramach prowadzonych robét budowlanych, w czesci
dotyczacej robot przygotowawczych ((...)), w przedmiocie usuniecia drzew
i krzewow ((...)) swoje prace wycenil w ten sposob, ze:

- uprzgqtniecie terenu po wycince drzew na terenach lesnych (Ls): zasypanie wykopow, wywobz — po
cenie jednostkowej 4.940,00 zt/ha (pozycja 37);

- usuniecie drzew i krzewow na terenach zadrzewionych (Lz): usuniecie, zasypanie wykopow,
wywobz — po cenie jednostkowej 5.928,00 zl/ha (pozycja 38);

- usuniecie zakrzewien: usuniecie, zasypanie wykopow, wywaéz — po cenie jednostkowej 4.446,00
zt/ha (pozycja 39);

- usuniecie drzew o $rednicy 0-15 cm (w tym o $rednicy do 10 cm) — po cenie jednostkowej 74,10 z1
za sztuke (k. 145 verte, Tom I).

Zgloszeniem z dnia 24 sierpnia 2010 roku, powdd poinformowal, iz od 30 sierpnia 2010 roku rozpocznie prace
przygotowawcze pod przedmiotowa budowe obwodnicy O..

Roboty te mialy polega¢ m.in. na uprzatnieciu terenu po wycince drzew na terenach le$nych (Ls), usunieciu drzew
i krzewoOw na terenach zadrzewien (Lz), usunieciu zakrzewien, usunieciu drzew i krzewow na terenach nieleSnych
(okoliczno$¢ bezsporna, zgloszenie rozpoczecia robot nr (...), (...), k. 208, Tom II).

Wystapieniem z dnia 26 sierpnia 2010 roku, nr (...) Wykonawca zwrdcil sie do Inzyniera Kontraktu z informacja
o znacznych rozbieznoSciach stanu istniejacego drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki z ilodciami znajdujacymi
sie w projekcie przekazanym przez Zamawiajacego (okoliczno$c¢ bezsporna, k. 218, Tom II).

Pismem z dnia 09 wrzesnia 2010 roku, Inzynier Kontraktu poinformowal Biuro (...) o rozbiezno$ciach stanu
istniejacego drzew

i krzewow przeznaczonych do usuniecia a projektem wykonawczym. Przekazal jednocze$nie inwentaryzacje
geodezyjna wskazujac na potrzebe aktualizacji Projektu oraz okreslenie powierzchni, w przypadku grup zadrzewien
objetych wycinka (okoliczno$é¢ bezsporna, k. 221, Tom II).



W odpowiedzi na powyzsze Biuro (...) pismem z dnia 13 wrzesnia 2010 roku ustosunkowalo sie wszystkich
zgloszonych uwag. Odnos$nie do spornego terenu, okreslono go jako ,powierzchnia z zielening na km 2+175 do
km 2+470 okre$lona jako grupa (...) — plantacja swierka pospolitego otoczona pasem o szeroko$ci okolo
2-3 m z podrostu brzozy brodawkowatej — do usuniecia w calosci”. Uzupelniajac poszczegblne tabele wskazano w

tabeli 5 zatytulowanej ,Zestawienie drzew i krzewéw do usuniecia” powierzchnie obszaru (...) na 17000m” podajac
rowniez szczegbdlowe informacje o wystepujacym na tym obszarze gatunku roslinnos$ci — (...) Grupa: $wierk pospolity-
plantacja, brzoza brodawkowata-podrost (k. 289-290, Tom II).

Powyzsze zmiany zostaly przekazane stronie Umowy — Liderowi Konsorcjum w dniu 17 wrze$nia 2010 roku (k. 292
verte).

W dniu 04 listopada 2010 roku Wykonawca przekazat Inzynierowi Kontraktu Karte Rejestru Obmiaru nr (...) oraz
Raport Kontroli Rob6t nr (...) (k. 283 i 293, Tom II).

Inzynier Kontraktu w oparciu o subklauzule (...) warunkéw Kontraktu dokonal polecenia zmian
nr (...), ktore dotyczylo zwiekszenia ilosci drzew i krzewow przeznaczonych do usuniecia (k. 296
verte, Tom II).

W dniu 15 grudnia 2010 roku polecenie zmiany nr (...) przekazano Liderowi Konsorcjum (k. 298,
Tom II).

Lider Konsorcjum zgodnie z subklauzulgq (...) warunkéw Kontraktu
w dniu 23 marca 2011 roku potwierdzit odbioér polecenia zmian nr (...).

Jednocze$nie podkreslil, iz nie zgadza sie z iloSciami i kwalifikacja zainwentaryzowanego drzewostanu, ktory zostal
usuniety na odcinku od km 2+175 do km 2+470 w celu prowadzenia dalszych robét.

Wykonawca prowadzil wycinke przy udziale podwykonawey — firmy (...) Przedsiebiorstwo (...)
J. P.. Podwykonawca zgodzil sie zrealizowaé powyzsze prace za cene 32.000 (slownie: trzydziesci
dwa tysiqce) zlotych netto. Wykonawca wniést do Inzyniera Kontraktu o zakwalifikowanie
wykonanych na obszarze (...) roboét zgodnie z pozycjq kosztorysowa nr (...), a nie jak to zostalo
zakwalifikowane na podstawie pozycji (...) Kosztorysu Ofertowego (k. 299, Tom II).

Stosownie do zapisow Subklauzli (...) (roszczenie wykonawcy) Wykonawca w dniu 24 sierpnia 2011 roku zlozyl
roszczenie z tytutu przyjecia do rozliczenia niewlasciwej pozycji kosztorysowej. W zwigzku

z powyzszym Wykonawca domagal sie platnoSci za wykonanie roboty rozliczonych zgodnie z wlaSciwa pozycja
kosztorysowa oraz zwrotu kosztéw finansowania wykonanych robét ale niezaplaconych przez Zamawiajacego, a
nastepnie powiekszono o ustawowe odsetki (k. 300, Tom II).

Inzynier Kontraktu, dzialajgc w oparciu o klauzule (...) warunkéw Kontraktu po analizie roszczenia nr (...) ostatecznie
w dniu 07 pazdziernika 2011roku roszczenie uznatl za bezzasadne i odrzucit je w calo$ci (k. 302-305, Tom II).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu.
Zdaniem Sadu, powodztwo podlegalo oddaleniu z kilku wzgledow.

Jak Sad ustalil przy przystapienia do realizacji prac w zakresie wycinki, powod ad. 1 stwierdzil znaczne rozbieznosci
miedzy rzeczywistym obszarem zieleni koniecznym do usuniecia a iloécig przewidziana

w Dokumencie Projektowym przekazanym powodom przez pozwanego

(k. 5, Tom I). O powyzszym fakcie powod poinformowal Inzyniera Kontraktu w dniu 28 sierpnia 2010, ale majac na
uwadze konieczno$¢ terminowego ukonczenia prac w pazdzierniku 2010 roku, dokonal jak wskazuje w uzasadnieniu



niniejszego pozwu wycinki drzew, w tym wycinki 11 898 sztuk drzew z obszaru (...), dokonujac przy tym obmiaru rob6t
zgodnie z warunkami Kontraktu (k. 6, Tom I).

Sporny obszar zostal okres§lony jako obszar (...), opisany przez wykonawce w wystapieniu nr (...) z dnia 26 sierpnia
2010 roku jako ,zadrzewienie wystepujace od km 2+175 do km 2+470 — powierzchnia 1,7 ha”.

W zalgczniku do Wystapienia Wykonawcy Szkicu z inwentaryzacji zieleni nr (...) i (...), wykonanym przez Pracownie
GEODEZYJNO Drogowa (...) wskazany obszar zostal oznaczony symbolem ,,Lz”, czyli jako ,zadrzewienie” (k. 349,
Tom II).

W zleceniu nr (...), ktore stanowilo podstawe kontraktowa do wykonania wycinki obszaru (...), wskazano, ze
roboty maja zosta¢ wykonane zgodnie z SST (Szczegblowa Specyfikacja Techniczna) 00.00.00 Wymagania ogélne i
D.01.02.01 Usuniecie drzew

i krzewow.

Biuro (...) w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2010 roku zdefiniowalo sporny teren jako ,Powierzchnia z zieleniag na km 2+175
do km 2+470 okreslona jako grupa nr (...) — plantacja $wierka pospolitego otoczonego pasem o szeroko$ci okolo 2-3
m z podrostu brzozy brodawkowatej — do usuniecia w calo$ci”.

Ponadto Biuro wskazalo nie tylko powierzchnie tego obszaru ale takze wskazalo zakres §rednic pnia drzew rosnacych
na spornym obszarze

(k. 350, Tom II). Ponadto w Raporcie Kontroli Rob6t zlozonym przez wykonawce dnia 04 listopada 2010 roku,
wykonawca sam okreslit wycieta zielen jako ,,mtodnik” i nazwal pod poz. 1 w Wykazie zalgcznikow: ,,Szkic

z inwentaryzacji po Scieciu mlodnika”.

Rowniez strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze zielen na spornym obszarze zostala nazwana
mlodnikiem w Opisach stanu nieruchomo$ci na dzien wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji oraz w
Opisach przedmiotu wyceny (k. 349-350, Tom II).

Inzynier Kontraktu w oparciu o subklauzule (...) warunkéw Kontraktu dokonal polecenia zmian nr (...), ktére dotyczylo
zwiekszenia ilo$ci drzew i krzewdw przeznaczonych do usuniecia (k. 296 verte, Tom II).

Lider Konsorcjum pismem z dnia 23 marca 2011 roku potwierdzil otrzymanie Polecenia nr (...), odmoéwit jednak na
podstawie stosownej klauzuli (...) Warunkéw Kontraktu — jego zaakceptowania. Powodka uznala, iz przyjeta przez
pozwanego ilo$¢ i kwalifikacja zinwentaryzowanego drzewostanu byla nieprawidlowa bowiem na spornym obszarze
tzw. grupy (...) zakwalifikowanej jako ,plantacji Swierka pospolitego otoczonej pasem o szerokosSci okoto 2-3 m

z podrostu brzozy brodawkowate;j”.

W tym stanie rzeczy - po pierwsze - nalezy podkreslié , iz wykonawca wycinke drzew w obrebie
calej inwestycji prowadzil przy udziale podwykonawcy, w tym wypadku bylo to przedsiebiorstiwvo
dzialajgce pod firma (...) Przedsiebiorstwo (...) J. P.. Podwykonawca zas wszystkie prace zwiqzane
z wycinkq drzew i krzewoéw na obszarze przedmiotowej budowy wykonatl za tqgczng kwote 32.000
(slownie: trzydziesci dwa tysiqce ) zlotych.

Wskazana kwota zostala mu przez Wykonawce przekazana, a zatem w zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym,
Sad stanal na stanowisku, iz powodowie opieraja swoje roszczenie wylacznie o hipotetycznie obliczong a nie
rzeczywiécie powstala szkode.

Konkludujac, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwié o powstaniu zadnej rzeczywistej szkody po stronie
Wykonawcy.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przez szkode nalezy rozumie¢ uszczerbek o charakterze majatkowym. Pamietac
nalezy, ze to poszkodowany musi wykaza¢ istnienie i wysoko$¢ szkody zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 k.c., ktory
stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na szkode te, zgodnie z § 2 art. 361 k.c., skladajg sie zar6wno poniesione przez poszkodowanego straty, jak i korzysci,
ktoére moglby uzyskac, gdyby tej szkody mu nie wyrzadzono.

Obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., powodowie nie sprostali, albowiem jak zostalo to wskazane powyzej
zadna realna materialna szkoda po stronie powod6éw nie powstala. Powyzsze ustalenia potwierdzil takze $wiadek
J. P. (podwykonawca w zakresie spornych rob6t) zaré6wno w zeznaniach, jak rowniez w piSmie skierowanym do
zamawiajacego (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 05/12/2013 roku, e-mail, k. 361, IT Tom).

Po drugie, ustalone okolicznoSci niniejszej sprawy, wskazuja w ocenie Sadu na to, iz jednostka obmiarowa spornego
obszaru byl niewatpliwie 1 ha, a nie jak chcialaby powdd - 1 (jedna) sztuka drzewa.

Zatem wycinka ro§linnoSci z tego obszaru winna zostac obliczona wedtug stawki jak za 1 ha, zgodnie z Tabela Warto$ci
Elementéw Scalonych.

Wtorne znaczenie w sprawie zdaniem Sadu ma rozstrzyganie kwestii dotyczacej pozycji w oparciu o ktora nalezalo
te prace dodatkowe rozliczy¢. Innymi stowy wtdrne jest ustalenie, czy byla to pozycja (...), czy (...) z Tabeli WartoSci
Element6w Scalonych.

Zdaniem Sadu wadliwym byloby zakwalifikowanie wykonanych robdét zgodnie z pozycja kosztorysowa nr (...) w
sytuacji, gdy pozycja ta dotyczy usuniecia pojedynczych oznaczonych drzew o §rednicy 0-15 cm

(w tym o $rednicy do 10 cm), ktére nasadzone sg najczeéciej wzdtuz gtownych drég a z ich wycinka zwiazane bylyby
zwiekszone naklady zar6wno pracy jak i srodkéw, w poréwnaniu z ponoszonymi nakladami na wycinka drzew i
krzew6w na terenach zadrzewionych, czy tez usunieciem samych zakrzewien.

Przywola¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2008 roku, sygn. akt
IT SA/Gd 130/08, (LEX nr 413611), gdzie Sad wskazal, iz plantacja drzew jest specjalna uprawa, w ktorej sadzi sie
sadzonki drzew w celu uzyskania surowca drzewnego lub drzew do sprzedazy. Na plantacji, jak dalej wskazuje Sad,
stwarza sie uprawianym drzewom optymalne warunki rozwoju przez zapewnienie wtasciwych warunkow glebowych,
przestrzeni zyciowej i stosowanie intensywnych zabiegéw pielegnacyjnych.

Sad w przywolanym orzeczeniu pokredlil, ze w przeciwienstwie do lasu, ktéry pelni funkcje produkeyjne, ochronne
i spoleczne i odznacza sie trwaloécig, ma charakter jednofunkcyjny, nastawiony na jak najwieksza produkcje i
kroétkotrwale uzytkowanie.

W zwigzku z przywolang argumentacja, nie mozna spornego obszaru nazwaé lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzeénia 1991 roku o lasach (Dz. U. z 2000 r., nr 56, poz. 679, ze zm.).

Na marginesie Sad pragnie takze zauwazy¢, ze jeSli suma dochodzona niniejszym pozwem zostalaby objeta
okre$long Faktura VAT wystawiona przez Podwykonawce, a Wykonawca zaplacilby okreslona w fakturze kwote
(inng niz w umowie z podwykonawca) dopiero woéwczas mozna byloby rozwazaé¢ kwestie dotyczgcg ustalenia zasad
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz kwestie kwalifikacji wykonanych prac odwolujac sie do konkretnej pozycji
cenowej w kosztorysie. W szczegolno$ci nalezaloby ustali¢ rozmiar tych prac, a ostatecznie ustali¢ ich warto$é w
oparciu o ustalenia kontraktowe.

Przyjmujac nawet hipotetycznie sytuacje, w ktorej mielibySmy do czynienia ze szkoda rzeczywista po stronie Powodéw,
Sad pragnie wskazaé, iz Dokumentacja Projektowa, Specyfikacje Techniczne oraz dodatkowe dokumenty, ktore
zostaly przekazane Wykonawcy przez Inzyniera stanowily cze$¢ sktadowa zawartej Umowy.



W jednym z tych dokumentéw (Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna) podkreslono, iz w przypadku rozbieznoS$ci
w ustaleniach poszczegélnych dokumentéw obowigzuje kolejno$é ich waznosci wymieniona w Dokumentach
Kontraktowych, a wykonawca nie moze wykorzystywac¢ bledow lub opuszczen w Dokumentach Kontraktowych, za$
o ich wykryciu winien natychmiast powiadomi¢ inzyniera, ktéry wowczas podejmie decyzje o wprowadzeniu zmian
i poprawek (k. 96 verte).

Nie mozna zatem obwinia¢ pozwanego za powstaly w dokumentacji projektowej blad polegajacy na nieuwzglednieniu
w Projekcie spornego obszaru, a co za tym idzie nie zakwalifikowania go do wycinki juz w projekcie.

Przede wszystkim nie mozna w tym zakresie przypisa¢ pozwanemu dzialania polegajacego na winie umyslne;j .

Zgodnie z przepisem art. 473 § 1 k.c., dluznik (w tym wypadku Pozwany) moze przez umowe przyjaé odpowiedzialnoéé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére z mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Moze zatem rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$é kontraktowa przyjmujac
odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z przyczyn od niego niezaleznych
np. z powodu sily wyzszej.

Jesdli strony chcg rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika to zgodnie z art. 473 § 1 k.c., musza w umowie wskazaé za jakie
inne niz w ustawie okolicznosci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu strony w sprawie nie naruszono ani regulacji stosunkéw stron kontraktu oraz nie zachodzi podstawa

do przyjecia odpowiedzialnoéci opartej na przepisie art. 473 § 11 2 k.c. oraz normie art. 353" k.c.

Strony moga bowiem ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwo$ci stosunku ani zasadom wspoélzycia spolecznego, z zastrzezeniem, ze dluznik jest obowigzany do
starannosci ogoélnej wymaganej w stosunkach danego rodzaju, czy tzw. nalezytej starannosci, ktéra dodatkowo w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tejze dzialalnosci (art. 355 k.c.). Taki zapis umowy jest dopuszczalny w ramach swobody zawierania uméw pomiedzy
profesjonalnymi podmiotami w $wietle zapisébw kodeksu cywilnego, o ile nie dotyczy szkod, ktére dtuznik moze
wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie.

Z okolicznoéci sprawy jasno wynika, ze wszelka dokumentacje techniczng dla zadania ,,Budowa obwodnicy O. w
ciaggu drogi krajowej nr (...) od km okolo 35+000 do km okolo 43+500 przekazano wykonawcy 24 czerwca 2010
roku, tj. 3 tygodnie przed podpisaniem Umowy. Wykonawca na etapie przejmowania placu budowy nie zglaszal
zadnych uwag w zakresie wycinki drzew i krzewow. Zglosit je dopiero 26 sierpnia 2010 roku, czyli niespelna dwa
miesigce po otrzymaniu wszelkich dokumentéw projektowych, a ponad miesiagc po podpisaniu Umowy. Zdaniem
Sadu, od wykonawcy wymaga sie by byl rzetelnie przygotowany do realizacji powierzonej mu inwestycji. Powinien on
kompleksowo i calo§ciowo przeanalizowaé przedstawiong mu dokumentacje projektows, a w szczegblnoSci powinien
on dokona¢ wizji terenu, ktéra pozwolitaby wskazac rozbieznoséci pomiedzy stanem wykazanym w dokumentacji
projektowej, a stanem rzeczywistym.

Zasadne jest zapatrywanie, ze kazdy podmiot gospodarczy, prowadzac dzialalno$¢, spelnia jednoczesnie wszystkie
warunki do prowadzenia takiej dzialalnoSci gospodarczej, a do takich warunkéw nalezy posiadanie wiadomoSci i
umiejetnos$ci fachowych na poziomie wymaganym

w obowiazujacych przepisach (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r. III CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie jest zdaniem Sadu zasadnym przerzucenie na strone pozwang
odpowiedzialnoéci za bledy projektowe, ktore ostatecznie zostaly usuniete, a w konsekwencji niedoszacowanie robo6t
objetych zamoéwieniem. Tym bardziej, jak zostalo to wskazane powyzej, wykonawca nie moze wykorzystywaé bledow
lub opuszczen w Dokumentach Kontraktowych.



Co wiecej, w oparciu subklauzule (...) informacje o placu budowy bedace w posiadaniu Zamawiajacego zawarte zostaly
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Ze wskazanej subklauzuli wynika, ze pozostale dane wykonawca
uzyska we wlasnym zakresie. Ponadto uznano, ze wykonawca uzyskal, w zakresie praktycznie mozliwym (biorac pod
uwage koszt i czas), wszelkie konieczne informacje odno$nie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkéow oraz innych
okolicznosci, ktore moga wplywac na Dokumenty Ofertowe lub na Roboty. Jak dalej wskazano, w tym samym zakresie
bedzie sie uwazalo, ze wykonawca obejrzal

i sprawdzil plac budowy, jego otoczenie, powyzsze dane i inne dostepne informacje oraz, ze przed zloZzeniem
Dokumentéw Ofertowych uznat je za wystarczajace, jezeli chodzi o wszystkie odnosne sprawy, obejmujace (bez
ograniczenia do nich):

- ksztalt i charakter placu budowy, wlacznie z warunkami podpowierzchniowymi

- warunki hydrologiczne i klimatyczne,

- zakres i charakter pracy i Débr, koniecznych dla realizacji i ukoniczenia Robo6t oraz usuniecia wszelkich wad,
- obowigzujace w kraju prawa, procedury i praktyki dotyczace sily roboczej, oraz

- zapotrzebowanie wykonawcy dotyczace dostepu, zakwaterowania, urzad personelu, energii, transportu, wody i
innych ustug.

W zwiazku z powyzszym nie mamy rowniez zdaniem Sadu do czynienia

z naruszeniem przez strone pozwang przepisu art. 355 § 2 k.c., albowiem moze by¢ on podnoszony dopiero wowczas,
gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika obowigzkow kontraktowych, wynikajacych
z umowy. Oznacza to, ze powinien pojawi¢ sie przede wszystkim stan niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania obciazajacego dluznika i wynikajacego z umowy, a dopiero wéwczas mozna by dokonywac oceny tego
stanu przy konstruowaniu odpowiedniego wzorca staranno$ci dtuznika (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2002 r., I CKN
1067/00, LEX nr 75359).

Na koniec nalezy podnies$¢, ze Wykonawca nie dochowal warunkéw okresSlonych w Kontrakcie, jak rowniez w
uzupekiajacych go Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu. Mowa w tym miejscu o niezachowaniu przez wykonawce
procedury powiadomienia zamawiajacego o przystugujacym mu jakimkolwiek powstalym roszczeniu. Wskazaé nalezy,
iz zgodnie

z zawartym Kontraktem (subklauzula (...) oraz Szczegélne Warunki Kontraktu), strony postanowily, iz wykonawca
da inzynierowi powiadomienie opisujace wydarzenie lub okoliczno$ci powodujace roszczenie najwczeéniej jak to
mozliwe, ale nie pdzniej niz 14 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie, lub powinien byl dowiedzie¢ sie, o tym
wydarzeniu lub okoliczno$ci. W ciggu za$ 42 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie (lub powinien byt dowiedziec¢
sie) o wydarzeniu lub okolicznoéci, ktora dal powod do roszezenia, wykonawca (winien — przyp. Sadu Okregowego)
przestaé inzynierowi pelne szczegblowe roszczenie. Wykonawca swe roszczenie zglosil dopiero 26 sierpnia 2011 roku,
a zatem prawie rok po przystapieniu do rob6t, a 8 miesiecy po dokonaniu Polecenia Dokonania Zmiany nr (...) w
oparciu o Klauzula (...) Warunkéw Kontraktu. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz termin na zgloszenie wskazanego roszczenia
jest umownym terminem zawitym, a zdaniem Sadu z takim terminem mieliSmy do czynienia w tej sytuacji. Strony
tego Kontraktu w ramach zasady swobody uméw uregulowaly zar6wno skutki niedochowania tego terminu jak i jego
dlugosc. W zwiazku z powyzszym, w razie nie zachowania terminu roszczenie wygasa.

Odnoszac sie za$ do argumentu strony powodowej w przedmiocie kwalifikacji obszaru w ewidencji gruntéw, zdaniem
Sadu nie ma to zadnego znaczenia dla warunkéw kontraktowych oraz zakresu prowadzonych prac. W orzeczeniu
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, sygn. akt II SA/Gd 702/07 (LEX nr 459339) wskazano, ze
~ewidencja ta ma ze swej istoty charakter informacyjny i jest prowadzona w celu uporzadkowania informacji o
gruntach, jednakze nie rozstrzyga o ich przeznaczeniu”. Jednostka obmiarowa dla obszaru (...), jak zostalo wskazane
powyzej jest 1 ha. Obszar ten winien zostaé rozliczony zgodnie



z cena jednostkowa jak za 1 ha, czyli zgodnie z pozycja nr (...) lub (...) Kosztorysu Ofertowego tj.: ,usuniecie drzew i
krzew6w na terenie zadrzewien (Lz)” (5.928,00 zl/ha) lub ,,usuniecie zakrzewien” (4.446,00 zl/ha). Pozycje te dotycza
wycinki zaréwno drzew jak i krzewdw i sa poréwnywalne rzeczowo do konieczno$ci poniesienia nakladéw pracy na

innych obszarach rozliczeniowych z tych pozycji.
Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil z mocy art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi strone przegrywajaca proces. Na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil na rzecz
wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 7
200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



