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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., aktualnie z siedziba w D. (KRS k. 361) wniost przeciwko Skarbowi Panstwa-
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w L. pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym nakladajacego obowiazek zaplaty kwoty 238 723,13 zl wraz z naleznymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami sgdowymi w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 29 marca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe
na podstawie, ktorej powdd zobowigzat sie jako podwykonawca do wykonania rob6t budowlanych obejmujacych
calo$ciowe wykonanie ktadki (z wylaczeniem dostawy betonu) dla pieszych KP-1 w km 368+592 autostrady (...).

Przedmiotowe prace budowlane byly wykonywane w ramach umowy z dnia 28 wrze$nia 2009 r. na ,,Zaprojektowanie
i wykonanie robo6t budowlanych w zakresie Autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 365+261,42 (od wezla S. 1
bez wezta) do km 394 + 500 oraz na odcinku od km 411 + 465,8 do km 431 + 500" zawartej pomiedzy pozwanym, a
konsorcjum w sklad ktorego wchodzita miedzy innymi (...) Sp. z o.o.

W ramach powolanej wyzej umowy powod wykonatl miedzy innymi roboty budowlane objete: fakturami VAT
zalaczonymi do pozwu potwierdzonymi w protokotach zaawansowania robot.

Zgodnie z § 4 umowy z dnia 29 marca 2011 r. z kazdej faktury miala by¢ potracana kwota 5% netto tytulem gwarancji
oraz innych nalezno$ci Zleceniodawcy, ktére mialy by¢ zwrécone pod odbiorze obiektu. Powod ustalajac wysoko$é
roszczenia pomniejszyt dochodzong kwote zgodnie z powolanym postanowieniem umownym.

Powdd wywodzil, ze bedgcy inwestorem pozwany wiedzial o wykonywaniu przez powoda robét budowlanych, o czym
Swiadcza wpisy w dzienniku budowy, bezposredni odbior prac przez pozwanego, a nie za posrednictwem D.. Na dowod
wskazal kserokopie Dziennika Budowy z wpisami powoda, protokoly zaawansowania robét, pismo pozwanego z dnia
25.07.2011 r. informujace powoda o wypowiedzeniu umowy na generalne wykonawstwo z dnia 28 wrze$nia 2009 r..
Zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 kc).

Nakazem zaplaty z dnia 17 stycznia 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi, sygn.
akt IT Nc 9/12 uwzglednil zadanie pozwu (nakaz zaplaty k. 31).

W sprzeciwie od niniejszego ( k. 220 i n.) pozwany Skarb Panstwa -Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
podnoszac zarzut niewladciwo$ci miejscowej Sagdu wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powddztwo, co do zasady jak i co do wysokosci.

Pozwany potwierdzil, iz ze spo6lka (...), ktéora wchodzila w sklad konsorcjum zawarl umowe z dnia 28 wrze$nia
2009 r. we wskazanym przez powoda przedmiocie. Podnitst jednak, iz umowa ta przewidywata tryb, w jakim
prace beda zlecane podwykonawcom zgodnie z S. 4.4 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu zmienionych przez Warunki
Szczegolne Kontraktu. Zgodnie z umowa Wykonawca byl zobowiazany do przedlozenia Zamawiajacemu za
posrednictwem Inzyniera Kontraktu informacji o zamiarze zatrudnienia podwykonawcy, jak rowniez projektu umowy
z podwykonawca do akceptacji.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w umowie pomiedzy powodem a spétka (...) wjej §1 ust. 21 §2 ust 5.

W ocenie pozwanego powdd byl swiadomy i mial wiedze, ze do rozpoczecia robdt niezbedna jest zgoda Inwestora.
Ponadto spehlienie warunku zgody zamawiajacego zgodnie z § 1 ust. 2 umowy podwykonawczej stanowilo o
rozpoczeciu jej obowigzywania. Wobec niespelnienia tego warunku umowa nie weszla w Zycie.



Pozwany wskazal, ze w zalaczonych do pozwu dokumentéw okreélonych, jako (...), w sprzecznos$ci pozostaje, kto byt
faktycznym wykonawca robo6t. Co wiecej w naglowku pisma wskazuje sie, jako wykonawce konsorcjum, natomiast
podpis sklada niezidentyfikowana osoba.

Pozwany podnidsl, ze nie otrzymal wymaganej umowa informacji o podwykonawcy, zaprzeczyl jakoby wiedzial o
obecnoéci powoda na budowie oraz jakoby wyrazil zgode na zawarcie Umowy Podwykonawczej

Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi przekazal sprawe niniejsza do rozpoznania tut. Sadu
( postanowienie k. 316).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w dniu 28 wrze$nia 2009 r. zawarl z konsorcjum
firm, w sklad ktérego wchodzily:

1. China (...) Co. Ltd siedziba w P.,
2.8S. (...) ((...)) G. Co. zsiedzibg w S.,
3. China (...) Co. Ltd z siedziba w L.
4. (...) sp. z0.0. z siedzibg w W.

umowe w przedmiocie wykonania ,,Projektu i budowy autostrady (...) S. - K. na odcinku od km 365+261,42 (od wezla
S.1bez wezla) do 394+500.

Zgodnie z §2 tej umowy w jej sktad wchodzity:

1. Warunki Szczego6lne Kontraktu

2. Warunki Ogo6lne Kontraktu ( cze$é I)

3. Program Funkcjonalno Uzytkowy

4. Zalacznik do Oferty

5. Oferta Wykonawcy wraz z zalacznikami,

6. Wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

7. Wyceniony Wykaz Cen

8. Wszelkie inne dokumenty dolaczone do Kontraktu.

Zgodnie z Subklauzulg 4.4 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu zmienionych przez Warunki Szczego6lne Kontraktu:
Wykonawca nie podzleci innych Robét niz wskazane w Ofercie Wykonawcy, bez zgody Zamawiajacego
Usunieta cala tre$¢ punktow (a), (b) i i.c) Subklauzuli 4.4 i zastapiono nastepujaca

(a) Powierzenie innych prac Podwykonawcy anizeli wskazanych w ofercie musi by¢ uzasadnione przez Wykonawce
na pi$mie i zaakceptowane przez Zamawiajacego.

Kazdorazowo w przypadku planowanego skierowania do realizacji Rob6t Podwykonawcy:



i. Wykonawca nie p6zniej niz 28 dni przed terminem zlozenia do Zamawiajacego dokumentéw wymaganych zgodnie
z Kodeksemn cywilnym dla akceptacji : - Podwykonawcy, przedlozy Zamawiajacemu, za posrednictwem Inzyniera,
informacje o zamiarze zatrudnienia Podwykonawcy, okresSlajac zakres prac przewidzianych do podzlecenia.

ii. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii inzyniera, ktora zostanie przekazana Zamawiajacemu przez Inzyniera, w ciagu
3 dni, od otrzymania projektu umowy z Podwykonawca, podejmie decyzje, wyrazajac zgode lub sprzeciw wraz z
uzasadnieniem podstaw odmowy na zawarcie tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia
mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen wraz z uzasadnieniem podstaw
odmowy, uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy."

(a) Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawca lub jezeli
Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym
terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robot
przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe z Podwykonawca.

(b) W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Rob6t Podwykonawcy,
Wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnoSci
okreslonych w umowie z Podwykonawca,

Jezeli zatwierdzony przez Zamawiajacego zgodnie z pkt (a) ii powyzej Podwykonawca- wystapi na- piSmie z
o$wiadczeniem do Zamawiajacego, ze Wykonawca nie dokonuje platnosci za wykonane roboty, ktore zostaly
odebrane i po§wiadczone do zaplaty w Swiadectwie Platnoéci przez inzyniera, to Zamawiajacy wezwie Wykonawce do
dostarczenia w terminie 7 dni od daty doreczenia takiego powiadomienia dowodoéw, ze sumy nalezne Podwykonawcy
za roboty, ktore byly po§wiadczone przez inzyniera, zostaly zaptacone albo, ze zobowiazanie do zaplaty wygasto w inny
sposob niz-poprzez zaplate.

Jezeli po takim wezwaniu Wykonawca nie dostarczy dowoddéw, ze sumy nalezne Podwykonawcy zostaly zaplacone,
albo tez nie przedstawi racjonalnych i uzasadnionych zarzutéw wobec Podwykonawcy to:

i.  Zamawiajacy po =zaplaceniu naleznoSci bezposrednio dla Podwykonawcy wedlug zasady solidarnej
odpowiedzialnoéci wynikajacej z Art. 6471 §5 k.c, bedzie mial prawo potraci¢ kwote réwng tej nalezno$ci
z: wierzytelno$ci Wykonawcy wzgledem "Zamawiajacego, zgodnie z zapisami Subklauzuli 2.5 (Roszczenia
Zamawiajacego).

ii. Po dokonaniu zaplaty przez Zamawiajacego na rzecz Podwykonawcy, Wykonawca nie bedzie uprawniony do
powolywania sie wobec-Zamawiajacego na te zarzuty wobec Podwykonawcy, o ktérych Zamawiajacy nie zostal
poinformowany przez Wykonawce w terminie 7 dni po doreczeniu wezwania opisanego powyzej.

(d) Umowy z Podwykonawcami, ktore zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy, jako Konsorcjum, zawierane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikow Konsorcjum.

(dowdd kopia umowy z dnia 28 wrze$nia 2009 wraz ze Szczegdlnymi Warunkami k. 2271 n.).

W dniu 29 marca 2011 r. (...) sp. z0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. zawarly umowe w ktorej wskazaly, ze D. jako czlonek
Konsorcjum - lider: China (...) Co. Ltd. (...): S. (...) ( (...)) G. Co., China R. T. (...) Co. Ltd.; (...) Sp. z 0.0., jest
wykonawca rob6t zwigzanych z realizacja kontraktu pod nazwa: ,,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
w zakresie Autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 365+261,42 (od wezla S. I bez wezla) do km 394+500"oraz
na odcinku od km 411 +465,8 do km 431+500.



Strony zastrzegly, ze warunkiem wejScia w zycie niniejszej umowy podwykonawczej zawartej w zwigzku z w/w
kontraktem ze Skarbem Panstwa-Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a ktorej przedmiotem jest ,,Projekt
i budowa autostrady (...) S.-K.” jest zgoda Zamawiajgcego.(§ 1 ust 12 umowy)

Wykonawca mial niezwlocznie poinformowaé Podwykonawce o akceptacji niniejszej umowy przez Zamawiajacego.
Wykonawca zobowiazal sie do przedstawienia Zamawiajacemu niniejszej umowy w terminie 7 dni od jej podpisania.
( 81 ust. 31 4 umowy)

Ponownie w §2 ust. 3 pkt 1 umowy strony zastrzegly, ze warunkiem rozpoczecia wykonywania przedmiotu umowy jest
spelnienie warunkow, o ktéorych mowa w § 1 umowy tj. zgoda Zamawiajacego.

Takze rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy strony uzaleznily od zgody inwestora (§3 ust 1 pkt1 umowy).

Strony wskazaly, ze przedmiotem umowy jest (szczegdlowy zakres wg zalacznika nr 2 i 3) dostawa materialéw z
wylaczeniem betonu, wykonanie, przeprowadzenie testow i odbioru przez Zamawiajacego kladki dla pieszych KP-1w
km 368+592 autostrady (...) (§2 ust 1 umowy).

Wszelkie ustalenia, sugestie, uwagi i wszelka inna korespondencja miedzy Wykonawca i Podwykonawca dotyczaca
prowadzonych rob6t powinna mie¢ forme pisemna. (§2 ust 7 umowy).

Podwykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg projektowa,
treScia umowy, sztuka budowlana i obowigzujacymi przepisami prawa; zapewnienia obslugi geodezyjnej dla
robot objetych niniejsza umowa, zorganizowania zaplecza technicznego i socjalnego dla wlasnych pracownikow,
wykonywania prac zgodnie z przepisami BHP i p.poz., zapewnienia stalego nadzoru nad prowadzonymi robotami
przez osobe posiadajaca uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji w budownictwie w odpowiedniej
specjalnoéci, przygotowania dokumentacji powykonawczej, przygotowanie programu (..) i (...) na bazie
opracowanych przez Wykonawce.

Wykonawca za$ zobowigzal sie do zapewnienia obstlugi geologicznej i geodezyjnej w zakresie wytyczenia obiektu,
odbioru prawidlowo wykonanych roboét, terminowej zaplaty naleznego Podwykonawcy wynagrodzenia zgodnie z
zapisami umowy.

W &4 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe Podwykonawcy w wysokosci: 1150 000 PLN netto powiekszona
o podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 21 dni od daty przyjecia faktury przez Wykonawce, przelewem na
konto Podwykonawcy okreSlone na fakturze VAT. Fakturowanie mialo odbywaé sie odbywaé raz w miesigcu za
zakonczone elementy rob6t. Podstawa wystawienia faktury stanowil protokét zaawansowania rob6t sporzadzony
kazdego ostatniego dnia miesigca, podpisany przez obie strony.

Z kazdej faktury potracone zostanie 5% jej wartoSci netto tytulem Kwot Zatrzymanych. Kwoty te mialy by¢ zwolnione
po odbiorze obiektu przez Zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego podwykonawca miat prawo zafakturowac zakupione materialy przed ich wbudowaniem
na podstawie faktur zakupowych.

(umowa z dnia 29 marca 2011 r. k. 6 -10).

Powdod wykonujac w/w umowe podwykonawcza wystawil faktury: w dniu 12 maja 2011 r. faktura VAT nr (...) na kwote
(...) zl brutto, nastepnie w dniu 30 maja 2011 r. fakturg VAT nr (...) na kwote (...) zl brutto (kopie faktur k. 20,21);
nastepnie wezwaniem do zaplaty z 15.06.2011 r. ponaglit Spolke (...) do zaplaty z w/w faktur (pismo k. 19).

Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2011 r. powod wystawil faktura VAT nr (...) na kwote (...) zl brutto (k.22).



W Dzienniku Budowy prowadzonym dla przedmiotowej inwestycji, jako jeden z kierownikéw budowy istnieje wpis G.
W. pracujacego z ramienia powoda z podaniem adresu zamieszkania i uprawnien budowlanych. Ponadto, istnieja trzy
wpisy G. W., jako kierownika budowy z dnia 18 kwietnia 2011 r., 18 maja 2011 i 20 maja 2011 r. dotyczace stosownie
do kolejnosci:

- wykonania podloza pod strony fundamentowe Nr F1,F2,F3 ,S1,522,53,54,S5,

- zgloszeni a do obioru zbrojenia i deskowanie stop fundamentowych 17 szt., od S1 do S12 i od F1 do F3, P1i P2,
- zabetonowania fundamentu Sido S6 i P1,F1,

( kopia Dziennika Budowy k. 11-15, zeznania $wiadka G. W. k. 407-412)

Protokoly zaawansowania rob6t nr od o1- do 03 dotyczace kladki dla pieszych KP -1 okre§laja nazwe kontraktu
zgodnie z przedmiotem okreslonym w umowie z inwestorem oraz wskazuja konsorcjantéw, jako wykonawcow robot.
W pierwszym z nich, w miejscu wykonawcy widnieje podpis nieczytelny, w drugim pieczatka z parafg G. W., w trzecim
zlozono nieczytelny podpis. W drugim dopisano recznie nazwe powoda w miejscu podpisu wykonawcy, za$§ w trzecim
nazwa ta zostala dodrukowana. Swiadek byl jedynie przedstawiony konsorcjantom, jako dzialajacy z ramienia powoda
nastepnie w ramach swoich obowigzkoéw kontaktowal sie jedynie z powodem. Kazdy z protokoléw zostal podpisany
przez E. D. reprezentujacego inwestora, ktdry uznawal G. W., jako kierownika budowy z ramienia wykonawcy (kopie
protokoléw zaawansowania rob6t k. 16-18, zeznania $§wiadka G. W. k. 407-412, zeznania $wiadka E. D. k. 349-355).

Powdd nie zostal zgloszony inwestorowi jako podwykonawca, nie uczynila tego spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
wskazujac, iz mialo tego dokonaé kierownictwo konsorcjum (zeznania $§wiadka J. F. k. 409 -412); brak jest rowniez
protokolu wprowadzenia powoda na plac budowy.

Powdd nie byl znany inspektorowi nadzoru robot konstrukeyjno budowlanych przy budowie ktadki dla pieszych KP1
jako podwykonaweca tych prac. Powod nie zostal w ramach procedur przyjetych przez inwestora zatwierdzony i ujety
w jego rejestrach podwykonawcéw. Kopie umowy z powodem inwestor otrzymatl po odstgpieniu od umowy gléwnej z
konsorcjantami (zeznania Swiadka E. D. (k.349-355 i $wiadka A. M. k. 352-355).

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z gléwnym wykonawcag
(o$wiadczenie wraz z pismem powiadamiajacym k. 401-406).

Powod pismem z 15 wrze$nia 2011 r. wezwal pozwanego zaplaty za wykonane roboty budowlane i pismem z 6
pazdziernika 2011 r. strona pozwana odpowiedzial powodowi, iz sprawe przekazano do centrali (k. 22,23).

Powod jako podwykonawca pismem z 21 pazdziernika 2011 r. wezwal pozwanego jako dluznika solidarnego do
uiszczenia kwoty 238 723,13 zt (pisma powoda k.25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dowody. Zlozone dokumenty i zeznania §wiadkéw sa spojne i
logiczne oraz wzajemnie sie uzupehiaja. W szczegoblnosci zeznania §wiadkéw G. W. i E. D. nie przecza sobie wzajemnie.
Kontakt tych swiadkdw w ramach prowadzenia procesu budowlanego wskazuje, iz G. W. nie byl uznawany, jako
dzialajacy z ramienia powoda. Potwierdzaja to zeznania samego G. W., ktéry wskazal, iz w ramach swoich obowiazkéw
kontaktowat sie z powodem. Swiadek zostal przedstawiony jedynie konsorcjantom (gléwnemu wykonawcy) nie za$
inwestorowi. Potwierdzaja to zeznania §wiadka A. M., ktory pracujac u inwestora prowadzil rejestr podwykonawcow.
Powod, w tym rejestrze nie widnieje. G. W. potwierdzil jedynie jeden z trzech podpiséw zlozonych na protokole
zaawansowania robo6t (k. 17) i to w zakresie pieczeci okreélajacej jego indywidualne dane oraz jego parafe. Pozostatych
podpiséw nie potwierdzil. Swiadek E. D. stanowczo stwierdzil, iz dopiski wskazujace na nazwe powoda w tychze
protokolach musialy zosta¢ dopisane, bowiem jako inspektor nadzoru na tej inwestycji nawet nie zetknal sie z nazwa
powoda.



Zeznania $wiadka T. K. (prezesa zarzadu powodowej Spotki w okresie zawarcia i wykonywania przedmiotowej umowy
podwykonawczej k. 443) nie wniosly do sprawy istotnych okolicznosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Powod domagal sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 29 marca
2011T.

Pozwany przeczyl wyrazeniu zgody na podwykonawstwo powoda, jak rowniez kwestionowal wysoko$¢ zadanego
wynagrodzenia poprzez negacje faktu wykonania robdt.

Zgodnie z art. 647'§1-5 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym
wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca
podwykonawcow.

Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czesciag dokumentacji dotyczaca wykonania robét okres§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.
Przepis odno$nie sprzeciwu stosuje sie odpowiednio.

Umowy te powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W orzecznictwie przyjmuje sie konstrukcje zgody inwestora na umowe wykonawcy z podwykonawca wyrazona w

sposéb czynny tj. wprost, a takze zgody wyrazonej w sposéb bierny, dorozumiany ukonstytuowang w art. 647" § 2
zdanie drugie k.c.( uplyw terminu na sprzeciw czy zastrzezenia).

Po poczatkowych watpliwo$ciach ugruntowalo sie w orzecznictwie stanowisko, iz zgoda inwestora na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawca moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie inwestora, ktora ujawnia zgode w
sposob dostateczny, zgodnie z art. 60 k.c., w tym przez czynnoSci faktyczne, jak na przyktad tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, odbieranie od niego robét, czynienie ustalen z podwykonawcg i moze by¢ wyrazona
w dowolnym momencie przed zakonczeniem roboét, przy czym wiedza inwestora o istotnych elementach umowy
podwykonawczej pomiedzy wykonawca a podwykonawca moze pochodzi¢ z réznych Zrodel, czy tez inwestor mogt
posiaéc taka wiedze z latwoscia.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca winna dotyczy¢ konkretnej umowy lub
projektu umowy zindywidualizowanych zaréwno, co do strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, w tym co do
zakresu robot i ustalonego wynagrodzenia w umowie z podwykonawca, przy czym ciezar udowodnienia zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca ciazy na podmiocie powolujacym sie na solidarng
odpowiedzialno$¢ inwestora z wykonawca.

Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w dowolnym czasie, jednakze do chwili zakonczenia robét budowlanych.

Wiedza inwestora musi dotyczy¢ nie tylko osoby podwykonawcy, ale rowniez warunkow istotnych umowy, w zakres
ktoérych wchodzi rodzaj wykonywanych przez podwykonawce prac i wysoko$¢ umoéwionego z nim wynagrodzenia.
Jest to o tyle istotne dla inwestora, ze aby mozna bylo méwi¢ o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora



realizujacej sie z mocy ustawy, jego §wiadomo$¢ musi obejmowacé pelny zakres tej odpowiedzialnoéci, a zatem wobec
kogo powstaje, za jakie czynnosci i w jakiej wysoko$ci. Tylko w takim przypadku inwestor moze wyrazi¢ zgode
Swiadomie.

Zgoda nie moze miec¢ charakteru blankietowego, a wiec, ze inwestor wyraza zgode, zwlaszcza w spos6b dorozumiany,
na kazda wysoko$¢ wynagrodzenia, nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy.

Obowiazek ustalenia w umowie z generalnym wykonawca rzeczowego zakresu robdt, ktoére wykonawca bedzie

wykonywatl osobiécie lub za pomocg wykonawcow (art. 647" § 1 k.c.), nie przeklada sie wprost na wiedze inwestora
o warunkach istotnych umowy z podwykonawca, ktoéra rodzilaby jego solidarna odpowiedzialno$é. Jak wyjasnil to
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08). Zgoda inwestora (wykonawcy) ma
dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z podwykonawca, a wiec konkretne;j
umowy, o okreSlonej treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem
w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegolnie tych, ktére decyduja o wysokos$ci wynagrodzenia.

Zestawienie § 11 § 2 w art. 647" k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe
o jakiejkolwiek treéci z jakimkolwiek wykonawcg, przepisy regulujace wymaganie zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas, gdy w umowie miedzy

wykonawca a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c., okreélono zakres rob6t, ktore wykonawca
bedzie wykonywal angazujac podwykonawcow. Za taka interpretacja, co podkre$lano w orzecznictwie, przemawia
potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla
obcigzenia go odpowiedzialnoScia solidarng. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko
wtedy, gdy bedzie dotyczyta konkretnej umowy /.../ Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora oznacza jego zgode,
tre$¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowaé wszystkie postanowienia istotne przy okreslaniu
zakresu odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora; jej uzupelnieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujaca
roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). Tres¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza
granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie
do zobowiazan wynikajacych z przedlozonych dokumentow.

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne novum dotyczace
wyrazenie zgody przez zamawiajacego na powierzenie pewnych rob6t podwykonawcom. Daje to inwestorowi
rzeczywiste narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywaé na wybor
podwykonawcy i najkorzystniejszej oferty. Warunkiem takiej zgody jest przede wszystkim znajomo$¢ przez inwestora
istotnych postanowiefi umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca, a szczegdlnosci tych,
ktoére decyduja o wysokoéci wynagrodzenia podwykonawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2010
roku, IT CSK 210/10, LEX nr 786938).

W wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. 1 ACa 792/12 Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze skoro zgodnie z art. 647" §
5 k.c. inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca
ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam pelni role ustawowego
poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to, aby znal lub mial mozliwoéc
poznania tych postanowieni umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci.

W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany oraz
ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodni¢ takze
Swiadomos$¢ inwestora, co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Tut. Sad w calo$ci to stanowisko podziela.



W rozpoznawanej sprawie inwestor zawierajac umowe z wykonawca przewidzial mozliwo$¢ wykonania robét przez
podwykonawcow ( tzw. umowa glowna) i uregulowal tryb uzyskania zgody inwestora.

Strony dopusScily niniejsze jednakze w zakre$lonych ramach, zgodnie z procedura przewidziang w umowie, ktéra w
duzej mierze odzwierciedla przepisy ustawowe.

Powo6d nie przeczyl, iz nie zostala zachowana procedura przewidziana subklauzuli 4.4. warunkéw kontraktu
stanowiacy integralna cze$¢ umowy z gléwnym wykonawca. Nie wskazywal, ze zostal przedstawiony inwestorowi do
akceptacji, jako dalszy podwykonawca. Prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. potwierdzil, iz nie dokonywal zgloszenia
powoda inwestorowi. Pow6d nie byl ujawniony w prowadzonych prze inwestora rejestrach podwykonawcow
( zeznania A. M. k. 352-355).

Tym samym w sprawie bylo bezspornym, ze pozwany nie wyrazit zgody na podwykonawstwo powoda w sposob czynny
jak tez poprzez uplyw terminu na zlozenia sprzeciwy czy zastrzezen do umowy, czy jej projektu.

Powod powolywal sie w niniejszej sprawie na wyrazenie zgody inwestora w sposéb dorozumiany. Podnosil, ze inwestor
wiedzial o wykonywaniu przez powoda prac budowlanych na przedmiotowej inwestycji. Zakres tychze prac jak
i wysoko$¢ zadnego wynagrodzenia miala wynikaé z faktur wystawionych przez powoda oraz trzech protokolow
zaawansowania robot.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo jednakze brak $wiadomosci inwestora o
podwykonawstwie powoda.

Bezpos$redni inspektor nadzoru nad pracami wskazywanymi przez powoda (§wiadek E. D.), a dotyczacymi kladki dla
pieszych KP-1, dzialajacy z ramienia inwestora nie kojarzyt nazwy powodowej Spolki. G. W. nie uznawat za kierownika
budowy pracujacego z ramienia powoda. Niniejsze potwierdzaja zeznania samego G. W., ktory stwierdzil, iz w ramach
swoich obowigzkdw kontaktowal sie jedynie z powodem, a nadto zostal przedstawiony jedynie gléwnemu wykonawcy
(konsorcjantom), nie za$ inwestorowi. Jego wpisy w Dzienniku Budowy nie wskazuja, iz reprezentuje on powoda,
wpisy obejmuja jedynie imie i nazwisko oraz uprawnienia do pelnieni funkcji kierownika budowy.

Swiadek potwierdzil jeden podpis widniejacy na jednym z trzech protokoléw o nr (...) jako jego wlasny. Pozostale
zostaly zlozone przez inne osoby.

Brak jest rowniez odzwierciedlenia faktu podwykonawstwa powoda w rejestrach podwykonawcow prowadzonych
przez inwestora czy tez innych dokumentach wskazujacych na powiadomienie inwestora o prowadzeniu prac prze
powoda.

Uregulowania umowy, ktérej powod byl strona réwniez przemawiaja przeciwko twierdzeniom pozwu. Warunkiem
wejScia w zycie umowy podwykonawczej, ktorej strong byl powdd i zawartej w zwiazku z w/w kontraktem ze Skarbem
Panstwa-Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a ktérej przedmiotem jest ,Projekt i budowa autostrady
(...) S.-K.” uczyniono zgode Zamawiajacego.(§ 1 ust 12 umowy). Zgodnie z jej §3 ust 4 i 3 to wykonawca, a wiec zgodnie
z nazewnictwem przyjetym w umowie, (...) sp. z 0.0. miala niezwlocznie poinformowa¢ podwykonawce (powoda) o
akceptacji niniejszej umowy przez Zamawiajacego. Wykonawca zobowiazal sie do przedstawienia Zamawiajacemu
niniejszej umowy w terminie 7 dni od jej podpisania.

Roéwniez rozpoczecie wykonywania przedmiotu umowy, jej realizacje uzalezniono od uzyskania zgody inwestora (§2
ust. 3 pkt 1,8 3 ust 1 pkt1 umowy).

Ponadto, strony zastrzegly, iz nastapi protokolarne wprowadzenie powoda na teren budowy, jako warunek rozpoczecia
wykonywania umowy. Niniejszego dokumentu powod nie przedtozyl, co rowniez przemawia przeciwko twierdzeniom
pozwu.



Odnoénie faktur zlozonych przez powoda, to zaznaczyé¢ nalezy, iz faktura VAT jest dokumentem prywatnym, co w
Swietle art. 245 k.p.c. oznacza, Ze osoba, ktéra ja podpisala ztozyla o§wiadczenie danej tre$ci. Wylgcznie na podstawie
faktury VAT nie sposob ustalié, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa
ta zostala zrealizowana. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CNP 129/07 LEX nr 621237).
Faktury przedlozone przez powoda zostaly przez niego wystawione ze wskazaniem nabywcy usltugi, czyli spoiki (...)
sp. z 0.0. W.. W zaden spos6b nie dowodza zgody, chociazby w formie dorozumianej, inwestora na wykonanie robot w
nich ujetych. Powod nie wyjasnil w sposob przekonujacy dlaczego trzecia faktura VAT zostala wystawiona dopiero w
dniu 10 sierpnia 2011 1. (k.22) — a wiec po odstapieniu przez pozwanego od umowy z Generalnym Wykonawca pismem
z dnia 27 czerwca 2011 1. (k. 401) - co wskazuje zdaniem Sadu na brak wykazania réwniez wysoko$ci wynagrodzenia
dochodzonego przez powoda za cze$¢ prac wykonanych na podstawie umowy z 29 marca 2011r.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, iz powod nie wykazal zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, zgody pozwanego w
rozumieniu art. 647" § 2 k.c. na wykonywanie prac przez powoda w ramach podwykonawstwa, stad brak jest

podstaw do uznania solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.



