Sygn. akt. XXV C 686/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 maja 2012 roku powodowie (...) SA, (...).S., (...).S. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa w zwigzku z Umowa nr (...) kwoty 114.604.497,20 zk. wraz z odsetkami szczegblowo wskazanymi w pozwie.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali art. 353 KC w zwiazku z art. 647 KC.
Wykonawca twierdzil, ze ,,zgodnie z postanowieniami pkt 4.12, 12.3, 13.1 oraz 17.3 i 17.4 Umowy, wykonawca jest
uprawniony do zadania, aby zamawiajacy ustalil ceny jednostkowe za wykonanie prac dodatkowych wedlug cen
rynkowych i wyplacil na jego rzecz wynagrodzenie". Dodatkowo, z ostroznoéci procesowej wskazano, ze okolicznoéci
faktyczne sprawy umozliwiaja zasadzenie roszczenia rdéwniez na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci
kontraktowej za nienalezyte wykonanie umowy. Jako podstawe zgdania odszkodowania powodowie wskazali na art.
471 ke.

Strona pozwana powddztwa nie uznala i wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania z tym, ze koszty zastepstwa prawnego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego,
Skarb Panhstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jako inwestor zawart 22 grudnia 2009 r. Umowe nr
(...) zkonsorcjum firm: (...)j (...) S.A. (...).S. (...).S. —jako wykonawcg. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania robot
polegajacych I na ,,Budowie autostrady (...) na odcinku od wezla S. do wezla B. w km 455+900 - 479+000. Umowa
zostala zmieniona Aneksem nr (...) i Aneksem nr (...). Na podstawie Aneksu nr (...) z 10 marca 2011 r., wykonawca
zobowiazal sie do zakonczenia przedmiotu Umowy w terminie do 24 lutego 2012 r. Z kolei, w Aneksie nr (...), strony
ustalily, ze wynagrodzenie wykonawcy za roboty wykonane do 31 grudnia 2010 r. w wysokoéci (...) zl. brutto, zas
wynagrodzenie wykonawcy za roboty wykonane od 1 stycznia 2011 1. (...)zl., co w sumie stanowilo kwote brutto(...)zl.
Ponadto, wykonawca zobowigzal sie do zakonczenia przedmiotu umowy w terminie do 15 wrze$nia 2012 r., strony
ustalily rowniez, ze Maksymalna Warto$¢ Zobowiazania wnosi (...) zk. i pozostaje bez zmian.

Umowa zawarta miedzy stronami zostala oparta na wzorcu umownym opracowanym przez (...) Stowarzyszenie
(...) zatytulowanym Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego, wydanie (...) z 1999 .

Strony zmieniaja postanowienia Warunkéw Ogoélnych Kontraktu w odrebnym dokumencie nazywanym Warunkami
Szczegolnymi Kontraktu wskazujac, ktore S. nie beda mialy zastosowania lub podajac postanowienia, beda traktowane
jako modyfikujace tre$¢ Warunkow Ogolnych Kontraktu.

Zgodnie z ust. 2 Umowy nastepujace dokumenty sa uwazane za czeS¢ Kontraktu to: Aneks nr (...), Aneks nr
Umowa, Szczegblne Warunki Kontraktu , ,Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego"”, (...) wydanie angielsko-polskie 2000. Thumaczenie pierwszego wydania (...)
1999, Instrukcja dla Wykonawcoéw - Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, Dokumentacja Projektowa,, Oferta Wykonawcy z 27 pazdziernika
2009 wraz z zalgcznikami, Wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z 16 lutego 2009
r. wraz z formularzem ,Potencjal kadrowy" wraz z zalacznikiem do formularza, Umowa konsorcjum (umowa z
dnia 22.12.2009r. k. 49-50, Szczegblne Warunki Kontraktu k. 51-70, Warunki kontraktu na budowe dla robot
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego k. 71-196, aneks nr (...) i aneks nr (...) k. 197-200).

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie jest twierdzenie strony powodowej ze ,ceny jednostkowe na realizacje prac
objetych Poleceniem Zmiany nr 5 powinny zosta¢ ustalone w oparciu o Katalog Nakladow Rzeczowych oraz (...),



gdyz ceny te stanowia pochodna elementéw odnosnych stawek ustalonych w Umowie z uzasadnionymi korektami
uwzgledniajacymi okoliczno$ci wprowadzenia zmian, ich zakres oraz koszty wykonania takiej roboty przy okreslonym
dostepie do dbbr, jak rowniez umiarkowany zysk" i w zwiazku z tym, powinny ksztaltowa¢ sie nastepujaco:

cena jednostkowa dla pozycji 152 (...) obejmujgcej ulozenie warstwy odcinajacej z geotkaniny w podstawie korpusu
drogowego (...)>5 kN wytrzymaloéci na rozciaganie wzdluz/wszerz pasma>40 kN wraz z osuszaniem podloza pod
geotkanine - 43,11 zI/m2 netto, cena jednostkowa dla pozycji 153 (...) obejmujacej wzmocnienie podstawy korpusu
drogowego z zastosowaniem warstw kruszywa frakcji 0/31,5 gr. 5 cm - 6,59 z/m2 netto, cena jednostkowa dla pozycji
154 (...) obejmujacej wzmocnienie podstawy korpusu drogowego z zastosowaniem warstw kruszywa frakcji 0/31,5
gr. 20 cm - 20,60 zl/m2 netto, cena jednostkowa dla pozycji 155 (...) obejmujacej wzmocnienie podstawy korpusu
drogowego z zastosowaniem warstw kruszywa frakcji 0/31,5 gr. 30 cm - 29,94 zl/m2 netto, cena jednostkowa dla
pozycji 156 (...) obejmujacej wzmocnienie podstawy korpusu drogowego z zastosowaniem geosyntetyku i warstw
kruszywa 20 cm - 96,62 zl/m2 netto, cena jednostkowa dla pozycji 157 (...) obejmujgcej wzmocnienie podstaw
korpusu drogowego z - cena jednostkowa dla pozycji 158/4 (...) obejmujacej wzmocnienie podloza gruntowego z
zastosowaniem kolumn kamiennych wykonywanych metoda wymiany dynamicznej o $rednicy 1,8-2,2 m - 589,72 zl/
mb netto.

Z kolei pozwany podnosil, ze prace objete Poleceniem Zmiany nr 5 powinny by¢ rozliczane w sposéb przewidziany
Iw Kontrakcie, i tak powinny wynosi¢ odpowiednio: cena jednostkowa dla pozycji 152 (...) obejmujacej ulozenie
warstwy odcinajgcej z geotkaniny w podstawie korpusu drogowego (...)>5 kN wytrzymalo$ci na rozciaganie wzdtuz/
wszerz pasma>40 kN-43,11 z}./m3- 3,84 z}/m2 netto, cena jednostkowa dla pozycji 153 (...) obejmujacej wzmocnienie
podstawy korpusu drogowego z zastosowaniem warstw kruszywa frakcji 0/31,5 gr. 5 cm - 2,53 z}/m2 netto, cena
jednostkowa dla pozycji 154 (...) obejmujacej wzmocnienie podstawy korpusu drogowego z zastosowaniem warstw
kruszywa frakeji 0/31,5 gr. 20 cm - 7,64 z}/m2 netto,

cena jednostkowa dla pozycji 155 (...) obejmujacej wzmocnienie podstawy korpusu drogowego z zastosowaniem
warstw kruszywa frakcji 0/31,5 gr. 30 cm -11,04 zl/m2 netto, cena jednostkowa dla pozycji 156 (...) obejmujacej
wzmocnienie podstawy korpusu drogowego z zastosowaniem geosyntetyku i warstw kruszywa 20 cm - 23,80
z}/m2 netto, cena jednostkowa dla pozycji 157 (...) obejmujacej wzmocnienie podstaw korpusu drogowego z
zastosowaniem geosyntetyku i warstw kruszywa 15 cm - 22,44 zl/m2 netto, cena jednostkowa dla pozycji 158/4
(...) obejmujacej wzmocnienie podloza gruntowego z zastosowaniem kolumn kamiennych wykonywanych metoda
wymiany dynamicznej o $rednicy 1,8 m-231,20 z}/mb netto

Za wyborem takiej metody wyceny robo6t przemawiaja zapisy Umowy (S. 12.3 pkt b) w zwigzku z wyjasnieniami
Zamawiajacego na zapytania nr 8 I 9, ktore zostaly udzielone w trybie art. 38 ust. 2 Ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych Dodatkowo, w wyjaénieniu nr 17, Zamawiajacy wskazal, ze nie przewiduje waloryzacji
cen (wyja$nienia skierowane do wszystkich wykonawcoéw k. 799).

Pozwany nie kwestionowal zakresu robét objetych Poleceniem Zmiany nr 5, ani faktu ich wykonania przez powodow.
W przedmiotowej sprawie podstawg wydania Polecenia Zmiany nr 5 byla konieczno$¢ opracowania dokumentacji
zamiennej wzmocnienia podloza gruntowego wynikajaca z faktu wystgpienia odmiennych warunkéw gruntowych i
wodnych w podlozu trasy zasadniczej, drég dojazdowych jak i drég poprzecznych, a nie blad czy nieprawidlowosé
projektu, ktéra wskazywali powodowie. Dokumentacja geologiczno-inzynierska jak i hydrogeologiczna zostaly
wykonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami oraz zostaly w roku 2005 przyjete do zasobow (...) Urzedu
Wojewodzkiego. Ponadto, Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia przewidzial konieczno$¢ przeprowadzenia
przez Powodéw badan kontrolnych dotyczacych aktualnych warunkéw gruntowych - Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (...).00.00.00 Wymagania Ogodlne pkt 9.2. Projekt pierwotny przewidywal
wzmocnienie podtoza na drogach dojazdowych (Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
k. 1663-1684).



Powodowie prowadzili ww. badania, a wyniki tych badan wykazaly wystepowanie w podlozu warunkéw
innych od opisanych w dokumentacji geologiczno-inZynierskiej, stanowiacej podstawe opracowania Projektu
Budowlanego. Wystapienie odmiennych warunkéw gruntowych w podlozu byto wynikiem dzialania sil natury, a w
szczegblnosci spowodowane zostalo obfitymi opadami $niegu w okresie zimy 2009/2010, roztopami wiosennymi
oraz ponadnormatywnymi opadami deszczu i powodzig. Wszystkie te zdarzenia zostaly zanotowane na poludniu
Polski w 2009 i 2010 r. Sytuacja ta spowodowala utrzymanie sie wysokich poziomoéw zwierciadla wody gruntowe;j i
doprowadzila do zmiany parametréw gruntu z twardoplastycznych lub pélzwartych na plastyczne i miekkoplastyczne
(pismo Wykonawcy z 24 marca 2010 r. k. 1686, pismo Wykonawcy z 27 kwietnia 2010 r. k. 1689, zestawienie pomiarow
opadow (...) wraz z Zalacznikiem nr 4 do PZ 5 ,Dobowe i miesieczne sumy opadoéw atmosferycznych k. 1693-1696,
sprawozdania z badan hydrogeologicznych wod podziemnych wraz z Zalacznikiem nr 3 k. 1698, Polecenie Zmiany nr
5 k. 1701-1717)

Z uwagi na zaobserwowane pogorszenie sie cech fizyko - mechanicznych gruntu wskutek silnego nawodnienia podjeto
decyzje o prowadzeniu przez Wykonawce dalszego sondowania podloza gruntowego (sondy (...)1 (...)) i szczegdtowego
monitoringu warunkéw gruntowych i wodnych. Wykonawca wykonywal badania kontrolne podloza gruntowego
sukcesywnie do potrzeb natomiast poziomu wod gruntowych w cyklu comiesiecznym od czasu wystapienia powodzi.
Zdarzalo sie, ze Inzynier wzywal Wykonawce do uzupelhienia badan podloza, poniewaz byly one niewystarczajace
badz sprawozdania z odcinkdéw probnych nie byly przekazywane. Z uwagi na dwukrotne wystapienie intensywnych
opadéw deszczu i fal powodziowych, badania byly utrudnione ze wzgledu na dostepno$¢ terenu. Badania byly
przekazywane na biezaco Projektantowi celem przeanalizowania zaistnialej sytuacji i opracowania zamiennych
rozwiagzan projektowych (pisma Inzyniera k. 1719-1779).

Wykonawca od marca 2010 roku prowadzil staly monitoring poziomu woéd gruntowych 30 piezometrach
zlokalizowanych wzdluz i w poblizu trasy projektowanej inwestycji. W wyniku przeprowadzonej analizy z okresu
marzec - grudzien 2010 w stosunku do okresu 2005-2007 stwierdzono, ze poziom wody gruntowej w 27 piezometrach
z 30 badanych byl wyzszy o 0,27 m - 2,34 m (Sprawozdania 1-5 z badan hydrogeologicznych wod podziemnych w
rejonie projektowanej autostrady (...) odcinek (...) k. 1786-1919)

Inwestor dokonal réwniez analizy warunkow atmosferycznych na podstawie zestawienia opadéw opublikowanych
przez (...) T. w 2010 r. Wynika z niej, ze opady deszczu w okresie maj - wrzesien 2010 odbiegaly od danych z lat
poprzednich mierzonych w analogicznych okresach czasowych.

W oparciu o wykazane przestanki oraz zaktualizowane dane dotyczace stanu podloza gruntowego na trasie
realizowanej inwestycji Projektant opracowal zamienny ,Zamienny Projekt Wykonawczy dotyczacy wzmocnienia
podloza gruntowego na calej trasie zasadniczej oraz wybranych drogach poprzecznych i dojazdowych" dla calej trasy
realizowanej inwestycji. Dokumentacja zostala przekazana stronom 28 grudnia 2010 r. (pismo Projektanta nz 28
grudnia 2010 r. k. 1921)

Opracowywanie Zamiennego Projektu Wykonawczego wymagalo przeprowadzenia szeregu badan podloza w
wyjatkowo trudnych warunkach gruntowych i atmosferycznych spowodowanych powodzig. Miejsca sondowania
podloza gruntowego byly kazdorazowo ustalane, nastepnie uzyskane wyniki badan podlegaly opracowaniu i
nastepnie przekazywane do Projektanta. Na tej podstawie Projektant przyjmowal rozwigzania wzmocnienia podloza
i analizowal ich efektywno$¢ przy danym stanie gruntu i poziomie zwierciadla wody gruntowej. Zamawiajacy
dokladal staran, aby Wykonawca na biezaco otrzymywal rozwigzania fragmentéw trasy z uwzglednieniem
wskazywanych przez Wykonawce priorytetow. Konieczno$¢ przyjecia rozwigzan projektowych dla 75% trasy glownej,
bylo skomplikowanym przedsiewzieciem projektowym, szczegdélnie w sytuacji, ktérej nie dalo sie przewidziec.
Opracowanie Zamiennego Projektu Wykonawczego wymagalo odpowiedniego czasu dla przyjecia uzasadnionych
technicznie i ekonomicznie rozwigzan wzmocnienia podloza.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami Inzynier Rezydent, w porozumieniu z Zamawiajacym przekazal
(Wykonawcy 24 stycznia 2011 r. Polecenie Zmiany nr 5 ,,Zmiana sposobu wzmocnienia podloza gruntowego iv zwiazku



z faktem wystapienia odmiennych warunkéw gruntowych i wodnych w podlozu Trasy zasadniczej, wybranych drog
poprzecznych i drég dojazdowych na kontrakcie w km 455+900 - 479+000 z wylaczeniem km 457+900 - 458+520
objetych odrebnym Poleceniem Zmiany"

Zamienny Projekt Wykonawczy przewidywal doprowadzenie podloza na odcinkach stwierdzonego wystepowania
gruntéw slabono$nych do parametréw opisanych w (...) poprzez zwiekszenie zakresu wzmocnien podloza z
zastosowaniem technologii przewidzianych w dokumentacji ofertowej. W rejonach kolizji konstrukeji wzmocnien
podloza, gléwnie realizowanych metoda wymiany dynamicznej, z siecia urzadzen infrastruktury technicznej
(sie¢ wodociggowa, gazowa, kanalizacyjna) z uwagi na mozliwo$¢ uszkodzenia ich dokumentacja zamienna w
miejscach tych wprowadzila technologie wzmocnienia podloza metoda tzw. ,jet-groutingu" oraz wzmocnienie
podloza gruntowego materialem kamiennym grubookruchowym frakeji 0/350mm. Zgodnie z art. 36a ustawy Prawo
budowlane roboty wprowadzone na podstawie Zamiennego Projektu Wykonawczego zakwalifikowane zostaly, w
rozumieniu zapisOw ustawy Prawo budowlane jako zminy nieistotne k. 2043.

Podkres$lenia wymaga rowniez, ze wbhrew twierdzeniom powoddw, zakres zmian objetych Poleceniem Zmiany Nr 5
nie wykraczal poza okreélenie przedmiotu zamoéwienia bedacego przedmiotem Umowy. W Aneksie nr (...) ustalono,
ze dokumentacja zamienna stanowi cze$¢ dokumentacji projektowej (pkt 2 f). Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze
przedmiotem Umowy bylo wykonanie obiektu o okre§lonych parametrach, tj. wybudowanie Autostrady (...) na
odcinku od wezla S. do wezla B. (km (...)-900 - 479+000). Polecenie Zmiany nr 5 nie wprowadzalo do Kontraktu,
za wyjatkiem iniekcyjnego wzmocnienia gruntu metoda ,,jet-grouting” (pozycja 158/5 (...) - zalacznik 2.4 do PZ nr 5)
oraz wzmocnienia podtoza materialem kamiennym grubookruchowym frakcji 0/350mm (pozycja 25/ Zm 5 - zatacznik
2.4 do PZ nr 5), co do ktérych wysoko$ci wynagrodzenia Powodowie nie kwestionuja, nowych asortymentéw robot, a
technologia wykonania rob6t nie odbiegata w zasadniczy sposob od technologii zalozonych w Projekcie.

Roboty opisane w Zamiennym Projekcie Wykonawczym dotyczacym wzmocnienia podloza gruntowego na calej
trasie zasadniczej oraz wybranych drogach poprzecznych i dojazdowych" zawieraly sie w przedmiocie zamodwienia
podstawowego i nie zachodzily przeslanki nakazujace wdrozenie procedur o udzielenie odrebnego zamoéwienia w
trybie PZP.

Majac powyzsze na uwadze Inzynier, ustalajac zgodnie z S. 12.3 [Wycena] Warunkéw Kontraktu stawki na potrzeby
wyceny robo6t objetych Poleceniem Zmiany nr 5, ktore wystepowaly w kosztorysie ofertowym Wykonawcy, przyjat
stawki kontraktowe. Kierowal sie faktem, iz roboty te sa analogiczne do robo6t wystepujacych juz w Kontrakcie i
wycenione przez Wykonawce w ofercie. Za wyborem takiej metody wyceny rob6t przemawialy zapisy S. 12.3 [Wycena]
Warunkow Kontraktu, w zwigzku z wyjasnieniami Zamawiajacego na zapytania nr 8 i 9 udzielonymi w trybie art. 38
ust. 2 PZP, a przekazanych za pismem nr (...)/KR-R-2at/284/96wl/2008 z 15 wrze$nia 2009 r. Okre$lono w nich, ze
na potrzeby wyceny rob6t zamiennych/dodatkowych w pierwszej kolejno$ci przyjmowane beda stawki kontraktowe.
Za$ dla cen, ktore nie byly przewidziane w Umowie, a dotyczylo to podloza gruntowego z zastosowaniem technologii
kolumn cementowych fi 80 cm jet-grouting oraz wzmocnienia podstawy korpusu drogowego z zastosowaniem warstw
kruszywa frakcji 0/350 mm, strony ustalily ceny jednostkowe (protokél negocjacji w sprawie ustalenia nowej ceny
jednostkowej na wzmocnienie podloza gruntowego z zastosowaniem technologii kolumn cementowych fi 80 cm (...)
z 12 kwietnia 2011 r. wraz z kalkulacjg ceny jednostkowej k. 2051, kalkulacja ceny jednostkowej k. 2054, pismo P.-
(...) z 14 grudnia 2010 r. k. 2056).

Powodowie kwestionowali ceny jednostkowe na potrzeby wyceny robét objetych PZ nr 5. Zaréwno Inzynier, jak i
pozwany zwracal sie do powodéw o przedstawienie wiarygodnych dowodow uzasadniajacych tak radykalny wzrost
cen jednostkowych (uzasadnione korekty). Powodowie nie przedlozyli, pomimo pisemnego wezwania Inzyniera oraz
deklaracji na spotkaniu 15 lutego 2012 r. w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej dotyczacej Polecenia Zmiany
nr 5, wiarygodnych dokumentow uzasadniajacych tak radykalng zmiane cen jednostkowych (protokot ze spotkania z
15 lutego 2012 r., stanowisko Inzyniera zawarte w Raporcie Roszczenia z 31 marca 2011 1, pismo (...) z 14 lipca 2011
r., k. 2060-2097)



Nigdzie w Poleceniu Zmiany nr 5, Zamawiajacy nie stwierdzil, ze wartoé¢ Polecenia Zmiany nr 5, InZynier wycenil na
(...) zk, co stanowilo 7,4% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Wykonawca wystapil do Komisji Rozjemczej o rozstrzygniecie sporu (k.
475). Komisja Rozjemcza w decyzji (k. 508-555) nie wskazala, ze do rozliczenia PZ nr 5 maja zostaé przyjete
stawki rynkowe. Komisja Rozjemcza ustalila, ze ,,Wykonawca winien udowodnié, iz ponidst dodatkowe koszty w
stosunku do tych ktére winien byl zakladaé na podstawie wytycznych w pierwotnej Dokumentacji Projektowej".
Dodatkowo, Komisja Rozjemcza zaznaczyla, ze ,do czasu przedstawienia dokumentéw uzasadniajacych zmiany
cen jednostkowych, zastosowane przez Inzyniera podejécie w przedmiotowej sprawie jest uzasadnione i zgodne z
Warunkami Kontraktu" (k. 546) Komisja Rozjemcza podtrzymata swoje stanowisko w Uszczegbdlowieniu Decyzji
Komisji Rozjemczej nr 4 i wskazala, ze ,do czasu uzasadnienia przez Wykonawce zadanej nalezno$ci, brak jest
uzasadnienia zgodnego z S. 12.3. (b) oraz 20.1 na dzien wydania Decyzji przez komisje".

Powodowie skladali roszczenia m.in. roszczenia nr 4 (drogi dojazdowe - parametry nos$nosci i zageszczenie podloza) i
nr 9 (odmienne warunki geologiczne i hydrogeologiczne w podlozu gruntowym). Inzynier wskazywal, ze wskazane jest
potraktowanie Roszczen nr 4 i 9 jako przejSciowych. Inzynier uznat jako badania dodatkowe: sondy (...) wiloSci 70 szt.
o dlugosci 484,7 m, sondy (...) wiloSci 7 szt. o dlugoéci 52,4 m, wiercenia geotechniczne na trasie gléwnej w ilosci 136
szt. oraz wiercenia geotechniczne na drogach poprzecznych i dojazdowym w ilo$ci 84 szt. W zwigzku ze zglaszanymi
przez Wykonawce roszczeniami, Zamawiajacy przedtuzyl Czas na Ukonczenie do 15 wrze$nia 2012 r. Znalazto to wyraz
w Aneksie nr (...) (aneks k. 198). Zwiekszono réwniez Zaakceptowana Kwote Kontraktowa o 4.252.143,15 zl. Platnosé
za dodatkowe badania hydrogeologiczne zrealizowana zostala w Przejsciowym Swiadectwie Platnoéci nr 20 za okres 1
marca 2012 r-31 marca 2012 i w fakturze VAT nr (...) Referencja (...) z 31 marca 2012 r. Pozwany zlozyt powiadomienie
o niezadowoleniu z Decyzji nr (...) Komisji Rozjemcze;j.

Wykonawca w ramach ww. roszczen 4 i 9 zglaszal roszczenie z tytulu ,kosztu stabilizacji podloza ze wzgledu na
duze nawilgocenie podloza". Powyzsze koszty nie zostaly uznane poniewaz Inzynier stwierdzil, ze ,Wykonawca na
etapie przygotowania oferty, winien zalozy¢ wykonanie prac zmierzajacych do osuszenia nawilgoconego podloza
pod geowldkning i geomateracem i koszt ich uwzgledni¢ w cenie jednostkowej robét. Inzynier ponadto wyjasnil,
Ze ,obecna zmiana wynikajaca z ilo$ci rob6t, wynikajaca z Polecenia Zmiany nr 5 nie wplywa na podstawe wyceny
pozycji i tym samym nie stanowi podstawy do renegocjowania ofertowych stawek jednostkowych" (Pismo Inzyniera
z 8 pazdziernika 2010 1., z 16 lutego 2011 r. k. 2099-2115

Wykonawca podczas wykonywania robot kwestionowal rowniez metode obmiaru wzmocnienia podtoza kolumnami
kamiennymi. Zamawiajacy informowal Wykonawce, ze rozliczenie kosztéw wykonywanych kolumn nalezy prowadzic¢
zgodnie z Warunkami Kontraktu (Pismo Inzyniera z 28 lutego 2011 r wraz z pismem (...) z 25 stycznia 2011 r. k.
2129-2129).

Powyzsze sad ustalil w oparciu o dokumentacje powolana powyzej oraz na podstawie zeznan Swiadkéw F. B., F. K,
M.O.,A.K,R.G.,J.B,K.C,S.D.,K. L, H.G., T.P., A. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢ w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze sformulowanie przez Powodéw zadan o solidarne zasadzenie od
Pozwanego wskazanych kwot jest bezpodstawne. Zgodnie z przepisem art. 369 KC zobowigzanie jest solidarne, jezeli
wynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej. Solidarnoéci nie mozna domniemywac. Z kolei, art. 141 PZP przesadza
wylacznie o solidarno$ci biernej wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, nie rodzi jednak
skutku w postaci solidarnos$ci czynnej po ich stronie. W zakresie roszczen o zaplate dodatkowego wynagrodzenia ma
zastosowanie norma wyrazona w art. 379 § 1 KC, wedlug ktorej jezeli jest kilku wierzycieli a §wiadczenie podzielne



to dlug dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czesci ilu jest wierzycieli lub wedlug udzialéw okre$lonych w umowie
konsorcjum.

Pozwany nie uchybil obowiazkowi wynikajacemu z art. 18 ust. 1 pkt Prawa budowlanego

Nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom Wykonawcy, ze rozwigzania zamienne wprowadzone Poleceniem Zmiany
nr 5 nie wynikaja z bledéw projektowej dokumentacji ofertowej, a jedynie z nieprzewidzianej na etapie projektowania
zmiany warunkéw gruntowo-wodnych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 Prawa Budowlanego, do obowiazkéw inwestora, nalezy zorganizowanie procesu budowy,
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, a w szczeg6lnoSci zapewnienie
opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektéw. Pod pojeciem ,innych projektow"
nalezy rozumie¢ takie projekty, ktore powinny by¢ sporzadzone w razie koniecznosci, ktéra moze sie ujawnié w toku
procesu budowlanego. Taka konieczno$¢ pojawila sie w toku procesu budowlanego w rozpoznawanej sprawie.

Pozwany nie uchybil obowiazkowi dostarczenia prawidlowej dokumentacji projektowej. Pozwany ponownie
podkresla, ze opracowywanie Zamiennego Projektu Wykonawczego wymagalo przeprowadzenia szeregu badan
podloza w wyjatkowo trudnych warunkach gruntowych i atmosferycznych spowodowanych powodzig. Miejsca
sondowania podloza gruntowego byly kazdorazowo ustalane, nastepnie uzyskane wyniki badan podlegaly
opracowaniu i nastepnie przekazywane do Projektanta. Na tej podstawie Projektant przyjmowal rozwigzania
wzmocnienia podloza i analizowal ich efektywno$¢ przy danym stanie gruntu i poziomie zwierciadla wody gruntowe;j.
Dlatego tez nieuprawnione jest twierdzenie Powoda jakoby Zamawiajacy uchybil swoim obowiazkom wynikajacym
art. 18 ust. 1 pkt Prawa budowlanego, a w dalszej konsekwencji art. 647 KC.

S. 4.12 [Nieprzewidywalne warunki fizyczne] definiuje ,nieprzewidywalne warunki fizyczne nastepujaco:

»W niniejszej S. ,warunki fizyczne" oznaczaja naturalne i wytworzone przez czlowieka warunki fizyczne oraz inne
fizyczne przeszkody i zanieczyszczenia, ktore napotyka Wykonawca na Placu (...) przy realizacji (...), wlaczajac
warunki podpowierzchniowe i hydrologiczne, ale wylaczajac warunki klimatyczne".

7 powyzszego wynika, ze ,warunki fizyczne" wykluczaja ,warunki klimatyczne", a tym samym wykluczaja
hydrologiczne nastepstwa warunkéw klimatycznych na Placu (...).

Stad tez, powodowie bezpodstawnie powoluja sie na S. 4.12 WK jako podstawe ich roszczen.
Niezasadne jest roOwniez roszczenie w $wietle S. 12.3 [Wycena] Warunkéw Kontraktu

Strony w Umowie przewidzialy i uregulowaly mozliwo§¢ wprowadzania zmian, w szczegolnosci wynikajacych ze
wzgledoéw technicznych - a takim niewatpliwie byla okolicznoé¢ ujawnienia odmiennych warunkéw gruntowo -
wodnych.

Interpretacja S. 12.3 [Wycena] Warunkéw Kontraktu dokonana przez powoddw jest nie tylko dowolna i oderwana
od okolicznosci wskazujacych na wole stron przy formulowaniu zapiséw umowy, przejawiajaca sie w szczegdlnoséci w
odpowiedzi Zamawiajacego na pytania do Kontraktu w przetargu.

Brzmienie S. 12.3 [Wycena] jest nastepujace:

wJezeli w Kontrakcie nie ustalono inaczej, to w celu uzgodnienia lub ustalenia Ceny Kontraktowej Inzynier, winien
postepowaé zgodnie z S. 3.5 [Okreélenia] przez wycene kazdego elementu robét, stosujac pomiary uzgodnione lub
ustalone zgodnie z powyzszymi S. 12.11 12.2 oraz odpowiednie stawki lub ceny dla danego elementu.



Odpowiednia stawka lub cena dla kazdego elementu rob6t winna by¢ taka, jaka zostala zatwierdzona w Kontrakcie dla
tego elementu lub, jesli takiego nie ma, to ustalona dla podobnej roboty. Dla elementu roboty bedzie jednak ustalona
nowa stawka lub cena je$li:

(b) -robota jest objeta poleceniem zmiany na mocy Klauzuli 13 [Zmiany i korekty]
-dla danego elementu nie jest w Kontrakcie przewidziana zadna stawka, ani cena, oraz

-zadna stawka ani cena nie sa odpowiednie, gdyz dany element roboty nie ma podobnego charakteru, albo nie jest
wykonywany w warunkach podobnych do zadnego elementu w Kontrakcie".

Kazda nowa stawka lub cena winna by¢ pochodna elementéw odno$nych stawek lub cen ustalonych w Kontrakcie
z uzasadnionymi korektami dla uwzgledniania spraw opisanych powyzej w pkt. (a) (wykreslony )- i/lub (b),
odpowiednio do przypadku. Jeéli dla wyprowadzenia nowej stawki lub ceny brak jest podstaw w Kontrakcie, to nalezy
ja wyliczy¢ na mocy uzasadnionego Kosztu wykonania takiej roboty wraz z umiarkowanym zyskiem, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci towarzyszace.

Akapit drugi S. 12.3 [Wycena] Warunkéw Kontraktu wbrew twierdzeniom Powoddéw nie wyklucza w zaden sposob S.
12.3 (b), a poza tym nie ma to znaczenia, gdyz zastosowanie w przypadku wyceny roboty objetej poleceniem zmiany z
S. 13.1 [Prawo do zmieniania] Warunkow Kontraktu ma akapit lzeci klauzuli S. 12.3 [Wycena] Warunkéw Kontraktu,
zgodnie z ktérym kazda nowa stawka lub cena winna by¢ pochodng elementéw odno$nych stawek lub cen w kontrakcie
z uzasadnionymi korektami [...].

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze S. 12.3 [Wycena] Warunkoéw Kontraktu, przewiduje, ze tylko dla prac, ktérych brak
jest w kosztorysie odpowiedniej pozycji stawki lub ceny winny zosta¢ wycenione na nowo. Kompletnie chybiona jest
zatem interpretacja S. 12.3 [Wycena] Warunkéw Kontraktu dokonana przez powoddw, zgodnie z ktora zaistnienie
ktorejkolwiek z przestanek przewidzianych w S. 12.3 punkt (b) Warunkéw Kontraktu uzasadnia zadanie Powodéw do
ustalenia nowej stawki robdt przewidzianych w PZ nr 5.

Wreszcie, S. 12.3. (b) Umowy wskazuje na trzy nierozerwalnie zwigzane ze soba przestanki, ktore dopiero jezeli spelnia
sie jednoczeénie legitymuja powoda do wystepowania z roszczeniem o ustalenie [nowych stawek. Oznacza, to ze
zadajac ustalenia nowych stawek musza by¢ spelnione nastepujace przestanki: (i) robota jest objeta poleceniem na
mocy Klauzuli 13 [Zmiany i korekty], : (ii) dla danego elementu nie jest w Kontrakcie przewidziana zadna stawka, ani
cena, oraz ( (...)) zadna stawka ani cena nie s3 odpowiednie, gdyz dany element roboty nie ma podobnego charakteru,
albo nie jest wykonywany w warunkach podobnych do zadnego elementu w Kontrakcie.

W rozpoznawanej sprawie, poza iniekcyjnym wzmocnieniem gruntu metoda ,jet-grouting”" oraz wzmocnieniem
podloza materialem kamiennym grubookruchowym frakcji 0/350mm, co do ktoérych wysokosci wynagrodzenia
Powodowie nie kwestionuja, sporne PZ nr 5 nie przewidywalo rob6t niewystepujacych w kosztorysie powodow, tj.
ustalonych w kontrakcie. Inzynier, a nastepnie pozwany nie mial zatem zadnej podstawy do ustalania nowych stawek
i cen w oderwaniu od tych okre$lonych w Kontrakcie.

Brzmienie S. 13.1 [Prawo do zmieniania] jest nastepujace:

Jezeli bedzie to konieczne dla realizacji Kontraktu zgodnie z Dokumentacja Projektowa lub zasadami wiedzy
technicznej, Wykonawca zglosi konieczno$¢é wprowadzenia Zmiany. Jezeli InZynier uzna zmiane za konieczna,
zainicjuje, z uwzglednieniem S. 3.1 wprowadzenie zmiany w zakresie niezbednym dla prawidlowej realizacji
Kontraktu".

Z kolei w akapicie trzecim, strony ustalily, ze ,Kazda Zmiana moze obejmowa¢: zmiany ilosci kazdego elementu
roboty objetej Kontraktem (jakakolwiek taka zmiana niekoniecznie stanowi zmiane, zmiane jako$ci i innych cech
charakterystycznych ktoregokolwiek elementu roboty, zmiane poziomu, pozycji, i/lub wymiaréw ktorejkolwiek czesci



(...), pominiecie jakiejkolwiek roboty (jednak bez prawa zlecania jej osobom trzecim), wszelkie dodatkowe roboty,
Urzadzenia, (...) lub uslugi konieczne dla (...) Stalych, wlgcznie z towarzyszacymi im P. Koficowymi, wierceniami i
innymi prébami i pracami badawczymi, lub

zmiany w kolejnoéci i terminach wykonywania (...).

Jak wynika z powyzszego, w S. 13.1 [Prawo do zmieniania] Warunkéw Kontraktu strony przewidzialy i dopuscilty
mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany polegajacej m.in. na zmianie ilosci kazdego elementu roboty objetej kontraktem,
zmiane poziomu, pozycji i/lub wymiardw ktdrejkolwiek z czesci robot, pominiecie roboty, a takze wszelkie dodatkowe
roboty. Urzadzenia, (...) lub ustugi konieczne dla (...) Stalych jezeli bedzie to konieczne dla realizacji kontraktu
zgodnie z Dokumentacja Projektowa lub zasadami wiedzy technicznej, nie zastrzegajac w jakim stopniu czy procencie
zmiana ta moze nastapi¢. A zatem w przypadku wydania polecenia obejmujacego zmiane (zwiekszenie) iloSci elementu
roboty objetej kontraktem oraz wykonanie dodatkowych robé6t wynikajace z Dokumentacji Projektowej, tak jak
w przypadku przedmiotowego Polecenia Zmiany nr 5, nie mozna moéwic¢ o zakresie nieobjetym przedmiotowym
kontraktem. Konsekwencja powyzszego jest sposob wyceny robot objetych Poleceniem Zmiany nr 5.

Na marginesie nalezy wskazad, ze, strony w strony ustalily w Warunkach Szczego6lnych Kontraktu, ze S. 12.3 [Wycena]
punkt (a) nie bedzie miala zastosowania, co ma réwniez istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Wniosek, jaki
wynika z tego, jest taki, ze Wykonawca przyjal na siebie ryzyko wynikajace ze zmiany pomierzonej ilo$ci danego
elementu o wiecej niz 10% w stosunku do iloSci ustalonej dla tego elementu w Przedmiarze (...) lub innym Wykazie.
Strony ustalily rowniez, ze przy realizacji Umowy nie bedzie miala zastosowania S. 13.8 [Korekty wynikajace ze zmiany
kosztu] Warunkdéw Kontraktu, co jednoznacznie wskazuje na przyjecie na siebie przez powoddw ryzyka wynikajacego z
potencjalnej zmiany kosztu Robocizny, (...)i (...) wykorzystywanych do realizacji umowy, takze dla robét zamiennych
czy dodatkowych.

Niezasadne s rowniez roszczenia w $wietle S. 17.3 [Zagrozenia stanowigce ryzyko Zamawiajgcego] i 17.4 [S. zagrozen
stanowiacych ryzyko Zamawiajacego] Warunkéw Kontraktu

S. 17.4 WK brzmi nastepujaco:

wJezeli, i wtakim zakresie, wjakim jakiekolwiek z zagrozen wyliczonych powyzej w S. 17.3, spowoduje strate lub szkode
w Robotach, D. lub Dokumentach Wykonawcy, Wykonawca bezzwlocznie da Inzynierowi powiadomienie i naprawi
te strate lub szkode w stopniu wymaganym przez Inzyniera. Jezeli Wykonawca dozna op6znienia i/lub poniesie Koszt
z tytulu naprawy tej straty lub szkody, to Wykonawca da dalsze powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony, z
uwzglednieniem S. 20,1 [Roszczenia Wykonawcey], do:

(a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opdZznieniem, wedlug S. 8.4 [Przedluzenie Czasu na
Ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6znione, oraz

b) platnoéci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platno$é bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowej. W przypadku
podpunktu (f) i (g) S. 17.3 [Zagrozenia stanowiace ryzyko Zamawiajacego], wlaczony bedzie takze rozsadny zysk
odniesiony do Kosztu.

Po otrzymaniu tego dalszego powiadomienia, Inzynier bedzie postepowal zgodnie z S. 3.5 [Okre$lenia], aby uzgodnic¢
lub okresli¢ te sprawy."

W niniejszej sprawie strony dokonaly modyfikacji w pkt (b) S. 17.4 [S. zagrozen stanowigcych ryzyko Zamawiajacego]
Warunkoéw Ogodlnych poprzez wykre§lenie w Warunkach Szczegélnych Kontraktu zdania: ,,W przypadku podpunktu
(0 i(g) S.17.3 [Zagrozenia stanowigce ryzyko Zamawiajacego] Warunkéw Kontraktu, wylaczony bedzie takze rozsadny
zysk odniesiony do Kosztu".

W punkcie (h) S. 17.3 WK tak okre§lono zagrozenie zwigzane z dzialaniem sil natury: ,Nieprzewidywalne lub
takie, ze od do$wiadczonego wykonawcy nie mozna bylo w sposéb rozsadny oczekiwaé zastosowania przeciw



niemu wystarczajacych §rodkéw ostrozno$ci”. Zgodnie z S. 1.1.6.8 [Nieprzewidywalne] ,Nieprzewidywalne oznacza
racjonalnie niemozliwe do przewidzenia przez doswiadczonego wykonawce do daty skladania Dokumentéw
Ofertowych".

Natomiast w odniesieniu do S. 17.4 WK, Wykonawca nigdy nie wykazal, ze ponidst koszty zwigzane z usunieciem
zniszczen spowodowanych dzialaniami sit natury, badz zwigzane z projektowaniem jakiejkolwiek czesci (...) przez
Personel Zamawiajacego. Ponadto w przypadku zgloszenia przedmiotowego roszczenia nie zostat zachowany rowniez
tryb przewidziany w S. 17.4 WK. Przykladowo, samo wystapienie sil natury opisanych w S. 17.3 (h) WK nie oznacza
bowiem automatycznego przyznania Wykonawcy, na tej tylko podstawie, Kosztow wymienionych w S. 17.4 (b) WK,
czy tez przedluzenia czasu z S. 17.4 (a) WK, gdyz te Koszty czy przedtuzenie Czasu naleza sie w $ciSle okreslonych
sytuacjach i po spelieniu okreslonych warunkéw. Wykonawca moze bowiem zglosié roszczenie o przedluzenie Czasu
na Ukonczenie lub o Koszt na podstawie S. 17.4 WK, jezeli Roboty, Dostawy lub Dokumenty Wykonawcy zostang
uszkodzone przez zdarzenie zaliczone do ryzyka Zamawiajacego wymienionego w S. 17.3 WK.

A zatem, Wykonawca w pierwszej kolejno$ci powinien byt zidentyfikowaé ryzyko Zamawiajacego i wynikle straty lub
szkody w Robotach, D. /Dostawach lub Dokumentach. Powyzsze umozliwilby InZynierowi podjecie obserwacji skutku
ryzyka Zamawiajgcego oraz wydanie ewentualnego polecenia co do zakresu, w jakim wymaga sie od Wykonawcy
naprawy straty lub szkody. Dopiero jezeli zastosowanie sie do takiego polecenia Inzyniera spowodowaloby op6znienie
badz koszt, to Wykonawca mialby prawo do wystosowania powiadomienia o roszczeniu w celu otrzymania zwrotu
kosztow poniesionych w wyniku tej naprawy. Przy dochowaniu opisanej powyzej procedury Wykonawca na podstawie
S. 17.4 WK bylby zatem uprawniony wylacznie do kompensaty za naprawe straty lub szkody w Robotach (jezeli takowe
by wykazal), D./Dostawach lub Dokumentach.

Inaczej moéwigc, celem S. 17.4 WK jest zapobiezenie zniszczeniom i uszkodzeniom w robotach juz wykonanych i
dotyczy likwidacji skutkow tych zdarzen.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy poniost ryzyko, gdyz dokonat
korekty Dokumentacji Projektowej, uruchomil, wdrozyt i zaptacil za roboty objete PZ nr 5, a Wykonawca otrzymal
wydtuzenie Czasu na Ukonczenie do 15 wrze$nia 2012 r. Gdyby tego ryzyka nie ponosil, to na Wykonawcy ciazylby
obowiazek wprowadzenia zmian projektowych i wykonania robot z tego wynikajacych w ramach wynagrodzenia
umownego, tzn. bez dodatkowego wynagrodzenia. Z Umowy, a w szczegdlnoséci z przywolanych Klauzul i S. nie wynika,
aby Zamawiajacy mial obowiazek doplacenia takiej kwoty, jakiej bezpodstawnie domaga sie Wykonawca.

Bezpodstawne sg rowniez zadania dotyczace odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez Skarb Panstwa,
a to przede wszystkim z tej przyczyny, ze w $wietle powyzej przedstawionego stanu faktycznego i dowodéw nie
mozna przypisaé pozwanemu nienalezytego wykonania zobowigzania. Co wiecej dzialanie Skarbu Panstwa w tej
sprawie nie bylo dzialaniem bezprawnym, lecz w peli zgodnym z zawartg pomiedzy stronami Umowg. Rzekoma
szkoda powodow to w rzeczywisto$ci ryzyko gospodarcze, ktore zgodnie z Umowa i ztozong oferta powinien ponie$c
Wykonawca, a ktore stara sie on przerzucié na pozwanego. Majac na uwadze tre§é Umowy, ztozong oferte Wykonawcy
oraz przebieg postepowania przetargowego, a w szczegolnosci wyjasnienie Zamawiajacego dotyczace sposobu wyceny
rob6t zamiennych/dodatkowych, o ktérym byla mowa powyzej, korespondencje i przebieg negocjacji stron w
przedmiocie ustalenia cen na roboty objete PZ nr 5, nie sposob przypisa¢ Skarbowi Panstwa nienalezytego wykonania
Umowy, czy tym bardziej bezprawnego dzialania, czynu niedozwolonego, ani tez zlej woli i braku wspoldzialania w
wykonywaniu Umowy

Wobec treSci wyroku o kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. zgodnie z ogdlna zasada
odpowiedzialno$ci za skutki procesu.



