Sygn. akt XXV C 372/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Tomasz Gal

Protokolant sad. staz. Malwina Szcze$niak - Adamczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2013 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. - B.
o zaplate

orzeka:

1) zasadza od Skarbu Pafstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w W. - B. na rzecz M. G. (1) kwote 8.000 zI ( osiem
tysiecy zlotych),

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.456 zl ( trzy
tysiace czterysta pietdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 372/12

UZASADNIENIE

Powdéd M. G. (1), T. B., A. J. i R. B. w pozwie wniesionym dnia 5 marca 2012 r. (k. 10) skierowanym przeciwko
pozwanemu Skarbowi Pafstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. wnieéli o zasadzenie na
ich rzecz od pozwanego kwot pienieznych tytulem zado$c¢uczynienia, przy czym powod M. G. (1) wnibst o zasadzenie
kwoty 200.000, a pozostali powodowie kwot po 50.000 zlotych. Ponadto pow6d wnidst o zwolnienie od kosztéw
sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 3 — 3v.).

Zarzadzeniem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. przewodniczacy dokonal zwrotu pozwu odnoénie powodéw T. B., A. J.iR.
B. (k. 68). Zarzadzenie to stalo sie prawomocne (k. 78). Jednocze$nie na podstawie art. 130 § 11 2 kpc zarzadzeniem
tym dokonano zwrotu pism procesowych powoda z dnia 27 maja 2012 r. i 11 czerwca 2012 r. (k. 68)

W uzasadnieniu pozwu powod M. G. (1) wskazal, iz zadana kwota stanowi nalezno$¢ z tytulu krzywdy niematerialnej
doznanej przez powoda w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym W. B. na skutek naruszenia débr osobistych powoda.
W tym zakresie powdd podal, iz podczas jego osadzenia w areszcie §ledczym byl zmuszony do przebywania w celi
nr 11 w pawilonie C oddzialu 1w warunkach niegodnych, zagrazajacych jego zyciu i zdrowiu. Powod podkreslil, iz
cela, w ktorej przebywal miala powierzchnie 14,30 m 2, a przebywalo w niej 4 osadzonych, co oznacza, iz na jednego
osadzonego przypadalo mniej niz 3 m 2 powierzchni, przy czym powdd zaznaczyl, iz po odliczeniu wyposazenia
celi rzeczywista powierzchnia, po ktérej mogli poruszaé sie wszyscy osadzeni wynosila tylko 8,82 m 2. Odnoénie



niegodnych warunkéw w celi powdd wskazal, iz w celi nie bylo czystego powietrza z uwagi na utrudniony dostep do
otwarcia okna ze wzgledu na zamontowanie wewnatrz celi kraty. Jednocze$nie okna te byly nieszczelne, a grzejnik
letnie, co powodowalo, iz osadzeni musieli chodzi¢ w kurtkach. Taki stan rzeczy powodowal, iz pow6d byl bezustannie
przeziebiony, mial zawroty glowy, ktére doprowadzily trzykrotnie do jego utraty przytomnosSci. Wedlug powoda
w celi byly takze zagrzybione Sciany, nie bylo cieplej wody, a zimna byla czesto zakrecana. W celi rozchodzil sie
takze smrod z uwagi na niemozno$¢ splukania nieczystosci po czynnosciach fizjologicznych wykonywanych przez
osadzonych. Powdd podniost takze, iz nie mogt suszyé w celi odziezy, a laznia z ktérej powdd mial prawo korzystac
raz w tygodniu byla zdewastowana. W tym zakresie powdd podnidsl, iz polowa prysznicy byla zepsuta, a mial
na umycie sie tylko 10 minut, co bylo niemozliwe bo jednorazowo z lazni korzystalo 12 osadzonych. Dodatkowo
wedlug powoda funkcjonariusze Stuzby Wieziennej znecali sie psychicznie nad powodem, przekraczali wobec niego
uprawnienia i stosowali grozby karalne. Zdaniem powoda zostal on takze pozbawiony prawidlowej opieki medycznej,
nie byl doprowadzany do lekarza, nie byla mu udzielana podstawowa opieka medyczna. Wedlug powoda na skutek
wylaczania w celi energii elektrycznej w godzinach 9 — 12 i 13 — 16 pogorszyl sie wzrok powoda. Jednocze$nie prosby
o przebadanie przez okuliste byly ignorowane. W ocenie powoda w okresie pobytu w areszcie $§ledczym byla takze
karmiony zywno$cia w ilo$ci niewystarczajacej, co doprowadzilo do jego niedozywienia (k. 3 — 6).

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad zwolnit powoda w caloéci od kosztéw sadowych i oddalil wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 16).

Pozwany Skarb Panstwa w pi$mie z dnia 2 stycznia 2013 r. stanowiacym odpowiedz na pozew wniost o oddalenie
powddztwa i o zasagdzenie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom powoda, w tym dotyczacym niegodnych warunkow
sanitarnych w celi. W szczegblnoéci pozwany podnidsl, iz powod nie przebywal w celi w warunkach przeludnienia.
Pozwany wskazal, cela zajmowana przez powoda miala 14,30 m 2 i poniewaz byla zajmowana przez 4 osoby to na
kazdego osadzonego przypadalo ponad 3 m 2. Pozwanemu zapewniono takze odpowiednig opieke medyczna. Zdaniem
pozwanego jego zachowanie nie byto bezprawne, a powdd nie udowodnil, aby ponidst jakakolwiek krzywde (k. 9o —

92).
Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie na rozprawie w dniu 8 maja 2013 roku.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci na podstawie: zeznan swiadkéow T. B. (k.
104 - 105 ) i R. B. (k. 144 ) Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. G. (2) przebywal w charakterze osoby pozbawionej wolnoéci w Areszcie Sledczym W. B. w okresie od pazdziernika
2011 r. do maja 2012 r. w celi nr 11 w pawilonie C oddzialu nr 1. Wyzej wymieniona cela miala powierzchnie 14,30 m
2 i znajdowalo sie w niej oprocz powoda trzech dodatkowych osadzonych w osobach T. B., A. J.iR. B..

Warunki pobytu powoda w przedmiotowej celi nie byly godziwe. M. G. (1) przebywal w celi, w ktérej wystepowaly
nastepujace warunki: zagrzybione Sciany w czeSci kacka sanitarnego i przy oknie, wilgo¢, nieszczelno$¢ okna, ktore
dodatkowo bylo tak usytuowane, iz nie mozna bylo go otworzy¢ reka, w celu jego otwarcia nalezalo postuzyé¢ sie
szczotka. Kacik sanitarny nie byt oddzielony od pozostalej czeéci pomieszczenie, nie posiadat drzwi, co powodowato,
ze jesli ktorys$ z osadzonych wykonywal czynnoSci fizjologiczne w tym kaciku to pozostali osadzeni to widzieli, a takze
odczuwali. Osadzeni wielokrotnie zwracali sie do dyrektora i kwatermistrza o zamontowanie drzwi, ale bezskutecznie,
wy$miewano ich wskazujac ze to nie hotel. Ponadto w kaciku sanitarnym byl odpadajacy sufit. Osadzony T. B.
wraz z powodem napisali pismo do inspekcji sanitarnej w tej sprawie. Przed przybyciem inspekeji w kwietniu/maju
2012 r. cela zostala tylko wymalowana. Wnioski przeprowadzonej kontroli w celi byly takie ze cela nadawala sie do
generalnego remontu. Mimo to remont taki nie zostat rozpoczety.



Ponadto w celi odrywaly sie klepki od podlogi, byly miejsca ze byly puste miejsca w podlodze i czesto wychodzily z niej
robaki o wielko$ci okoto 2 cm. Robaki te wchodzily do toreb osadzonych, w ktérych przechowywali ubrania. W celi
panowal wielki zaduch i wilgo¢. Cela nie byla ogrzewana nawet zimg, dlatego osadzeni czesto chodzili w kurtkach.

LazZnia byla w fatalnym stanie, odpadaly w niej $ciany i sufit, polowa prysznicy nie dzialala. Na pobyt w lazni kazdy
osadzony mial 10 minut i poniewaz cze$¢ z prysznicy nie dzialala to zdarzalo sie tak ze czasem niektdrzy z osadzonych,
w tym powod, nie zdazyli sie umy¢. W lazni czesto nie bylo cieptej wody. Prawo do skorzystania z tazni osadzeni mieli
raz w tygodniu.

Okna w celi byly bardzo nie szczelne, tak jak by ich nie bylo i po myciu mozna bylo sie przeziebié. Z tego wzgledu
wszyscy w celi, w tym powdd byli wielokrotnie przeziebieni.

Jesli powdd byt chory i cheial udaé sie do lekarza wieziennego to nie byl brany do lekarza przez miesiac, w tym czasie
nie dostawal tez lekow. Powdd starat sie dostaé na badanie tomograficzne, ale zostalo mu ono odméwione przez lekarza
wieziennego. Jak osadzeni, w tym powod dopominali sie o Swiatlo i leki to oddzialowy grozil, ze przyjdzie atanda
( specjalna formacja uzbrojonych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej) i ich spacyfikuje.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. B., poniewaz sa logiczne, spdjne, szczegdlowe. Swiadek wyraznie
rozgraniczal okolicznoéci, ktére byly mu znane od nieznanych oraz od tych, ktérych nie pamietal. W ocenie Sadu
relacja tego Swiadka jest obiektywna, samodzielna, albowiem §wiadek ten nie potwierdzit w swoich zeznaniach cze$ci
faktow, ktore staly sie podstawa twierdzen powoda o wyrzadzeniu krzywdy. Sad nie znalazl zadnych podstaw do
przyjecia, iz zeznania $wiadka T. B. nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Z tych samych wzgledow Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka R. B.. Dodatkowo nalezy podnie$é, iz
korespondujg one z tre$cia zeznan §wiadka T. B., obie relacje tworza sp6jna i logiczna catosé.

Sad uznal, iz zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw nie moga zostaé¢ podwazone tre$cia sprawozdania z wizytacji
przeprowadzonej w dniu 3 grudnia 2010 r. w przedmiotowym areszcie $§ledczym (k. 113 v. — 130). Przede wszystkim
nalezy podnie$c, iz wyzej wymienione sprawozdanie ma charakter ogélnikowy, w ogdle nie wskazuje na to, iz wizytacji
zostala poddana cela, w ktorej przebywal powdd, czyli cela nr 11 w pawilonie C, przeciwnie z treéci sprawozdania
wynika, iz wizytacji poddano jedynie wybrane losowo pomieszczenia i jednocze$nie brak jest oznaczenia tych losowo
wybranych pomieszczen. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, iz w sprawozdaniu opisany jest remont pawilonu D, a nie
pawilonu C. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, iz przedmiotowe sprawozdanie zostalo
sporzadzone wedtlug stanu na dzien 3 grudnia 2010 r., a tymczasem powd6d w niniejszej domagal sie odszkodowania
za okres od pazdziernika 2011 r. do maja 2012 roku.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka A. J. wobec cofniecia tego wniosku dowodowego przez powoda (k.144).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie zasadniczym zagadnieniem jest ocena prawna przedstawionego stanu faktycznego, w
szczegolnosci kwestia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego wobec powoda.

Sad uznal, iz pozwany Skarb Panstwa ponosi wobec powoda odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Pozwany nie ma
racji twierdzac, iz roszczenie powoda jest niezasadne i nieudowodnione.

Dla ustalenia istnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jednego podmiotu wobec drugiego podmiotu istotne
jest ustalenie czy zostaly zrealizowane wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego wobec
powoda, do ktorych naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze obowigzek naprawienia szkody, szkoda i zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda ( art. 361 kc).



Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz mialo miejsca zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
obowiazek naprawienia szkody. W tym miejscu nalezy podniesé, iz powod wskazal, iz domaga sie zaplaty kwoty
200.000 zt z tytulu krzywdy ( szkody niemajatkowej) doznanej przez powoda na skutek osadzenia w przeludnionej
celi oraz na skutek osadzenia w warunkach niegodnych, zagrazajacych zyciu i zdrowiu. Zdaniem powoda odbywanie
przez niego kary pozbawienia wolnosci w takich warunkach doprowadzilo do naruszenia dobra osobistego jakim jest
godnos¢ czlowieka.

Analiza czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w stosunku do osoby powoda jako osoby
przebywajacej w areszcie Sledczym (polegajacych na wytworzeniu warunkéw pobytu powodowi jako osadzonemu)
prowadzi do wniosku, iz czynnoéci te w pewnym zakresie naruszaly dobra osobiste powoda.

Natomiast brak jest podstaw do uznania, iz powdd przebywal w przeludnionej celi tj. na powierzchni mniejszej niz
3 m 2 na jednego osadzonego. W tym zakresie powo6d nie wykazal i nie udowodnil roszczenia. Powyzsze stanowisko
wynika z faktu, iz sam powdd przyznal, iz przedmiotowa cela miala powierzchnie 14,30 m 2 oraz ze wraz z powodem
przebywalo w niej czterech osadzonych, a zatem na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 3,57 m 2. Sad
uznal za nieuzasadnione twierdzenie powoda, iz od tej powierzchni nalezy odliczy¢ powierzchnie zajmowana przez
wyposazenie celi. Wyposazenie to bylo standardowe, sktadalo sie z rzeczy niezbednych pozwanym do codziennego
funkcjonowania ( t6zka i st6l).

W konsekwencji zachowanie sie pozwanego w zakresie zapewnienia powodowi przestrzeni bytowej w celi nie naruszalo
przepisu art. 110 § 2 kkw. Osadzenie powoda w celi o powierzchni wiekszej niz 3 m 2 przypadajacej na jednego
osadzonego nie nosilo znamion bezprawnoSci. Nalezy zatem podkresli¢, iz w tym zakresie dzialanie administracji
penitencjarnej w stosunku do osadzonego powoda miescilo sie w ramach wyznaczonych przez obowiazujacy porzadek
prawny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies$¢, iz nawet gdyby bylo tak ( czego Sad nie ustalil, a czyni powyzsze
rozwazania celem wyczerpania ich toku), iz doszloby do osadzenia powoda w jednostce penitencjarnej w celi o
powierzchni mniejszej niz 3 m 2 na jednego osadzonego to nie oznaczaloby automatycznie, iz mialo miejsce naruszenie
godno$ci i intymnosci powoda. W tym zakresie nalezy w calo$ci zaakceptowaé poglad, iz takze przepisy obowiazujace w
Unii Europejskiej nie nakladaja na panstwa czlonkowskie, w tym przypadku na Rzeczpospolita Polska, ujednolicenia
normy powierzchni celi przypadajacej na jednego skazanego. Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu takze nie wskazal
konkretnej normy powierzchni, ktoérej przekroczenie oznaczaloby automatycznie naruszenie art. 3 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci. Przeciwnie, z orzecznictwa tego Trybunalu wynika,
ze powierzchnia celi przystugujgca osadzonemu nie jest samoistna i wystarczajaca przestanka oceny czy doszlo do
naruszenia praw zagwarantowanych przez te Konwencje (orzeczenie z 06.03.2001 r. Dougoz przeciwko Grecji nr
skargi 40907/08).

Zdaniem Sadu przy ustaleniu czy warunki pobytu w zakladzie karnym przekraczaja zakres dolegliwosci
uzasadniajacych stwierdzenie, Ze nastapilo naruszenie art. 3 cytowanej Konwencji, w szczegoélnosci czy doszlo
do naruszenia dobr osobistych osoby osadzonej, nalezy postuzy¢ sie kryterium kumulatywnej oceny zaistnialych
warunkow, czyli dokonaé kompleksowej oceny warunkdéw pobytu w miejscu odosobnienia.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, iz powdd przebywal w celi w warunkach o powierzchni wiekszej niz 3 m 2 na
jednego osadzonego i taka powierzchnia sama w sobie nie naruszala godnos$ci lub innych débr osobistych powoda.
Jednoczes$nie trzeba jednak zaznaczyé¢, iz Sad ustalil, ze warunki sanitarne i ogdlny stan celi oraz lazni nie zapewnialy
pobytu w zakladzie zamknietym w sposob, ktory umozliwilaby zachowanie godnosci i intymnoéci.

W ocenie Sadu w takim stanie rzeczy nalezalo uznaé¢, iz powoda w Areszcie Sledczym W. B. dotknely dolegliwosci, ktore
wykraczaja poza normalny zakres wynikajacy z istoty kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania.



Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, zachodza podstawy do przypisania funkcjonariuszom panstwowym
zarzutu naruszenia prawa w stosunku do powoda M. G. (1), odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powoda.
W ocenie Sadu zachodza zatem podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 23, 24 i 448 ke.

Prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach mieéci sie w jednym z podstawowych dobr
osobistych, ktdrym jest godnoé¢ czlowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 k.c., art. 30,
art. 401 art. 41 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., art. 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 roku. Uregulowania te wskazuja, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu, a kazdy pozbawiony wolnoéci powinien
by¢ traktowany w spos6b humanitarny.

Kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne, chyba ze pozwany wykaze istnienie okolicznoSci wylaczajacych
bezprawnos¢ jego dzialania.

Jak zostalo to ustalone w niniejszej sprawie wymagania dotyczace o$wietlenia, wentylacji oraz infrastruktury
sanitarnej oraz ogo6lnego stanu celi i lazni nie byly zgodne z warunkami, w ktérych powinien przebywaé czlowiek, w
szczego6lnosci iz okres pobytu powoda w przedmiotowej celi nie byl incydentalny ani krotkotrwaly, poniewaz wynosil 8
miesiecy. W ocenie Sadu to duzo, wystarczajaco duzo, aby ujemne nastepstwa naruszenia dobra osobistego utrwalily
sie na tyle u powoda iz zasluguje on w tym zakresie na udzielenie ochrony prawnej. W przypadku powoda nie mialo
miejsce godne realizowanie kary izolacyjnej i tym samym doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
godnosci i intymno$ci.

Przewidziane w art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych moze by¢ obalone, jesli zostana
wykazane przez pozwanego okolicznoSci wylaczajace bezprawno$é jego dzialania. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze
pozwany wypekil spoczywajacy na nim obowigzek w tym zakresie.

Wrynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa, o ktérej mowa w art. 448 k.c. Z uwagi
na to, ze zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego jest szkoda, pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z
wykonywaniem wladzy publicznej, to odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na przestance bezprawnos$ci wskazanej w art.
77 ust. 1 Konstytucji i nie jest uzalezniona od winy organu wladzy publiczne;j.

Osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w celi znajdujacej sie w stanie ustalonym przez
Sad wiaze sie z okreSlonymi dolegliwoéciami i stanowi naruszenie dobr osobistych w postaci godnoéci i prawa
do intymno$ci, a tym samym uzasadnia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. Ciezar
dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr
osobistych, spoczywal na pozwanym zgodnie z art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 28 lutego
2007 1., V CSK 431/06,0SNC 2008/1/13). Zgodnie z art. 30 konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$c
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowiazek ten
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach
imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka represji. Wymog
zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych
wymogdéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym
wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia
19 grudnia 1966 r. gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacy,
ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza
obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z



art. 8 ust. 1 konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu
do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych,
w ktorych godnosé ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych
norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajgce wskazane zasady na grunt
prawa polskiego. Postulat humanitarnego traktowania zawiera takze warunek prowadzenia dzialann wychowawczych
i pomocowych, ktore przygotowuja do zycia na wolnoéci oraz powstrzymuja od powrotu do przestepstwa, a wiec
pozwalaja zrealizowaé cele kary. Zapewnienie przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest takze jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy zatem stwierdzié, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w celi takiej w jakiej przebywat powod stanowi
przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoSci 0os6b pozbawionych wolno$ci. Na gruncie
prawa polskiego uzasadnia to zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. jako
naruszajace dobra osobiste skazanego: godno$¢ i prawo do intymnoSci.

Opisanych wyzej warunkéw odbywania kary nie mozna uznaé za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia
wolnoéci, co wynika takze z art. 110 § 2 k.k.w., cele muszg by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednia
temperature i oSwietlenie. W przypadku powoda ta norma prawna zostala naruszona.

Skoro wiec na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia jedynie naruszenia dobra osobistego, to przy
domniemaniu bezprawnoS$ci takiego naruszenia powd6d nie musial wykazywaé niczego wiecej. Nie wyklucza to
jednak mozliwoSci udowodnienia przez pozwanego, ze naruszenie danego dobra osobistego bylo zgodne z prawem.
W przepisie z art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego.
Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi,
ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnosci. Z cala pewnoécig pozwany Skarb Panstwa
domniemania tego nie obalil.

Niewatpliwie Skarb Panstwa poprzez wykonywanie kary pozbawienia wolnoS$ci w spos6b sprzeczny z prawem dopuscit
sie czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Warunkoéw jakie panowaly w celi zajmowanej przez powoda
nie mozna usprawiedliwia¢ duza liczba przestepstw czy ograniczong ilo$cia miejsc w zakladach penitencjarnych.
Obowiagzkiem parnistwa jest takie zorganizowanie systemu penitencjarnego, aby zapewnic¢ szacunek dla godnos$ci oso6b
osadzonych i to bez wzgledu na trudnosci finansowe czy logistyczne.

W konsekwencji zastosowanie ma w niniejszej sprawie art. 448 k.c., albowiem roszczenia oparte na tej postawie
prawnej ustawodawca okreslit w ramach odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych.

Przedstawiony powyzej poglad znajduje potwierdzenie w ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych ( np. wyrok SN z dnia 19.10.2011 r., IT CSK 721/10, Lex nr 1102655, wyrok SN z dnia 2.10.2007 r., II
CSK 269/07, Lex nr Lex nr 440384, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7.04.2010 ., I ACa 222/10, LEX nr
628185, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24.11.2010 r., I ACa 881/10, LEX nr 756733).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, uznajac iz powod jest co do zasady
uprawniony do otrzymania zado$éuczynienia, przy czy w mniejszym zakresie iloSciowym niz wynika to z zadania
przedstawionego w pozwie.

Podstawa prawng w zakresie tej szkody niemajatkowej (krzywdy) jest przepis art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Krzywda ta polega na odczuwaniu cierpienia (ujemnych uczué przezywanych w
zwigzku z naruszeniem dobra osobistego). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tego
cierpienia osoby poszkodowanej. Ustawa stwierdza jedynie, ze sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia. Ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy okreslenie w konkretnym wypadku
odpowiedniej sumy pozostawione zostato sadowi. Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza



jednak sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Wobec tego Sad ustalajac wysoko§é
naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia odwolat sie do kryteriéw wypracowanych przez orzecznictwo. Zgodnie
z dorobkiem judykatury okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci
majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien, trwalo$é skutkow czynu
niedozwolonego. Zado$tuczynienie powinno pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy. Przy
okreslaniu wysoko$ci zado$§éuczynienia podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy i jej zakres czasowy.

Powyzsze kryteria pozwalaja okresli¢ ramy, w jakich powinno mie$cié¢ sie zado§¢uczynienie, ktére z jednej strony
powinno przedstawiaé realna, ekonomicznie odczuwalng warto$é, z drugiej za§ powinno byé umiarkowane, przez
co nalezy rozumie¢ kwote pieniezna, ktérej wysoko$¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. W orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie
uzupehiajacy charakter zasady umiarkowanego zadoS§éuczynienia — w przyjetym wyzej znaczeniu — w stosunku do
kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej, i wskazuje, ze powolanie sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia na potrzebe utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkeji (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2005 roku, ITI CK 392/04, Lex nr
177203, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00 niepubl. oraz z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).

W tym konteks$cie Sad zwazyl, ze powdd doznawal w wyzej ustalony sposéb naruszenia doébr osobistych przez okres
okolo 8 miesiecy, ale jednocze$nie nalezy podnie$¢, iz naruszenie to nie bylo bardzo znacznie dotkliwe.

Analizujac i oceniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powdd jest
uprawniony do otrzymania zado§¢uczynienia w lgcznej kwocie 8.000 zlotych.

Zdaniem Sadu przyznanej kwoty nie mozna traktowac jako zbyt wygoérowanej. Krzywdy bowiem — jako szkody
niemajatkowej — nie mozna wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Przyznane przez Sad zado$¢uczynienia w takiej
kwocie uwzglednia takze aktualne stosunki majatkowych panujace w spoleczenstwie.

W ocenie Sadu suma przyznana powodowi przez Sad przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é a jednocze$nie
nie jest nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i odpowiada aktualnej stopie zyciowej spoleczenstwa w
warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo w zakresie tego roszczenia w pozostatym zakresie.

Zadanie zaplaty zadoééuczynienia idace dalej nie zasluguje na uwzglednienie. Ocena ta wynika z analizy stopnia
dolegliwo$ci doznanych przez powoda. Nalezy podnieé¢, iz powod nie wykazal, aby doznal szkody niemajatkowe;j
w stopniu bardzo znacznym, aby to zdarzenie wywolalo jakie§ nieodwracalne skutki w jego zyciu. Powod nie
wykazal, aby ponio6st konsekwencje tego zdarzenia w sposob dlugotrwaly. W ocenie Sadu w przedstawionych realiach
niniejszej sprawy kwota zado$éuczynienia nie moze by¢ wygérowana, mimo zaistnienia podstaw do przypisania
odpowiedzialno$ci stronie pozwanej.

Powdd nie wykazatl i nie udowodnil, aby ponidst krzywde znacznym rozmiaréw, a stosownie do tresci art. 6 ke ciezar
dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie jako na podmiocie wywodzgcym skutki prawne z przedstawionych
twierdzen.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwiazku z art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 08.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 8 ustawy z dnia 19.03.2009 r. 0 zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Sad zastosowal zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, poniewaz powdd tylko cze$ciowo wygral spor.



Sad zasadzil z tytulu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.456 zlotych. Takie rozstrzygniecie stanowi nastepstwo reguly, iz czeSciowe przegranie sprawy stwarza obowiazek
cze$ciowego zwrotu kosztoOw procesu, a jej wysoko$é wynika z wygrania sprawy przez powoda w 4 %, a przez
pozwanego w 96 %. Pozwany poniost koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zlotych.

Konkludujac, pow6d powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 3.456 zl (3.600 zt x 96 % = 3.456 z}).

W ocenie Sadu trudna sytuacja finansowa powoda nie stanowi okolicznoSci uzasadniajacej nieobcigzenie powoda
kosztami procesu w zakresie w jakim powo6d go przegral. Brak jest podstaw do pozbawiania strony, ktéra zostala
zaangazowana w spOr na skutek czynnosSci powoda i spor ten wygrala cze$ciowo, naleznego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, tylko dlatego iz aktualnie powdd znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej. Sad podzielil stanowisko
pozwanego, iz powod jako strona inicjujaca spor powinien mie¢ §wiadomo$¢ ekonomicznych skutkéw podjetych
czynnoéci. Nalezy podkredlié, iz zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych postanowieniem Sadu z dnia 02 kwietnia
2012 r. w ogdle nie dotyczy kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez drugg strone procesu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



