Sygn. akt XXV C 1002/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Monika Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2012 roku w W.
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) Spdlce z 0. 0. wW.

o zaplate

orzeka:

1) zasadza od (...) Spdki z 0. 0. w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwote 7.650 zl ( siedem tysiecy szeécset
piecdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powo6dztwo w zakresie odsetek ustawowych zadanych od kwoty 7.650 zl od dnia 24 sierpnia 2011 r. do dnia
7 pazdziernika 2011 .,

3) umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

4) zasadza od Stowarzyszenia (...) w W. narzecz (...) Spolki z 0. 0. w W. kwote 59,16 zl (piecdziesiat dziewieé zlotych,
16/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1002/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 sierpnia 2011 roku powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wystapil przeciwko pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z nastepujacymi roszczeniami:

1) o zasadzenie kwoty 15.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2) o zobowigzanie strony pozwanej w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do
udzielenia w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia wyroku cze$ciowego informacji o wyprodukowanym nakladzie
filmu ,,(...)” oraz o wydanie wyroku cze$ciowego w odniesieniu do skonkretyzowanego powyzej zobowigzania.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi uprawniona do
zarzadzania i ochrony praw autorskich zgodnie z decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995 roku
zmienionej decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 roku i decyzja z dnia 28 lutego 2003 roku. Powod zaznaczyl, iz
przedmiotem jego dzialalno$ci jest ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie i udzielanie pomocy w realizowaniu



tych praw autorom zrzeszonym w Stowarzyszeniu, ich nastepcom prawnym, a takze ochrona praw autorskich autoréow
zagranicznych na podstawie umoéw z odpowiednimi stowarzyszeniami zagranicznymi. Powod podkreslil takze, iz jest
jedyna w P. organizacja majacg zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do
utworéw slownych, muzycznych, stowno muzycznych i choreograficznych w utworze choreograficznym.

Powod wskazal, iz pozwana spolka zwielokrotnila film pt. ,,(...)” na DVD i wprowadzila te noéniki do obrotu dolaczajac

je do nr (...) gazety ,,(...)” z dnia 23 listopada 2011 roku. Powdd powolujac sie na art. 70 ust. 21 )pkt 4 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako u.p.a.p.p.) podniosl, iz wspoltwoércom utworu audiowizualnego
przystuguje prawo do wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na nosniku obrazu i dzwieku.
Obowiazek zaplaty wynagrodzenia cigzy na kazdym, kto korzysta z utworu audiowizualnego, natomiast zaplata
powinna by¢ zrealizowana za poSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Powdd
wyjasénil, iz wobec powyzszego wystapit z roszczeniem o zasgdzenie wynagrodzen autorskich za utwory slowne i
muzyczne wykorzystane w filmie pt. ,,(...)". Powéd doprecyzowal, iz w w/w filmie wykorzystano scenariusz A. F. oraz
utwory muzyczne roéznych zagranicznych tworcow, do ktérych prawa autorskie reprezentuje powod na podstawie
umoéw z zagranicznymi zwigzkami lub wydawcg P. M. K. B..

Powod dodal, Ze jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, posiada stosowne zezwolenie na
zarzadzanie prawami autorskimi i zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. sluzy mu domniemanie, iz jest uprawniony do
inkasowania wynagrodzen z utwory stlowne, muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne, naleznych na podstawie

art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. Ponadto powdd wskazal, iz domniemanie to zwalnia go z obowigzku przedstawiania
dowodow potwierdzajacych zarzadzanie prawami do poszczegblnych utwordw.

Powod wskazal, iz dysponuje tabelami wynagrodzen zatwierdzonymi przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 5 maja 2000 roku, na ktérych podstawie wyliczyl, iz za warstwe slowna i muzyczna filméw
zwielokrotnionych na no$nikach obrazu i dzwieku pow6d moze pobieraé wynagrodzenie w wysokos$ci (...) ceny
hurtowej noénika. Zgodnie z porozumieniem zawartym ze Stowarzyszeniem (...) z dnia 29 grudnia 2003 roku i
aneksem nr (...) do w/w porozumienia powyzsza stawka jest dzielona pomiedzy wszystkich wspohtworcow utworu
audiowizualnego. Powo6d dodal, ze stawka kwotowa za utwory stlowne, muzyczne i choreograficzne w (...) filmie
dokumentalnym dolgczonym do innego produktu, zwielokrotnionym na DVD wynosi 0,17 zt. Powdd wyjasnil, iz kwote
dochodzonego roszczenia wstepnie okreélit na kwote 15 000 zt przyjmujac, ze przedmiotowy film zostat dolaczony
do okoto potowy nakladu gazety ,,(...)” wydanej w dnia 13 listopada 2010 roku w nakladzie 194 088 zl (100 000
egzemplarzy x 0,17 z1 — 10% rabatu za naklad przekraczajacy 80 000 egzemplarzy).

Powdd wskazal, iz przed wystgpieniem do Sadu zwracal sie do strony pozwanej o dokonanie zaplaty, jednakze
bezskutecznie albowiem strona pozwana w odpowiedzi na pisma powoda zakwestionowala uprawnienia powoda do
dochodzenia wynagrodzen za utwory wktadowe w przedmiotowym filmie (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 277 pazdziernika 2011 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz nie uznaje powoddztwa i uwaza je za bezpodstawne. Pozwana wskazala, iz
roszczenie powoda zostalo sformulowane w sposob tak dalece nieprecyzyjny, iz pozwana nie jest w stanie w pelni
ustosunkowaé sie do wytoczonego przeciw niej powodztwa, a w szczegblnoSci nie jest w stanie zweryfikowac
legitymacji procesowej powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana skupila sie gléwnie na dwoéch podstawowych zarzutach, mianowicie na braku
legitymacji procesowej powoda oraz na btednemu ustaleniu wysoko$ci roszczenia powoda.

Co do pierwszego zarzutu strona pozwana podniosla, iz pow6d nie wskazal utworéow, ktérych dotycza dochodzone
przez nig roszczenia. Zdaniem pozwanej lakoniczne wskazanie przez powoda, iz jego roszczenia dotycza utwordéw
muzycznych zagranicznych tworcoéw nalezy uznaé za niewystarczajace. Ponadto powdd nie wskazal czy dochodzone



przez niego roszczenie dotyczy wszystkich utworéw z filmu ,,(...)”, a jeSli nie to ktorych. Pozwana podkreslila, ze
dla wlasciwego wskazania legitymacji procesowej powoda konieczne jest wskazanie, ktéry konkretnie utwor jest
reprezentowany przez ktora organizacje i na jakiej podstawie. Ponadto pozwana wskazala, iz powod nie jest jedyna
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w ramach utworéw audiowizualnych albowiem uprawnienie
takie majg jeszcze m.in. Stowarzyszenie (...). Zgodnie z art. 107 u.p.a.p.p. je$li na danym polu eksploatacji dziala wiecej
niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja wlasciwa w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktorej
nalezy tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego, a gdy tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego
nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa — wlasciwa bedzie organizacja wskazana przez
Komisje Prawa Autorskiego. Wobec powyzszego strona pozwana zanegowala stanowisko powoda w odniesieniu do
uzasadnienia przystugujacej mu legitymacji procesowej w ramach niniejszej sprawy.

Co do drugiego zarzutu, czyli blednego ustalenia wysokosci roszczenia, pozwana wskazala, iz ptyta VCD z filmem ,,(...)”
ukazala sie wraz z gazeta ,(...)” w dniu 23 listopada 2010 roku w nakladzie 85 000 egzemplarzy. Wobec powyzszego
pozwana podkreélila, iz nie rozumie dlaczego powod wysoko$¢ swego roszczenia wyliczyl na podstawie nakladu
gazety z dnia 13 listopada 2010 roku. Ponadto zdaniem pozwanej, powod blednie wyliczyl stawke kwotowa, ktora
jego zdaniem powinna by¢ zaplacona od przedmiotowego filmu. Zdaniem pozwanej uwadze powoda umknat fakt, iz
film zostal wydany w formacie VCD a nie DVD. Pozwana zaznaczyla, iz powod powolal sie na stawki, ktore zostaly
okreslone w uchwale Zarzadu Stowarzyszenia (...) z dnia 10 grudnia 2008 roku, w ktorej to przewidziano roézne stawki
w zaleznosci od tego czy film zostal zwielokrotniony na plycie DVD czy na VCD/VHS i wskazana w pozwie stawka
0,17 zt dotyczy (...) filmu dokumentalnego wydanego na DVD, a tymczasem w przypadku (...) filmu dokumentalnego
zwielokrotnionego na plycie VCD stawka ta wynosi 0,10 zl. Zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej przedmiotowy film
zostal dolaczony do gazety wydanej w nakladzie 85 000 egzemplarzy. Przy czym zgodnie z Uchwala (...) wskazany
naklad przy zastosowaniu stawki 0,10 zt daje kwote 8 500 zl. Ponadto zgodnie z w/w uchwala przy nakladach powyzej
80 000 egzemplarzy stosowane sa upusty (rabaty) w wysoko$ci 10%. Wprawdzie upust ten zostal uwzgledniony przez
powoda w pozwie, jednakze od blednie ustalonej kwoty. Wobec powyzszego zakladajac zasadno$¢ roszcezen powoda,
warto$¢ dochodzonego przez niego roszczenia powinna zostaé okre§lona na kwote 7 650 zt (k. 95-98).

W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2011 roku powo6d dokonal zmiany powddztwa w ten sposob, ze zamiast o
zasgdzenie kwoty 15 000 z} wniost o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 7 650 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie powod dokonal cofniecia pozwu w pozostalym
zakresie w odniesieniu do roszczenia o zaplate i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie. Powod podtrzymal zadanie
zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wyjasnil, iZ wobec ujawnienia przez strone pozwana nakladu plyt VCD z filmem ,,(...)” powdd
dochodzi kwoty 7 650 zl, ktéra wynika z nastepujacego wyliczenia: 85 000 egzemplarzy x 0,10 zl za egzemplarz — 10%
=7 650 zlotych. Wysoko$¢ ta zostala obliczona na podstawie tabeli stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia
(...) za zwielokrotnienie utworéw na nosnikach dzwieku i obrazu zatwierdzonej uchwala Zarzadu Stowarzyszenia (...)
z dnia 10 grudnia 2008 roku. Powo6d doprecyzowal, iz dochodzi wynagrodzenia dla wszystkich autoréw stownych,
muzycznych i stowno-muzycznych zawartych w przedmiotowym filmie. Powdd dodal, iz utwory te byly wymienione
w metryce dolaczonej do pozwu a wobec tego nie bylo potrzeby wymieniania ich w tre$ci pozwu. Powo6d dodal, iz
ma legitymacje do dochodzenia roszczen objetych pozwem, ktéra potwierdza przede wszystkim zezwolenie Ministra
Kultury i Sztuki, bedace wystarczajaca podstawa do dochodzenia roszczen przez powoda. Wobec powyzszego powod
nie ma obowiazku przedstawiania dowodéw potwierdzajacych jego uprawnienie do zarzadzania prawami autorskimi
do poszczegbdlnych utwordw.

Ponadto powodd zaznaczyl, iz do pozwu dolaczyl wykaz uméw zawartych z zagranicznymi zwigzkami, umowe o
wzajemnej reprezentacji z (...) zwigzkiem (...) i (...) (...) oraz umowe z wydawcg muzycznym P. M. K. B., a takze
umowe ze scenarzystka A. F.. Powdd podkredlil, iz zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. korzysta z domniemania,
iz jako organizacja zbiorowego zarzadzania posiadajaca stosowne zezwolenie Ministra Kultury jest uprawniony do
zarzadzania w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa
w tym zakresie. Domniemanie to ulatwia dowodzenie w zakresie posiadania legitymacji procesowej przez powoda.



Ponadto zdaniem powoda zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. stan wynikajacy z przywolanego powyzej domniemania ma
charakter wigzacy. Zdaniem powoda, dowod iz inna organizacja ma legitymacje do dochodzenia roszczen wysunietych
w niniejszej sprawie przez powoda cigzy na pozwanej, ktéra takowego dowodu nie przedstawila.

Powdd dodal, iz jest organizacja zbiorowego zarzadzania, a co za tym idzie wymaganie od powoda, iz wykaze tytul
prawny do kazdego utworu stoi w sprzecznosci ze zbiorowym charakterem tego typu organizacji. Powod podkreslil,
iz zarzadza prawami do milionéw utwordéw, a dane dotyczace tych utwor6ow stale sie zmieniaja a co za tym idzie
powdd nie byl w stanie przedstawi¢ dokumentacji dotyczgcej wszystkich utworéw, co do ktorych wniost pozew.
Powod podkreslil, iz pozwana nie zaplacila zadnej inne organizacji zajmujacej sie zbiorowym zarzadzaniem prawami,
co wiecej pozwana nie wykazala takze checi zaplaty takiej organizacji. Wobec powyzszego skoro zgodnie z art. 70
ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. na pozwanej ciazy obowigzek zaplaty wynagrodzen naleznych autorom, jako korzystajacej z
utworow, podkresli¢ nalezy, iz wynagrodzenie to powinno by¢ platne za posrednictwem powoda. Powdd podkreslil,
iz obligowanie go do wykazania praw do poszczegblnych utworéw wkladowych w utworach audiowizualnych i
tworcow przekreslitoby sens posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania i wypaczaloby domniemanie z art.
105 ust. 1 u.p.a.p.p. Powdd zaznaczyl, iz wbrew stanowisku pozwanego jest jedyna organizacja dzialajaca na polu
zwielokrotniania (reprodukowania) utworéw audiowizualnych na no$nikach obrazu i dZwieku w odniesieniu do
utworow objetych pozwem w niniejszej sprawie. Nawet gdyby przyjaé, iz w tym samym zakresie dzialaja jeszcze inne
organizacje to do uchylenia podnoszonego przez powoda domniemania nie wystarczy samo wskazanie, iz istnieja
jeszcze inne organizacje.

Ponadto powdd dodal, iz uregulowana w art. 107 u.p.a.p.p. potrzeba blizszego okreslenia organizacji wladciwej
ma miejsce gdy na danym polu eksploatacji i w odniesieniu do tych samych kategorii utworéw dziala wiecej niz
jedna organizacja. Opisana powyzej sytuacja nie zachodzi w ramach niniejszej sprawy albowiem zakresy zezwolen
powodai Stowarzyszenia (...) nie pokrywaja sie. Powod jest uprawniony do zarzadzania prawami autorskimi m.in. w
odniesieniu do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym
natomiast Stowarzyszenie (...) posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie utworami audiowizualnymi jako caloécia
(k. 129-138).

Pozwana podtrzymata stanowisko w pi$mie z dnia 7 grudnia 2011 r., podnoszac dodatkowo, iz brak jest podstaw do
stosowania tabeli wynagrodzen zatwierdzonej uchwala zarzadu powoda z dnia 10.12. 2008 r., albowiem tabela ta nie
zostala zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego (k. 149 - 153).

W piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2011 r. powdd dokonal cofniecia pozwu takze w zakresie roszczenia
informacyjnego i zrzek! sie roszczenia w tym zakresie (k. 155).

Powo6d podtrzymal stanowisko w piSmie z dnia 16 grudnia 2011 r., przy czym przyznal, iz tabela wynagrodzen
zatwierdzona uchwala zarzadu powoda z dnia 10.12.2008 r. nie zostala zatwierdzona przez Komisje Prawa
Autorskiego. Jednocze$nie powo6d wskazal, iz dysponuje tabela wynagrodzen zatwierdzona decyzja Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 5.05.2000 r., w ktorej zostala okre$lona stawka procentowa ( (...)) ceny no$nika jako
nalezno$¢ za warstwe slowng i muzyczna filmu zwielokrotnionego na nosniku. Dodatkowo z ostroznosci procesowej
powdd wniost o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia stosownego wynagrodzenia
dochodzonego w niniejszej sprawie (k. 160 - 169).

Pozwana podtrzymala stanowisko w piSmie z dnia 29 grudnia 2011 r. (k. 207 — 208), natomiast powdd w pi$mie z dnia
5 stycznia 2012 r. (k. 211 — 213). Powod uzupehil argumentacje podnoszac, iz moze dochodzi¢ naleznoSci takze na
podstawie tabeli wynagrodzen zatwierdzonej decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5.05.2000
r., w ktorej zostala okreélona stawka procentowa ( (...)) ceny no$nika jako naleznosé za warstwe stowna i muzyczng
filmu zwielokrotnionego na nos$niku. Powdd podkreslil, iz zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tabela ta nie stracila mocy, albowiem powo6d w terminie okre$lonym
w art. 3 ust. 5 tej ustawy ztozyl zgodnie z art. 110 (12) ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wniosek
o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw w przypadkach, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 (1) tej



ustawy. W ocenie powoda przy zastosowaniu tej tabeli wynagrodzenie za jeden egzemplarz nos$nika wynosiloby (...)
z} (cena gazety z no$nikiem ( (...)z}) - cena gazety bez noé$nika ( (...)z}) x(...)), czyli i tak wiecej niz wynagrodzenie na
poziomie 0,10 z} za egzemplarz noénika okre$lone w tabeli zatwierdzonej uchwatg zarzadu powoda z dnia 10.12.2008
r., a nie zatwierdzonej przez Komisje Prawa Autorskiego (k. 211 — 213).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 21 marca 2012 roku.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegolnosci na podstawie: decyzji z dnia 23 pazdziernika
1998 roku (k. 16-17), wykazu uméw o wzajemnej reprezentacji (k. 18-24), umowy o wzajemnej reprezentacji (k.
25-29), umowy wzajemnego przedstawicielstwa (k. 30-35), o$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich
praw majatkowych w zakresie zbiorowego zarzadzania (k. 36-39), potwierdzenia praw do zbiorowego zarzadzania (k.
40-43), umowy z dnia 9 maja 1995 roku (k. 44-45), kserokopii pierwszej strony gazety ,,(...)" (k. 46v-47), kserokopii
oktadki filmu ,(...)” (k. 48-49), metryki filmu ,,(...)” (k. 50-53), decyzji z dnia 5 maja 2000 roku (k. 54-60), tabeli
stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) z 2000 r. (k. 61-69), porozumienia z dnia 29 grudnia 2003 roku
(k. 70-71), aneksu nr (...) z dnia 10 grudnia 2008 roku (k. 72), uchwaly z dnia 10 grudnia 2008 roku (k. 73), tabeli
stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) za zwielokrotnienie utworéw na nos$nikach dZzwieku i obrazu z
2008 1. (k. 74-77), pisma z dnia 22 listopada 2010 roku (k. 78), pisma z dnia 14 lutego 2011 roku (k. 79-81), pisma z
dnia 24 marca 2011 roku (k. 82-84), pisma z dnia 31 stycznia 2011 roku (k. 85), pisma z dnia 28 lutego 2011 roku (k.
86-87), informacji o utworach wykorzystanych w filmie ,,(...)” (k. 170 — 173), uméw o powierzenie praw do zbiorowego
zarzadzania (k. 174 — 178), wniosku o zatwierdzenie tabeli stawek wynagrodzen przez Komisje Prawa Autorskiego (k.
179 — 200) Sqad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi uprawniona do
zarzadzania i ochrony prawa autorskich zgodnie z decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995 roku,
zmieniona decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 roku i decyzja z dnia 28 lutego 2003 roku. Przedmiotem dziatalnoéci
wskazanego Stowarzyszenia jest ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie i udzielanie pomocy w realizowaniu
tych praw autorom zrzeszonym w Stowarzyszeniu, ich nastepcom prawnym, a takze ochrona praw autorskich autoréw
zagranicznych na podstawie umoéw z odpowiednimi stowarzyszeniami zagranicznymi.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest wydawcg m.in. dziennika ,,(...)”. W dniu 23 listopada 2010 roku do (...) numeru w/
w gazety dolaczono plyte VCD z filmem ,,(...)". Cena gazety bez plyty wynosila 3,40 zl, natomiast cena gazety z plyta
zostala ustalona na kwote 7,99 zlotych. Gazeta ,,(...)” w dniu 23 listopada 2010 roku ukazala sie w nakladzie 194 088
egzemplarzy (k. 46v-47, 139), jednakze naklad przedmiotowej plyty VCD z filmem ,,(...)” dotgczony do ,(...)” z dnia 23
listopada 2010 roku wynosil 85 000 egzemplarzy ( okolicznoéci bezsporne).

W odniesieniu do utwordéw znajdujacych sie na przedmiotowej plycie VCD podmiotem uprawnionym do udzielania
zgody na Kkorzystanie z tych utwor6éw na terenie P. jest Stowarzyszenie (...). W w/w filmie wykorzystano scenariusz
A. F. oraz utwory muzyczne réznych zagranicznych tworcow, do ktérych prawa autorskie reprezentuje powod na
podstawie umoéw z zagranicznymi zwigzkami lub wydawea P. M. K. B..

W filmie ,,(...)” zostaly wykorzystane nastepujace utwory, do ktérych uprawnione sa m.in. nastepujace podmioty:
1) (.)-P.M.K.B,,

2) “R.(...)" -8,

3) “(.)P.M.K. B,

4) “I.”-P.M.K. B,

5) “S.M.2“-P.M.K. B,

6) (.)B.”-P.M.K.B,,



7) “S.”-P.M. K. B.,

8) “E.C.” —(...)Spoikazo. o.,
9) “W.D.” -(...) Spdlka z o. o.,
10) (..)-P.M.K.B,,

11) “(...) L.W.” -(...) Spdltka z o. 0.,
12) “0.U.” - (...) Spoikazo. o.,
13) “W.E.” - (...) Spolka z 0. 0.,
14) “Q.U.” -(...) Spoikazo. o.,
15) “R.” - P. M. K. B.,

16) “B.S.”-P.M. K. B.,

17) “S.(..)-P.M.K. B.,

18) (...) - (...) Spotka zo. o.,

19) “B.P.”-P.M.K. B.,

20) “R.”-P.M. K. B,,

21) (...)A.F. (k. 170 — 173).

Powod zawart umowy z zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, tj. umowe o
wzajemnej reprezentacji z (...) zwiazkiem (...) (k. 25 — 29) i (...) zwiazkiem (...) (k. 30 — 35) oraz umowe z wydawca
muzycznym P. M. K. B. (k. 44 — 45), z spdtka z o. o. (...) (k. 174- 175), ze spolka z o. o. (...) (k. 176 — 178), a takze
umowe ze scenarzystka A. F. (k. 36 — 43).

Zgodnie z tabelg stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) za zwielokrotnienie utworé6w na no$nikach
dZzwieku i obrazu zatwierdzonej uchwala zarzadu tego Stowarzyszenia z dnia 10 grudnia 2008 roku wynagrodzenie
minimalne za 1 egzemplarz no$nika VCD, na ktérym utrwalono (...) film dokumentalny wynosi 0,10 zlotych.
Przedmiotowa tabela nie zostala zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego.

Natomiast zgodnie z tabela wynagrodzen zatwierdzona decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
5.05.2000 r. okre$lona stawka procentowa ceny no$nika jako nalezno$¢ za warstwe slowna i muzyczna filmu
zwielokrotnionego na no$niku wynosi 8 %.

Powdd w terminie zlozyl wniosek do Komisji Prawa Autorskiego o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie
z utworéw z dnia 10.12.2008 roku.

Powod przed wystapieniem do Sadu zwracat sie wielokrotnie do pozwanej o dokonanie zaplaty z przedmiotowego
tytutu (k. 78, 79-81, 82-84), jednakze jego starania okazaly sie bezskuteczne (k. 85, 86-87). Zadne z wezwan do zaplaty
nie zawieralo oznaczenia zadanej kwoty.

Sad w niniejszej sprawie uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy dokumenty wymienione na wstepie
uzasadnienia. W szczeg6lnoSci nalezy podkreslié, iz zlozone w sprawie dowody w postaci dokumentoéw nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron procesu i Sad takze nie znalazl podstaw do ich podwazania z urzedu.



Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysokoéci wynagrodzenia
(zgloszony z ostrozno$ci procesowej) uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu bylo bezprzedmiotowe i niecelowe.
Powyzsze stanowisko wynika z oceny prawnej sprawy przedstawionej ponizej (k. 223 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, iz strona powodowa przedstawila argumentacje prawna, ktéra w znacznej czeSci
nalezalo uzna¢ za uzasadniona.

Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi uprawniona do zarzadzania i ochrony prawa
autorskich zgodnie z decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995 roku zmieniong decyzja z dnia 23
pazdziernika 1998 roku i decyzja z dnia 28 lutego 2003 roku. Przedmiotem dzialalnoéci powoda jest ochrona
praw autorskich oraz reprezentowanie i udzielanie pomocy w realizowaniu tych praw autorom zrzeszonym w
Stowarzyszeniu, ich nastepcom prawnym, a takze ochrona praw autorskich autoréw zagranicznych na podstawie
umo6w z odpowiednimi stowarzyszeniami zagranicznymi. Jednocze$nie nalezy podkreslil, iz stosownie do treéci art.
105 u.p.a.p.p. powdd uprawniony jest do zarzadzania i ochrony praw autorskich w odniesieniu do p6l eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem i w tym zakresie posiada legitymacje procesowa.

Natomiast pozwana — spoélka (...) z siedzibg w W. jest wydawca m.in. dziennika ,,(...)". W ramach tej dzialalnoéci
pozwana dolgczyta 85 000 egzemplarzy plyty VCD z filmem ,,(...)” do numeru tej gazety z dnia 23 listopada 2010 roku
ustalajac cene sprzedazy egzemplarza gazety z plyta na kwote 7,99 zlotych.

W ocenie Sadu tym samym pozwana naruszyla autorskie prawa majatkowe tworcow utworéow wykorzystanych w w/
w filmie a takze prawa tworczyni scenariusza.

Nalezy podkresli¢, iz sama pozwana w odpowiedzi na pozew potwierdzila, iz to ona dolaczyta wyprodukowane no$niki
do dziennika ,,(...)” i wraz z gazeta wprowadzila je do obrotu.

Powdd co do zasady ma racje, iz pozwana naruszyla autorskie prawa majatkowe, albowiem wprowadzila do obrotu
no$niki bez zgody podmiotéw uprawnionych z tytulu praw autorskich oraz bez zaplaty tym podmiotom stosownego
wynagrodzenia.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu bez znaczenia jest to czy dzialania podjete przez pozwang mialy na
celu osiagniecie zysku, albowiem dla przypisania odpowiedzialnoSci wystarczajace jest bowiem samo skorzystanie z
utworow bez zgody uprawnionego. Jednakze biorac pod uwage fakt, iz cena gazety bez plyty z filmem wynosila 3,40
zl a cena gazety z plyta ustalona zostata na kwote 7,99 zt oczywistym jest, iz pozwana osiagnela korzy$c ze sprzedazy
plyty z filmem.

W niniejszej sprawie pozwana wysunela przeciw powodowi trzy zasadnicze zarzuty. Pierwszy dotyczacy braku
legitymacji czynnej, drugi dotyczacy zakwestionowania wysoko$ci roszczenia, a trzeci dotyczacy uczynienia za
podstawe obliczenia wynagrodzenia tabeli wynagrodzen nie zatwierdzonej przez Komisje Prawa Autorskiego.

Dokonujac rozwazan w kwestii legitymacji czynnej strony powodowej nalezy podnie$é, co nastepuje:

Prawo do wynagrodzenia wskazanego w art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p. jest niezalezne od istnienia uméw miedzy niektérymi
tworcami czy wykonawcami a producentem, za$§ obowigzek jego zaplaty wynika wprost z ustawy i spoczywa
na ,korzystajacym z utworu”. Zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. organizacja zbiorowego zarzadzania posiada
legitymacje do dochodzenia wynagrodzenia z uwagi na objecie zbiorowym zarzadzaniem po6l eksploatacji zwigzanych
z wySwietlaniem utworéw audiowizualnych, co zwalnia ja z obowiazku wykazywania upowaznienia do reprezentacji,
sam fakt, ze na tym samym polu eksploatacji dziala wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania nie obala
domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., obalenie tego domniemania mogtoby nastapic tylko przez wykazanie, ze do



tego samego utworu rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania albo wykazanie, ze dana
organizacja nie jest uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem. Z istoty domniemania prawnego wynika rozklad
ciezaru dowodu, co oznacza, iz to pozwana powinna byta obali¢ to domniemanie, czego nie uczynila.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Stowarzyszenie (...) uzyskalo w 2003 roku uprawnienie do zarzadzania prawami
autorskimi do utwor6w stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym.
Rownolegle inna organizacji (...) — Stowarzyszenie (...) — (...) uzyskala zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami
do utwor6éw audiowizualnych.

Stanowisko powoda, podnoszace jego uprawnienie do zarzadzania prawami autorskimi znajduje potwierdzenie takze
w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 1002/06,
(LEX nr 558373), ktory stwierdzil, iz zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi jest pojeciem zbiorczym, ktére
obejmuje réwniez prawo do pobierania wynagrodzenia tworcow dziel sktadowych w utworze audiowizualnym lub
odszkodowania z tytulu naruszenia ich autorskich praw majatkowych. Uprawnienia te (jako element zarzadzania
prawami) nie musza zosta¢ odrebnie wskazane w zezwoleniu Ministra Kultury na zarzadzanie autorskimi prawami
majatkowymi przez Stowarzyszenie (...). Sad rozpoznajacy niniejszy spor w calo$ci ten poglad podziela.

Zdaniem Sadu powd6d w sposéb dostateczny wykazal swoja legitymacje czynng w procesie. W tym zakresie powod
prawidlowo powolal sie na domniemanie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. i wykazal, ze reprezentuje prawa autoréw dziel
wkladowych w zakresie zadania zaplaty przystugujacego im wynagrodzenia. Powyzszy przepis zaklada, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem majatkowymi prawami autorskimi twdércow, o czym rozstrzyga tres$¢ zezwolenia Ministra
Kultury. Powodowe Stowarzyszenie wykazalo, ze posiada decyzje Ministra Kultury z dnia 28 lutego 2003 roku (...),
udzielajaca mu zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na polu eksploatacji oznaczonym jako zwielokrotnianie
(...) zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi jest pojeciem zbiorczym, ktére obejmuje réwniez prawo do
pobierania wynagrodzenia twoércow dziel skladowych w utworze audiowizualnym lub odszkodowania z tytulu
naruszenia ich autorskich praw majatkowych. Uprawnienia te (jako element zarzadzania prawami) nie musza
zostaé odrebnie wskazane w zezwoleniu Ministra Kultury na zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi przez
Stowarzyszenie (...)".

Podkresli¢ nalezy, iz powdd dziala w oparciu o decyzje Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 pazdziernika
1998 roku zezwalajaca mu na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw slownych, muzycznych,
stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz slownych, muzycznych, stlowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym na nastepujgcych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie,
wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamieci komputera, publiczne wykonanie, publiczne odtwarzanie,
wys$wietlanie, wystawianie, najem i dzierzawa, nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej
przez stacje naziemna, nadanie za posrednictwem satelity oraz rownoczesne i integralne nadane utworu nadawanego
przez inna organizacje radiowa lub telewizyjna, za§ w uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze zakres udzielonego
zezwolenia jest zgodny z zakresem rzeczywi$cie wykonywanego zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi przez
Stowarzyszenie. Powod jest wiec organizacja wlaSciwa w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., jako organizacja
dzialajaca na polu eksploatacji obejmujacym wys$wietlanie i publiczne odtwarzanie utworéw audiowizualnych. Jako
organizacja wlasciwa powdd korzysta z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., czyli domniemania
prawnego legitymacji procesowej w zakresie zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pét eksploatacji okreslonych w
decyzji Ministra Kultury i Sztuki, w tym zakresie dochodzenia wynagrodzenia dla niektérych wspoltworcow utworu
audiowizualnego i artystéw wykonawcow uregulowanego przepisami art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p.

Stwierdzi¢ nalezy, iz prawo do wynagrodzenia wskazanego w art. 70 ust. 2 ustawy jest niezalezne od istnienia uméw
miedzy niektérymi tworcami czy wykonawcami a producentem, za$ obowigzek jego zaplaty wynika wprost z ustawy i
spoczywa na ,korzystajacym z utworu”, a wiec, jak w sprawie niniejszej, takze spoczywa na podmiocie powielajacym
i wprowadzajacym do obrotu film ,(...)”, zwlaszcza osiggajacym w zwiazku z tym korzySci majgtkowe. W art. 70



ust. 3 u.p.a.p.p. przewidziane jest przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w odniesieniu
do wyplacania dodatkowego wynagrodzenia dla wspottworcow dzial audiowizualnych. Wobec powyzszego z calg
pewnoScia stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. powdd posiada legitymacje do dochodzenia
tego wynagrodzenia z uwagi na objecie zbiorowym zarzadzaniem pdl eksploatacji zwigzanych z utrwalanie,
zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu utworéw takich jak film dokumentalny ,(...)”, co zwalnia go z obowigzku
wykazywania upowaznienia do reprezentacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2003 roku I CKN 109/01).

Nie mozna przyznadé racji stronie pozwanej, albowiem sam fakt, ze na tym samym polu eksploatacji dziala wiecej niz
jedna organizacja zbiorowego zarzadzania nie obala domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., obalenie wskazanego
domniemania mogloby nastapi¢ tylko przez wykazanie, ze do tego samego utworu rosci sobie tytul wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania albo wykazanie, ze dana organizacja (w tym wypadku powod) nie jest uprawniona
do zarzadzania konkretnym prawem. Z istoty domniemania prawnego wynika rozklad ciezaru dowodu, co oznacza
ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci prowadzacych do obalenia domniemania. W niniejszej
sprawie pozwana nie zdolala obali¢ domniemania jakie dzialalo na korzy$¢ powoda — Stowarzyszenia (...). Powod
wprawdzie podnosit brak legitymacji po stronie powoda jednakze, jego twierdzenia nie zostaly w ramach niniejszej
sprawy udowodnione a tym samym nie doszlo do obalenia domniemania z art. 105 u.p.a.p.p. Ponadto podnie$¢ nalezy,
iz dla obalenia przywolanego powyzej domniemania konieczne byloby wykazanie przez pozwana do jakich konkretnie
utworow roéci sobie prawo inna organizacja zbiorowego zarzadzania i domniemanie to moglo by¢ obalone tylko w
stosunku do tych konkretnych utworéw.

Nalezy podkreslié, iz art. 107 u.p.a.p.p. ma zastosowanie wowczas, gdy do wynagrodzenia zwigzanego z wy$wietlaniem
konkretnego utworu zglasza prawa wiecej niz jedna organizacja (co jak zostalo wskazane powyzej nie mialo miejsca
w ramach niniejszego postepowania), a wiec gdy zostanie obalone domniemanie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. (co takze
nie nastapilo w ramach niniejszej sprawy) - wtedy dopiero zachodzi konieczno$¢ ustalenia wlasciwej organizacji,
ktéra posiada legitymacje dochodzenia wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 ustawy na rzecz konkretnego tworcy, przy
zastosowaniu regul okre§lonych art. 107 u.p.a.p.p. Wobec powyzszego Sad nie stwierdzil koniecznos$ci ustalania
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania w tym trybie, albowiem nie zostalo obalone domniemanie na korzysé
strony powodowej.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz powdd wystapilt o zaplate przedmiotowego wynagrodzenia w zwiazku z
wykorzystaniem utwor6w wskazanych w tabeli stanowiacej zalacznik do pisma procesowego z dnia 16 grudnia 2011
r. (k. 205, k. 160, k. 170 — 173). Pozwana nie wykazala, aby powdd jako organizacja zbiorowego zarzadzania nie byla
uprawniona do dochodzenia wynagrodzenia w zwigzku z naruszeniem praw autorskich tych tworcow, albowiem nie
obalil wyzej wskazanego domniemania.

Punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan w niniejszej sprawie jest przystgpienie do analizy przepisu art. 70 ust. 2,
a obecnie art. 70 ust. 2 (1) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym arty$ci wykonawcy
i tworey utworu audiowizulanego, sa uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego lub w celu najmu. Natomiast zgodnie
z ust. 3 tego przepisu wynagrodzenie takie wyplacane jest przez podmiot korzystajacy z utworu audiowizualnego za
posrednictwem wlaéciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi.

W tym miejscu nalezy zatem postawié pytanie, w szczegolno$ci w zwigzku z postawieniem przez pozwanego zarzutu
braku legitymacji czynnej, czy powod jest taka wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania w realiach niniejszej
sprawy. Zdaniem Sadu odpowiedz na to pytanie ma charakter pozytywny.

Nie ma racji pozwana twierdzac, iz w sprawie nie dziala domniemanie z art. 105 ust. 1 wskazanej ustawy. Na
podstawie art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powodowi przystuguje domniemanie, iz
jest uprawniony do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pél eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem ( tak
tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31.08.2007 r., VI ACa 369/07, Lex nr 558388). Pozwana nie obalila
tego domniemania.



Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem zaprezentowanym przez strone pozwang, iz powdd co do zasady nie
jest organizacja wlasciwa do poboru tantiem ustawowych z art. 70 ust. 2 (1).

Pobor i dochodzenie tantiem ustawowych mie$ci sie zatem w obszarze zarzadzania i ochrony powierzonych organizacji
zbiorowego zarzadzania praw autorskich w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy.

Nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 70 ust. 3 w zw. z art. 104 ust. 1 ustawy organizacja zbiorowego zarzadzania wlasciwa
do poboru i dochodzenia tantiem ustawowych z art. 70 ust. 2 ustawy jest organizacja, ktéra posiada zezwolenie do
wykonywania okreslonych uprawnien wynikajacych z ustawy, w tym przypadku poboru i dochodzenia wynagrodzen
ustawowych z art. 70 ust. 2 ustawy. Zdaniem Sadu powod dysponuje takim zezwoleniem i w konsekwencji jest
uprawniony do dochodzenia tych roszczen, a tym samym do zadania informacji i dokumentéw niezbednych do
okreslenia wysokoéci tych wynagrodzen.

W ocenie Sadu powdd co do zasady wykazal, Ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania wlasciwg do pobierania
wynagrodzen ustawowych z art. 70 ust. 2 ustawy.

Nalezy podnies¢, iz podstawowym aktem prawnym uprawniajagcym organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi ( dalej OZZ) do prowadzenia jej statutowej dzialalnoSci jako organizacji zbiorowego zarzadzania jest
decyzji (zezwolenie) Ministra Kultury wskazujaca zakres wlaéciwosci danej OZZ w sensie przedmiotowym. Decyzja
ta determinuje czy dana OZZ jest uprawniona do pobierania wynagrodzen okre$lonych w art. 70 ust. 2 ustawy
czy tez nie. Zgodnie z art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy podjecie przez OZZ dzialalno$ci okreSlonej w ustawie wymaga
takiego zezwolenia. Zakres zarzadzania prawami autorskimi przez OZZ , a tym samym legitymacja procesowa
w zakresie pol eksploatacji powinna wynikaé z tresSci zezwolenia. Organizacja zbiorowego zarzadzania dzialajaca
z przekroczeniem takiego zezwolenia nie jest OZZ w rozumieniu ustawy. Zdaniem Sadu powodd nie dziala z
przekroczeniem zezwolen, ktorymi legitymuje sie w niniejszej sprawie. Decyzje Ministra Kultury, ktorymi legitymuje
sie w niniejszej sprawie powod zawieraja uprawnienie do pobierania ustawowych wynagrodzen tantiemowych, w
tym do pobierania wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego i z tytulu najmu egzemplarzy
takiego utworu tj. wierzytelnosci z art. 70 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy, ktérych dotyczy pozew. W ocenie Sadu jest
bowiem wystarczajace zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, skoro prawa do tantiem ustawowych
naleza do kategorii autorskich praw majatkowych. W konsekwencji skoro powod posiada stosowna decyzje Ministra
Kultury to posiada legitymacje czynna w procesie. W odniesieniu do tej kwestii nalezy podnie$¢, iz powod jest
uprawniony do skorzystania z domniemania zawartego w art. 105 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym domniemywa sie,
Ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Wykladnia art. 105 ust. 1 ustawy
w powigzaniu z wykladnia art. 104 ust. 1 ustawy prowadzi bowiem do wniosku, iz domniemanie przewidziane w
art. 105 ustawy dotyczy zarzadzania i ochrony praw autorskich, a zatem dotyczy takze wykonywania uprawnien
wynikajacych z ustawy w zakresie w jakim stanowia one prawa autorskie. Jak juz zostalo to uprzednio wskazane przez
Sad zarzadzanie prawami autorskimi obejmuje uprawnienia do pobierania tantiem ustawowych z art. 70 ust. 2 ustawy,
a w rezultacie objete jest zakresem domniemania przewidzianego w art. 105 ustawy. Skutkiem przedstawionego
powyzej pogladu jest to, iz powdd moze skorzystac ze wskazanego powyzej domniemania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powod jest czynnie legitymowany w niniejszej sprawie.
Natomiast odnoszac sie do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Strona pozwana zakwestionowala te wysoko$¢, wskazujac, iz powdd dokonat obliczenia dochodzonego wynagrodzenia
na podstawie tabeli wynagrodzen z 2008 r., ktéra nie zostala zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego.

W ocenie Sadu w zakresie w jakim pozwana zakwestionowala dochodzenie nalezno$ci obliczonej na podstawie tabeli
wynagrodzen z 2008 r. nie zatwierdzonej przez komisje Prawa Autorskiego nalezy przyzna¢ pozwanej racje.



Dla rozpoznania niniejszej sprawy istotna kwestia jest brak zatwierdzenia przez Komisje Prawa Autorskiego
przedmiotowej tabeli stawek z 2008 r. przedstawionej przez powodke jako podstawa do obliczenia wysokosci
wynagrodzenia zadanego od strony pozwanej.

Co do zasady nalezy podnies$¢, iz organizacja zbiorowego zarzadzania moze uczestniczy¢ w obrocie bez zatwierdzonych
tabel, z tym, ze w takim wypadku nie korzysta z dobrodziejstwa art. 109 u.p.a.p.p. nadajacego zatwierdzonym tabelom
wynagrodzen charakter normy semiimperatywne;j.

Tabele takie wigza stowarzyszenie, ktore je uchwalilo, moca aktu, w ramach ktorego je wydano. W stosunkach
zewnetrznych do czasu zatwierdzenia przez Komisje Prawa Autorskiego tabele maja tylko charakter oferty. Natomiast
w zakresie wynikajacym z art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wiaza organizacje zbiorowego
zarzadzania i licencjobiorcow jedynie wowczas, gdy zostaly zatwierdzone przez Komisje Prawa Autorskiego. Tak wiec
organizacja zbiorowego zarzadzania moze uczestniczy¢ w obrocie bez zatwierdzonych tabel, z tym ze w takim wypadku
nie korzysta z dobrodziejstwa art. 109 powolanej ustawy nadajacego zatwierdzonym tabelom wynagrodzen charakter
normy semiimperatywne;j.

W tym stanie rzeczy Sad podzielil poglad strony pozwanej, iz wynagrodzenie nalezne od pozwanej na rzecz
powoda nie moze zosta¢ ustalone na podstawie tabeli stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) za
zwielokrotnienie utwordw na no$nikach dzwieku i obrazu z 2008 r. przedstawionej w sprawie przez strone powodowa.
Powyzsze stanowisko wynika z faktu, iz przedmiotowa tabela stawek wynagrodzen nie zostala zatwierdzona przez
Komisje Prawa Autorskiego. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna. Przepis art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych stanowiacy podstawe do zatwierdzania przez Komisje Prawa Autorskiego przedstawionych
przez organizacje zbiorowego zarzadzenia tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan
utracit moc z dniem 1 wrze$nia 2006 r. na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.01.2006 .
SK 40/04. Nowa regulacja w tym zakresie w postaci art. 110 (1) — 110 (16) ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, obowiazuje dopiero od dnia 21 pazdziernika 2010 roku ( rozdzial 12 (1) dodany przez art.1 pkt 9 ustawy z
08.07.101. ( Dz. U. nr 152, poz. 1010)). W tym miejscu nalezy podnie$¢ dodatkowo, iz zatwierdzenie tabel dziala tylko
na przyszto$¢ i nie obejmuje zdarzen sprzed zatwierdzenia. Tymczasem w sprawie jest bezsporne, iz przedmiotowe
rozpowszechnienie plyty DVD mialo miejsce w 2011 roku. W konsekwencji tabela przedstawiona przez powoda
w niniejszej sprawie, ktéra stala sie podstawa do obliczenia przez powoda wysokoéci odszkodowania nie stanowi
normy semiimeratywnej, a jedynie zwykla oferte skierowana do strony pozwanej. Gdyby przedmiotowe tabele zostaly
zatwierdzone przez Komisje Prawa Autorskiego to tym samym stosownie do tresci art. 109 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych wyznaczalyby one minimum stawek, albowiem podmioty uprawnione z tytulu praw autorskich
nie moglyby otrzyma¢ mniejszych odszkodowan niz te, ktore wynikalyby z wynagrodzen okre$lonych w tabelach jako
normach jednostronnie bezwzglednie obowigzujacych. Stanowiloby to nastepstwo reguly, iz potencjalnie zawarte
umowy w przedmiocie korzystania z praw autorskich nie moglyby okresla¢ mniejszych stawek niz stawki przewidziane
w tabeli. Taki stan rzeczy oznacza, iz pozwana nie jest zwigzana taka zwykla oferta. W rezultacie za trafny nalezy znaé
zarzut podniesiony przez strone pozwana, iz przedmiotowa tabela nie stanowi zrédla powszechnie obowigzujacego
prawa i ze pozwana nie ma obowigzku akceptowania stawek wskazanych w tej tabeli.

Przedstawione powyzej stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
20.11.2006 r., IT CSK 245/06, Lex nr 233063) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie ( wyrok z dnia 17.10.2007 r., VI
ACa 1259/06, Lex nr 558381).

Powyzsza ocena nie oznacza jednak, iz powod nie jest uprawniony do otrzymania przedmiotowego wynagrodzenia.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz powod sformutowal w szeroki sposéb podstawe zadania, albowiem wnidst o
zasadzenie przedmiotowej kwoty takze na podstawie tabeli wynagrodzen zatwierdzonej w dniu 5 maja 2000 roku.

Zdaniem Sadu powodd byl uprawniony do wskazania jako podstawy obliczen tabeli wynagrodzen z 2000 roku.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz strona pozwana nie kwestionowala faktu obowigzywania tabeli wynagrodzen z 2000
roku.



W ocenie Sadu powod moze dochodzi¢ naleznosci takze na podstawie tabeli wynagrodzen zatwierdzonej decyzja
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5.05.2000 r., w ktorej zostala okreslona stawka procentowa ( (...))
ceny no$nika jako naleznos$¢ za warstwe stowng i muzyczna filmu zwielokrotnionego na no$niku. Nalezy podkresli¢, iz
zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tabela
ta nie utracila mocy, albowiem powo6d w terminie okreslonym w art. 3 ust. 5 tej ustawy zlozyt zgodnie z art. 110 (12)
ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie
z utwordéw w przypadkach, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 (1) tej ustawy. W ocenie Sadu przy zastosowaniu tej tabeli
Z 2000 r. wynagrodzenie za jeden egzemplarz no$nika wynosiloby 0,36 zt (cena gazety z noénikiem ( 7,99 z}) - cena
gazety bez no$nika ( 3,40 z1) = 4,59 zt x 8 % = 0,36 z1), co oznaczaloby, iz zgodnie z t3 tabela powdd bylby uprawniony do
otrzymania kwoty 30.600 zt ( 0,36 zl x 85.000 egzemplarzy = 30.600 zl) czyli znacznie wiecej niz na podstawie tabeli
zatwierdzonej uchwalg zarzadu powoda z dnia 10.12.2008 r., a nie zatwierdzonej przez Komisje Prawa Autorskiego
(0,10 x 85.000 — 10 % upustu = 7.650 zl). W konsekwencji zaistnialy podstawy do zasadzenia dochodzonej kwoty,
albowiem powod zadal i tak znacznie mniej niz moglby zada¢ na podstawie przedstawionych twierdzen i obowigzujacej
tabeli z 2000 roku. W tym stanie rzeczy za bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego celem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, skoro wysoko$¢ ta byla mozliwa do obliczenia na podstawie
obowiazujacej tabeli wynagrodzen z 2000 r. i obliczona w taki spos6b wysoko$¢ wynagrodzenia jest wyzsza od kwoty
dochodzonej przez powoda. Ponadto, zdaniem Sadu nie wymaga wiedzy specjalistycznej ustalenie, iz 8 % warto$ci
rynkowej jednego noénika tj. przedmiotowej plyty VCD ( 0,36 zl) przekracza warto$é 0,10 zl, a taka warto$¢ w istocie
zostala wskazana przez strone powodowa pod wzgledem rachunkowym biorac pod uwage wysokos¢ dochodzonej
kwoty i bezsporna liczbe sprzedanych egzemplarzy gazety wraz z przedmiotowym filmem.

Nalezy stwierdzi¢, iz wysoko$¢ naleznej stawki powinna byé ustalona co do zasady w umowie lub w drodze
porozumienia stron, ale w sytuacji gdy strony nie zawarty ani umowy ani stosownego porozumienia strony, a pozwany
nie wskazuje zadnej podstawy ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, kwestionujac co do zasady uprawnienie powoda
do jego dochodzenia, zasadne jest w ocenie Sadu oparcie zadan o stawki wynikajace z tabeli z 2000 r. stosowanej
przez powoda. Tak uznal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt
VI ACa 369/07.

Roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych podlega takze co do zasady uwzglednieniu. Podstawa rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze domagac sie odsetek
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Skoro strony nie ustalily w umowie terminu uiszczenia kwot
dochodzonych przez powbddke w niniejszej sprawie to zastosowanie znajduje regula okresSlona w art. 455 kc, co
oznacza, iz pozwany powinien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od daty wezwania. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz
okres 7 dni jest okresem, w ktorym pozwany powinien dokona¢ zaplaty aby nie narazi¢ sie na uzasadniony zarzut
opOznienia w spelnieniu $§wiadczenia. Powyzsze oznacza, iz poczawszy od dnia 8 paZdziernika 2011 r. pozwany
pozostaje w op6Znieniu wobec powddki ze spelnieniem §wiadczenia. Sad uznal, iz bieg tego terminu nalezy liczyc
od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty dochodzonej kwoty, co nastapilo dopiero z chwila doreczenia
odpisu pozwu w niniejszej sprawie, czyli w dniu 30 wrze$nia 2011 r. (k. 157). Sad uznal, iz uprzednio powod nie wezwal
pozwanej do zaplaty nalezno$ci, albowiem przedstawione przez powoda wezwania przedprocesowe (k. k. 78, 79-81,
82-84) w ogdle nie zawieraly oznaczenia kwoty pienieznej. W ocenie Sadu wezwanie do zaplaty powinno bezwzglednie
zawierac takie oznaczenie, aby powstal obowiazek do zaplaty wierzytelnosci.

Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 kpc w zwigzku z art. 203 kpc w zakresie w jakim powdd dokonat
cofniecia w cze$ci roszczenia o zaplate.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc § 1, 3 kpc, art. 107 kpc oraz § 2, § 6 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Sad mial na uwadze wynik procesu, ktéry powod wygrat tylko w czesci. Sad uznal, iz w zakresie



w jakim powdd dokonal cofniecia pozwu w sprawie o zaplate powinien by¢ potraktowany jako strona przegrywajaca
spor pod wzgledem procesowym. Cofniecie to zostalo bowiem dokonane pod wplywem argumentacji strony pozwane;j.

Sad zasadzil z tytulu kosztow procesu — kosztoéw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej kwote
59,16 zlotych. Takie rozstrzygniecie stanowi nastepstwo reguly, iz czeSciowe przegranie sprawy stwarza obowigzek
czeSciowego zwrotu kosztow procesu, a jej wysoko$¢ wynika z wygrania sprawy przez powodke w 51 % a przez
pozwanego w 49 %, przy lacznych kosztach procesu poniesionych przez kazda ze stron w kwocie 6.584 zl ( po
stronie powodki: 2.400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 z1 — oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego, 750 zt — oplata sadowa od pozwu i po stronie pozwanego: 2.400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powdd powinien ponieé¢ koszty procesu w kwocie 3.226,16
7} (6.584 71 x 49 % = 3.226,16 z}), a dotychczas poniost juz te koszty na kwote 3.167 ztotych. W konsekwencji do zaplaty
pozostala na rzecz pozwanej od powoda kwota 59,16 zt (3.226,16 — 3.167 z} ).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



