Sygn. akt XXV C 1619/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bozena Lasota

Protokolant: sekretarz sqdowy Marta Stelmasiak

Po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zaktadow (...)sp. z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. ustala, ze powdd ponosi koszty postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy czym
szczegblowe rozlicznie w tym zakresie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn.akt. XXV C 1619/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2010r. skierowanym przeciwko Skarbowi Pahstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad Zaklady Budownictwa (...) sp6tka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 5 992
331zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem roszczenia odszkodowawczego
za odstapienie od umowy w przedmiocie §wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania, kontroli i nadzoru nad realizacja
umowy o roboty budowlane w ramach budowy obwodnicy A.. W uzasadnieniu pozwu powdd podniést miedzy innymi,
ze pozwany Skarb Panstwa nie mial prawa odstgpi¢ od umowy z powolaniem sie na art. 145 ustawy Prawo zamowien
publicznych i dlatego tez tytulem odszkodowania domaga sie kwoty wskazanej w pozwie, ktéra to kwota odpowiada
wysoko$ci wezeéniej ustalonego wynagrodzenia powoda za ushlugi zarzadzania i nadzoru, ktére mialy by¢ pelnione w
ramach kontraktu, gdyby kontrakt nie zostal wczesniej zakonczony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2011r. pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panhstwa wniost o oddalenie powddztwa w caloSci (vide k. 2869-2881). W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podnidst miedzy innymi, ze powo6d nie jest legitymowany czynnie, aby wystepowa¢ w tym postepowaniu
w imieniu calego konsorcjum, a jedynie co swojego udzialu w 95%, nadto wedlug pozwanego skutecznie odstapit
on od umowy, albowiem uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe stanowi istotng zmiane okoliczno$ci w
rozumieniu art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Pozwany zwroécit tez uwage na fakt, iz istotna zmiana
okoliczno$ci w rozumieniu art. 145 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie jest tozsama z nadzwyczajng zmiang

stosunkéw wymagang przez art. 357 ' k.c. Pozwany podniost takze argumenty braku przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej z uwagi na fakt, ze pomiedzy odstapieniem od umowy a domniemang szkoda nie ma adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Pozwany zarzucil takze powodowi, ze w trakcie wykonywania umowy powd6d dopuscil sie
nieprawidlowo$ci miedzy innymi w zakresie opdznienia podjecia czynno$ci nadzorowania robo6t przez cze$é os6b



z personelu powoda, nienalezytym wypelnianiu obowiazkéw przez inspektora nadzoru rob6t geotechnicznych oraz
dokonywaniu odbioru robét obarczonych wadami jako$ciowymi.

Do korica procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2007r. strony zawarty umowe nr (...)moca ktérej pozwany zlecil powodowi dzialajagcemu jako
Konsorcjum firmy powoda z (...) spétki z o.o.wykonanie ushlugi polegajgcej na Swiadczeniu uslug w zakresie
zarzadzania, kontroli i nadzoru nad realizacja umowy o roboty budowlane w ramach BudowyObwodnicyA.w ciagu
drogi krajowej nr (...)granica panstwa — W.— B.- S.— granica panstwa od miejscowoéci G.do skrzyzowania drog
krajowych nr (...)w A.o dlugoéci 17, 116 km (I etap realizacji — budowa jezdni wschodniej oraz budowa dwdbch
jezdni o przekroju docelowym w rejonie mostu przez doline rzeki (...)i obrebie skrzyzowania z droga powiatowa nr
(...)). Integralnymi czeSciami umowy byly: oferta konsultanta wraz z formularzami ,,potencjat kadrowy” i ,,potencjat
techniczny”, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z warunkami ogdlnymi umowy, organizacja i
metodologia zarzadzania projektem oraz umowa konsorcjum. Konsultant zgodnie z umowa mial wykonywaé
czynno$ci przypisane Inzynierowi w Warunkach Kontraktu na budowe dla Rob6t Budowlanych i Inzynieryjnych
Projektowanych przez Zamawiajacego (FIDIC- 1999) w Warunkach Szczego6lnych, stanowigcych cze$¢ umowy o roboty
budowlane nad realizacja ktérych sprawowany bedzie nadzoér oraz czynnoSci okre$lone w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia i wynikajace z aktualnych przepisow ustawy prawo budowlane. Zgodnie z umowa Konsultant
mial pelié¢ swoje ustlugi od daty podpisania umowy, w trakcie trwania rob6t przez 33 miesigce oraz w okresie
zglaszania wad wynoszacym 48 miesiecy dla obiektéw inzynierskich i 24 miesiace dla pozostatych robét. Strony
umowy zastrzegly, ze planowany termin rozpoczecia rob6t budowlanych nad ktérymi sprawowany mial by¢ nadzor to
I kwartal 2007r. Czas realizacji przedmiotu umowy strony okreélily na 85 miesiecy liczac od daty rozpoczecia realizacji
umowy i czas ten obejmowal czynno$ci sprawdzenia dokumentacji, czynnoéci nadzoru w okresie prowadzenia robot
oraz prace w okresie zglaszania wad. W § 4 umowy strony okreslilty wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane ustugi
na kwote netto do wysokoéci 8 472 695 zl, za§ kwote brutto w wysokoSci 10 336 687, 90 zl, przy czym kwota
mogla ulec zmianie na wypadek zmiany stawki procentowej VAT. Jednoczes$nie strony postanowily, ze rozliczenie
za wykonanie przedmiotu umowy bedzie nastepowalo w okresach miesiecznych w oparciu o zatwierdzony przez
zamawiajacego Raport miesieczny, na podstawie faktur wystawianych przez Konsultanta, potwierdzonych przez
kierownika projektu po spelnieniu przez konsultanta wymagan okreslonych w art. 22 Warunkach Ogo6lnych Umowy.
Obie strony zastrzegly sobie prawo odstgpienia od umowy w przypadkach i na warunkach okreslonych w art. 26 i 27
Warunkéw Ogolnych (§ 6 umowy). Na wypadek odstgpienia od umowy przez jedna ze stron z przyczyn, za ktére druga
strona nie odpowiada, strona odstepujaca od umowy miata zaplaci¢ drugiej stronie kary umowne w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto, z zastrzezeniem jednakze art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (vide k. 391). Prawo
odstgpienia od umowy wedle postanowien art. 26 i 27 Warunkéw Ogolnych strony okreslity w sposob szczegbdlowy
przewidujac miedzy innymi, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, jezeli wystapila istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej
zawarcia. Odstgpienie od umowy w tym przypadku moglo nastgpi¢ w terminie 30 dni od powziecia wiadomos$ci
o powyzszych okolicznoéciach. W takim przypadku konsultant mégl zadaé jedynie wynagrodzenia naleznego mu
z tytulu wykonania czeSci umowy. Nadto zgodnie z art. 26 ust. 4 Warunkéw Ogolnych konsultant nie ma prawa
zadaé, oprocz kwot naleznych za wykonanie ushlugi, rekompensaty za wszelkie poniesione straty lub szkody (vide
k. 402-403). Z kolei konsultant még} odstapi¢ od umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia,
jezeli zamawiajacy konsekwentnie nie wywigzalby sie ze swoich zobowigzan po wielokrotnych upomnieniach badz
tez zawieszal wykonanie ustugi lub dowolnej ich czeSci na okres dluzszy niz 60 dni. Postanowienia stron w zakresie
warunkow odstapienia od umowy przez zamawiajacego w trybie art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostaly
takze wpisane do szczeg6lnych warunkéw kontraktu (FIDIC) w pkt. 15, byly one tozsame z postanowieniami Ogo6lnych
Warunkéw Umowy (vide k. 418-419).



/ dowdd: umowa z dnia 16 lutego 2007r. k. 390-391, warunki ogdlne umowy k. 392-405, szczegblne warunki kontraktu
k. 406-546 (FIDIC), specyfikacja istotnych warunk6w zamoéwienia z dnia 27 listopada 2006r. k. 59-129/.

Sporna umowa zostala zawarta na skutek wygrania przez Konsorcjum przetargu ograniczonego w trybie ustawy Prawo
o zamoéwieniach publicznych, do ktorego to przetargu powdd przystapil wspolnie z innym podmiotem — spoétka z
0.0. (...). W dniu 1 grudnia 2006r. powod zawarl z tg sp6tka umowe konsorcjum i na podstawie tej umowy powod
reprezentowal podmioty wchodzace w sklad konsorcjum wobec pozwanego, w tym zlozyl wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu a nastepnie podpisal i koordynowal wykonanie umowy. Zgodnie z postanowieniami
umowy konsorcjum strony tej umowy w § 3 postanowily, ze upowazniaja powoda jako lidera do bezposredniego
kontaktowania sie i wspoldzialania z zamawiajacym oraz reprezentowania intereséw podmiotéw wystepujacych
wspolnie wobec zamawiajacego i innych ewentualnych uczestnikéw kontraktu oraz wszelkich instytucji, w tym tez
panstwowych (vide k. 132 i nastepne). W ramach tej umowy czlonkowie konsorcjum postanowili, iz procentowy udziat
finansowy stron w realizacji kontraktu wynosi 95% po stronie powoda i 5% po stronie (...) (vide k. 134), nadto umowa
zostala zawarta zgodnie z § 13 na okres realizacji jej przedmiotu, koniczacego sie wraz z uplywem okresu gwarancji i
rekojmi. W dacie podpisania umowy konsorcjum (...) udzielila takze powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania
wykonawcy miedzy innymi w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zawarcia umowy (vide k. 137-138).

/ dowdd: wniosek powoda o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu k. , umowa konsorcjum z dnia 1 grudnia 2006r.
k. 131-136, opis z KRS powoda k. 36-45, odpis z (...) k. 140-144/.

Zgodnie z wymogiem pozwanego powod wnidst wadium w wysoko$ci 90 000 zl w postaci gwarancji ubezpieczeniowej
udzielonej przez (...)Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Jeszcze przed podpisaniem umowy pismem z dnia 5 lutego 2007r.
pozwany zwrdcit sie do powoda z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu waznosci oferty zlozonej w
przetargu oraz terminu waznoSci udzielonego wadium o 60 dni w zwiazku z oczekiwaniem na uzyskanie pozwolenia
na budowe (vide k. 385). Powod wyrazil na powyzsze zgode o czym poinformowal pozwanego pismem z dnia 6 lutego
2007r (vide k. 387). Ostatecznie jak juz wskazano w stanie faktycznym umowa zostata podpisana w dniu 16 lutego
2007r., w tym tez dniu powod wnidst jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy gwarancje ubezpieczeniowg
na kwote 310 101 z} (vide k. 548), ktora zostala udzielona przez (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

/ dowod: gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium wraz z aneksami k. 375-376 oraz k. 378-380, pismo pozwanego
z dnia 5 lutego 2007r. k. , pismo powoda z dnia 6 lutego 2007r. k. 387, gwarancja ubezpieczeniowa k. 548/.

W czasie wykonywania ustug objetych umowa powod na zadanie pozwanego wydawal podmiotowi wykonujacemu
roboty budowlane przy budowie obwodnicy ((...) S.A.) tzw. polecenia Inzyniera dotyczace realizacji robo6t
budowlanych. W dniu 14 czerwca 2007r. powdd na zadanie pozwanego wydal wykonawcy robot budowlanych (...)
S.A.polecenie wstrzymania robét budowlanych na odcinku trasy od 0+000 do 4+450 km. Z kolei w dniu 17 lipca
2007r. powod na zadanie pozwanego polecit (...)wznowi¢ roboty budowlane na wskazanym odcinku i prowadzic¢
je z nalezytym poSpiechem bez opéZnienia, po czym w dniu 9 sierpnia 2007r. powdd na zadanie pozwanego
wydal wykonawcy rob6t budowlanych polecenie zawieszenia rozpoczecia robét budowlanych na odcinku trasy
przechodzacym przez obszar natura 2000 do odwolania. Na podstawie polecenia Inzyniera nr 12 powod na zadanie
pozwanego polecit (...) S.A.zawiesi¢ roboty budowlane na odcinku trasy od 0+000 do 4+085 km z dniem 8 lutego
2008r. Kolejnym poleceniem Inzyniera nr 16 z dnia 13 sierpnia 2008r. powdd na zadanie pozwanego polecit
(...)zawiesi¢ roboty na odcinku od km 11+325 do km 13+000 z dniem 14 sierpnia 2008r. Nastepnie w dniu 13
stycznia 2009r. pozwany przestal do powoda pismo, w ktérym powolujac sie na wyrok Sadu Administracyjnego w
W.z dnia 15 grudnia 2008r. uchylajacy decyzje Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 maja 2007r.
oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojewody (...)z dnia z dnia 9 lutego 2007r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania przestrzennego terenu kompensacji przyrodniczej oraz zatwierdzenia projektu budowlanego w
przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe ObwodnicyA.dla pozwanego o$wiadczyl, ze dalsza budowa obwodnicy
A.nie lezy w interesie publicznym i dlatego tez na podstawie § 6 ust. 1 umowy z dnia 16 lutego 2007r. odstepuje
od umowy z dniem 13 stycznia 2009r. majac na uwadze art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Pozwany
uzasadniajac swoje stanowisko wskazal na konieczno$¢é ponownego uruchomienia przez siebie procedury uzyskania



decyzji uchylonych wskazanymi wyrokami, niepewno$¢ wariantu przebiegu obwodnicy oraz na ponoszenie kosztow
zawieszenia robot (vide k. 556-557). Pismem z dnia 26 stycznia 2009r. powdd poinformowat pozwanego, ze wskazane
przez niego przyczyny odstapienia od umowy sa bezpodstawne i nie mogg stanowi¢ podstawy do skutecznego
odstgpienia od umowy (vide k. 559). Powod jednoczeénie wskazal, ze przyjal do wiadomos$ci zamiar rozwigzania
umowy, zazadal tez od pozwanego zaplaty odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w kwocie 7 670 500, 44 zl
Pomiedzy stronami trwata dalsza korespondencja dotyczaca skutecznoéci odstapienia od umowy, strony powolywaly
w jej treéci swoje argumenty.

/ dowdd: polecenia Inzyniera k. 550-554, pismo pozwanego z dnia 13 stycznia 2009r. o odstgpieniu od umowy k.
556-557, pismo powoda z dnia 26 stycznia 2009r. k. 559, korespondencja pomiedzy stronami k. 561-569/.

W toku postepowania o uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na budowe obwodnicy
A.toczacego sie przed Wojewoda (...)w dniu 14 lipca 2006r. Minister Srodowiska wydal postanowienie w sprawie
uzgodnienia realizacji przedsiewziecia i okreslajace warunki do uwzglednienia na etapie realizacji przedsiewziecia
i w projekcie budowlanym. Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez organizacje ekologiczne do WSA
w nastepstwie czego zostalo uchylone przez Sad w dniu 26 kwietnia 2007r. Uchylenie postanowienia Ministra
Srodowiska stanowilo z kolei przestanke do uchylenia wczesniejszej decyzji Wojewody (...)z dnia 18 pazdziernika
2006r. Ta decyzja zostala zmieniona decyzja Ministra Srodowiska z dnia 2 lutego 2007r. Sama decyzja o pozwoleniu
na budowe obwodnicy A.zostala wydana przez Wojewode (...)w dniu 9 lutego 2007r., z jednoczesnym jej opatrzeniem
rygorem natychmiastowej wykonalnoéci. Od tej decyzji odwolali sie: Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacje
ekologdw, jednakze Glowny Inspektor Nadzoru utrzymal te decyzje w mocy. W nastepstwie zaskarzenia decyzji
Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego skarga do WSA tenze Sad najpierw w dniu 26 pazdziernika 2007r.
wstrzymal wykonanie decyzji zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej obszaru Natura 2000, po czym w dniu 10 grudnia
2007r. uchylil decyzje érodowiskowa Ministra Srodowiska z dnia 2 lutego 2007r. Pozwany w piémie z dnia 21 grudnia
2007r. poinformowal powoda, ze zlozyl zazalenie na postanowienie WSA w sprawie wstrzymania decyzji co do obszaru
Natura 2000, pozwany poinformowal takze pozwanego, ze pozwolenie na budowe jest wazne i funkcjonuje w obrocie.
W dalszej kolejnosci wobec wyroku NSA z dnia 16 wrze$nia 2008r. oddalajacego skarge kasacyjna od wyroku WSA w
przedmiocie uchylenia decyzji srodowiskowej w dniu 15 grudnia 2008r.WSA uchylil decyzje GINB oraz poprzedzajaca
ja decyzje Wojewody (...)z dnia 9 lutego 2007r. o pozwoleniu na budowe (okoliczno$ci niesporne).

/ dowdd: postanowienie Ministra Srodowiska z dnia 18 10 2006r. k. , decyzja Wojewody (...) z dnia 18 10 2006r. k.
2815-2853, wyrok SA z dnia 26 kwietnia 2007r. — akta administracyjne, decyzja Ministra Srodowiska z dnia 2 lutego
2007r. — akta administracyjne, decyzja Wojewody (...) o pozwoleniu na budowe akta adminstracyjne, postanowienie
WSA z dnia 26 pazdziernika 2007r. k. 628-632, pismo pozwanego z dnia 21 grudnia 2007r. k. 635-636/.

Budowa obwodnicy A.od samego poczatku wzbudzala protesty organizacji ekologicznych, ktére bardzo aktywnie
dzialaly na rzecz wstrzymania budowy i uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe. Do dzialan ekologéw przylaczyl
sie takze Rzecznik Praw Obywatelskich skladajac skarge na decyzje $rodowiskowa. Budowa obwodnicy wzbudzata
tez ogromne zainteresowanie medidéw co znalazlo odzwierciedlenie w licznych artykulach prasowych. To ogromne
zainteresowanie mediow oraz licznych organizacji ekologicznych, a tym samym cze$ci spoleczenstwa i to nie tylko
lokalnego mialo wplyw na sposo6b realizacji kontraktu zar6wno przez wykonawce, czyli (...), a tym samym takze
przez powoda. Caly odcinek obwodnicy A.byt podzielony na trzy odrebne fragmenty, z tym, ze prace w trakcie
trwania kontraktu byly utrudnione na $rodkowym odcinku, ktéry obejmowal Doline(...). O ile na pozostalych
odcinkach budowy wykonawca zostal wprowadzony na teren budowy, o tyle protokotu wprowadzenia do Doliny(...)nie
bylo. Praktyczne wylaczenie Doliny(...)nie mialo jednak wplywu na mozliwoé¢ prowadzenia robdt na pozostalych
odcinkach. Generalnie prace na budowie obwodnicy A., poza obszarem Doliny(...)przebiegaly w miare sprawnie
i do dnia ich faktycznego zakonczenia, czyli do dnia 13 stycznia 2009r. zakres wykonanych robot przedstawial
sie nastepujaco z podzialem na roboty, na ktore zamawiajacy uzyskal pozwolenie na uzytkowanie: wiadukt nr
11 wraz z niezbedng infrastruktura, wiadukt nr (...)zlokalizowany w ciagu drogi lokalnej, rondo tj., skrzyzowanie
drog krajowych nr (...)w A.oraz roboty na ktére zamawiajacy nie mial pozwolenia na uzytkowanie, jednakze objete
gwarancja wykonawcy. Dodatkowo byly takze wykonane roboty na tzw. odcinkach zawieszonych, czyli odcinki



polnocny i poludniowy. Pozwany nie zglaszal wiekszych zastrzezen do sposobu wykonywania tego kontraktu przez
powoda, za$ przy odbiorze kohcowym pozwany potwierdzil wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacja, specyfikacjami
technicznymi, zmianami wprowadzonymi przez projektanta i zaakceptowanymi przez Inzyniera Kontraktu oraz
kierownika projektu. Zakres wykonanych rob6t odpowiadal takze zapisom w dzienniku budowy i obmiarami
zatwierdzonymi przez Inzyniera Kontraktu. Pozytywnie oceniono takze przy odbiorze koncowym jako$¢ materialow
uzytych do produkcji. Generalnie pozytywna ocena wykonania umowy miedzy innymi przez powoda zawierala takze
przy odbiorze koncowym, ale tez w poczatkowym etapie kontraktu uwagi zamawiajacego, niektore z tych zastrzezen
skutkowaly potraceniem wynagrodzenia naleznego powodowi, niektore byly objete robotami poprawkowymi (vide k.
2889-2890). Dotyczyly one w szczegdlno$ci koniecznoéci zabezpieczenia barierami betonowymi podp6r $rodkowych
wiaduktéw nr 10 i 11, zamontowania na obiektach mostowych reperéw, poprawienia humusowania na obiekcie nr
11 i naprawienia skarp na tym obiekcie, uzupelienia na nim spoiny, napraw poboczy na drogach dojazdowych
nr (...)oraz uzupehienia ubytkéw betonu w przepustach zelbetowych. Wskazane roboty poprawkowe mialy zostaé
wykonane juz po 13 stycznia 2010r. a mianowicie do 30 czerwca 2010r. Pewne wady stwierdzono takze w dokumentacji
powykonawczej, okre$lono je bardzo szczegbéltowo w zalaczniku nr 2 do protokolu odbioru koficowego. Niektore z tych
wad nalezaly do kategorii, ktéra mozna okres$li¢ jako wady formalne np. brak pieczatki, brak karty obmiaru, niektore
za$ zwracaly uwage na niezgodno$¢ zapisu z zakresem wykonanych prac, czy tez na brak inwentaryzacji geodezyjnej
np. do osadzenia elementéw wpustow. Zwracano tam takze uwage na braki w sprawozdaniach technicznych
wykonawcy i nadzoru poprzez nieuwzglednienie w tych sprawozdaniach wykonanych programoéw naprawczych. Wady
dokumentacji powykonawczej odnosily sie takze do Raportu Inzyniera Kontraktu w zakresie w jakim ten raport
nie zawieral zmian, ktérych dokonano w stosunku do projektu budowlanego dotyczacego robot na skrzyzowaniu
drog krajowych nr (...)w A.. Na poczatku, tuz po podpisaniu umowy w II kwartale 2007r. pozwany zglaszal nadto
powodowi zbyt malg ilo$¢ inspektorow, w szczego6lnoéci dotyczylo to pracy Inspektora Robot Geotechnicznych. Powod
nie wskazal nadto na poczatku trwania kontraktu pelnego schematu organizacyjnego, ktéry zgodnie z warunkami
umowy miat by¢ przedlozony przed rozpoczeciem robdt. W dniu 8 marca 2007r. powdd przedlozyl czeSciowy schemat
organizacyjny podajac w nim 13 os6b, zamiast wykazywanych w ofercie 29 osob. Z tego tytulu pozwany kierowal
uwagi do powoda na pi$mie, jednakze nie wiazalo sie to z konkretnymi potraceniami finansowymi. Braki te zostaly
przez powoda usuniete zgodnie z wymaganiami pozwanego, wcze$niej jednak pow6d dwukrotnie na pi$émie zwracal
sie do zamawiajacego o ograniczenie kadry wobec braku realizacji calego zadania (wytaczona Dolina(...)). Na poczatku
kontraktu powdd opdznial sie nadto w przedlozeniu niektorych dokumentéw takich jak raportu otwarcia, raportu
ze sprawdzenia dokumentacji projektowej i oceny stanu technicznego budynkéw polozonych w obrebie budowane;j
drogi i drog zlokalizowanych obok. Pozwany zglaszal takze zastrzezenia do jako$ci betonu, uziarnienia i zawarto$ci
asfaltu w mieszankach mineralno — asfaltowych, z ktérymi to zastrzezeniami powod sie nie zgadzal. Ostatecznie
jednak z tego tytulu pozwany dokonal potracenia kwoty 364 878, 33 zl z wynagrodzenia wykonawcy. W trakcie samej
realizacji kontraktu mialo miejsce wadliwe wykonanie ronda przez wykonawce. Wada polegalta na zle wykonanych
lukach zjazdowych i wjazdowych na rondo i byla skutkiem wykonania lukéw niezgodnie z projektem. Wada ta
zostala usunieta w polowie 20009r., z tym, ze inspektor robdt geodezyjnych z ramienia powoda oparl sie w tym
przypadku na pomiarach geodezyjnych wykonawcy nie sprawdzajac poprawnoéci wykonania spornych tukéw na
rondzie. Niezaleznie od wskazanych wyzej uchybien pozwany nie skladal uwag do raportow miesiecznych powoda,
nie nakladat takze na powoda kar umownych wynikajacych z umowy. Pozwany wyplacal tez na biezaco powodowi
wynagrodzenie miesieczne wynikajace z umowy uzaleznione od wynagrodzenia wykonawcy, z tym, ze kontrakt
rozliczany byl ryczattowo od obrotu wykonawcy. W chwili skladania swojej oferty Pow6d oceniat zysk z kontraktu na
poziomie 10-15%.

/ dowod: artykuly prasowe k. 571-610, protokoél odbioru ostatecznego z dnia 23 marca 2010r. k. 2889-2891 wraz
z zalacznikami k. 2892-2897, zeznania §wiadka Z. S. k. 2954-2959, zeznania §wiadka A. C. k. 2975-2979, zeznania
swiadka A. J. k. 3002- 3006, zeznania $wiadka C. K. k. 3054-3056, zeznania $wiadka E. C. k. 3063-3065, zeznania
swiadka W. L. k. 3111-3112/.

Za okres poczawszy od stycznia 2009r. do maja 2010r. powod dzialajac lacznie jako konsorcjum z tytulu nadzoru
inwestorskiego przy budowie obwodnicy A. moglby osiagnaé zysk w kwocie 365 570, 22 zl, przy czym zysk ten



uwzglednia koszty powoda i jest to zysk kalkulacyjny przy ustalaniu ceny ofertowej przez powoda. Za ten sam okres
utracone wynagrodzenie netto przez powoda wynosi 2 588 817 zl jako przychody powoda, na ktore skladaja sie koszty
i narzut z zysku. Biorac pod uwage date ustania umowy na 13 stycznia 2009r. i odliczajac polowe zysku z miesigca
stycznia 20009r. zysk powoda z kontraktu wynioéstby kwote 351 719, 27 zb. Strata powoda za lata 2007-2008 wyniosta
kwote 2 976 261 zl i stanowi ona réznice pomiedzy uzyskanymi wedlug faktur przychodami a poniesionymi tgcznie
przez powoda kosztami.

/ dowod: opinia bieglego M. W. k. 3136-3196 oraz opinia uzupeliajaca k. 3261-3266, zeznania bieglego k. 3356-3357/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane wyzej dowody w postaci dokumentow zlozonych przez
strony oraz zeznan $wiadkdow, a takze w oparciu o opinie bieglego. Stan faktyczny co do zasady pozostawal pomiedzy
stronami bezsporny, spor koncentrowal sie ma kwestiach prawnych, ktére beda analizowane w rozwazaniach
prawnych Sadu.

W szczegolno$ci pozwany nie kwestionowal okolicznoSci zwigzanych z podpisaniem umowy, w tym takze z faktem, ze
podpisal ja z konsorcjum, a nie zsamym powodem, pozwany nie kwestionowat takze czasookresu w ktérym konsultant
peknil faktycznie swoje zadania, ani okolicznoSci, ze zapisy zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z
dnia 27 listopada 2006r. w zakresie w jakim dotyczyly czasookresu pelienia funkcji przez konsultanta pozostawaly
w zgodzie z postanowieniami umowy stron z dnia 16 lutego 2006r.

Kwestia sporu nie byla takze objeta w rozumieniu faktycznym kwestia odstapienia od umowy przez pozwanego z
dniem 13 stycznia 20009r..

Pozwany nie kwestionowal takze, ze w chwili zawarcia umowy z powodem istniala decyzja Wojewody (...) z dnia 9
lutego 2007r. 0 pozwoleniu na budowe opatrzong rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, ktora stala sie ostateczna
wobec decyzji Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, po czym uchylona na skutek wyroku WSA.

Sporne w sprawie pozostawalo jedynie ustalenie, czy pow6d w sposob nalezyty wykonywal swoja ustuge w okresie
obowigzywania umowy. Ustalony stan faktyczny co do zasady potwierdza wlaéciwe wykonanie umowy przez powoda
za wyjatkiem niedopilnowania prawidlowego wykonania tukéw na rondzie, uzycia niewlasciwej mieszanki mineralno
— bitumicznej oraz pewnych brakéw osobowych po stronie powoda w zakresie kadry technicznej na poczatku umowy.
Whbrew twierdzeniom powoda wskazane wyzej uchybienia zostaly potwierdzone przedstawionymi przez pozwanego
dokumentami w postaci protokotu konicowego odbioru robét i zalgcznikami do tego protokotu, zas dodatkowo powod
godzac sie na obnizenie wynagrodzenia za uzycie zlej mieszanki w istocie przyznal, ze popekil tu blad. W ocenie Sadu
pozwany wykazal takze, iz na poczatku kontraktu po stronie powoda wystepowaly braki kadrowe, dotyczyly one w
szczegolnosci skladu osobowego nadzoru — zbyt maly i braku obecnoéci na budowie inzyniera geotechnika. Pomijajac
juz kwestie oceny powoda co do zasadno$ci tych zarzutéw oraz oceny, czy inzynier geotechnik powinien by¢ obecny na
budowie, czy tez nie, Swiadkowi wskazani przez powoda potwierdzili tre$¢ zarzutdw pozwanego, ktéra byla kierowana
pod adresem powoda w pierwszym etapie budowy. Nadto potwierdzili, ze sklad ulegl czeSciowej zmianie zgodnie z
wymaganiami pozwanego, tym samym powod przyjal za uzasadnione uwagi pozwanego jako zamawiajacego.

Oceniajac zeznania $wiadkéw nalezy stwierdzi¢, ze Sad dal wiare ich zeznaniom z zaznaczeniem, iz wiara ta
dotyczy podanych przez $§wiadkow faktow, a nie ich ocen, albowiem niektérzy Swiadkowie wskazani przez powoda
kwestionowali fakt uzycia wadliwej mieszanki, ewentualnie nie mieli na ten temat wystarczajacej wiedzy. W zakresie
za$ wadliwego wykonania tukow, czy tez wlasciwie niedopilnowania tej kwestii ze strony powoda Sad zwraca uwage
na zeznania $wiadka A. C., pracownika powoda, ktéry pracowal na kontrakcie na stanowisku zastepcy inzyniera
kontraktu, ktory wprost w swoich zeznaniach przyznal, ze zle wykonane tuki na rondzie umknely nadzorowi, czyli
powodowi (vide k. 2979). Z kolei §wiadek A. J. pelniacy na kontrakcie funkcje Inzyniera Rezydenta potwierdzil, iz w IT
kwartale 2007r. zamawiajacy zglaszal uwagi do w zakresie niedostatecznej obsady nadzoru oraz stwierdzonych przez
pozwanego nieobecnos$ci na budowie inzyniera geotechnika.



Niezaleznie jednak od uchybien jakich dopuscil sie powo6d przy wykonywaniu umowy stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany
material dowodowy potwierdza, iz generalnie powdd prawidlowo §wiadczyt swoja ustuge w ramach umowy, o czym
$wiadczy przede wszystkim fakt braku uwag pozwanego do tzw. raportow miesiecznych, nienakladanie na powoda kar
umownych wynikajacych z umowy oraz dokumenty przedstawione przez samego pozwanego z odbioru koncowego,
ktory niezaleznie od zawartych tam uchybien i wad wskazywal na przyjecie rob6t przez pozwanego, bez wiekszych
zastrzezen.

Zeznania takich §wiadkow jak S. K., C. M., S. N., A. T.,, R. N., C. L., J. W. i M. O. nic nie wniosly do sprawy, dlatego
tez Sad nie powolywal ich zeznah w stanie faktycznym.

Sad przyjal takze opinie bieglego w zakresie w jakim biegly wyliczyl nalezne powodowi wynagrodzenie za czas po
odstapieniu od kontraktu oraz zysk jaki powdd osiagnalby w ramach tej umowy, gdyby umowa byla kontynuowana.
W tym miejscu konieczna jest jedynie uwaga dotyczaca zysku za styczen 2009r., faktycznie chodzilby tu o zysk z daty
po 13 stycznia 2009r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Strony niniejszego sporu byly zwigzane umowa zawartg w warunkach przetargu ograniczonego, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie przez powoda ustlugi polegajacej na §wiadczeniu uslug w zakresie zarzadzania, kontroli i nadzoru nad
realizacja umowy o roboty budowlane w ramach budowy obwodnicy A..

Powdd okreslit swoje roszezenie jako roszczenie odszkodowawcze wynikajace z niewykonania czy tez nienalezytego
wykonania umowy, ze wskazaniem podstawy prawnej roszczenia w postaci art. 471 k.c. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
jest zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Ocena zasadno$ci roszczenia powoda jest mozliwa po ustaleniu ewentualnej skuteczno$ci odstgpienia pozwanego od
umowy.

Pozwany twierdzi, ze odstapienie od umowy dokonane pismem z dnia 13 stycznia 2009r. bylo skuteczne i tym samym
doprowadzilo do rozwigzania umowy, a tym wiec takze do ustania obowiazku zaplaty wynagrodzenia dla powoda.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 1 pkt. h warunkéw ogoélnych umowy zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy w przypadku
wystapienia istotnej zmiany okolicznoSci, powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. Postanowienia umowy stron odpowiadajg tu regulacji z art. 145 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednocze$nie strony postanowily, ze o§wiadczenie o odstapieniu powinno by¢
dokonane w ciagu 30 dni od powziecia wiadomo$ci o powstaniu istotnej okoliczno$ci uzasadniajacej odstgpienie.

Pytanie jakie rodzi sie na tle postanowien umownych stron oraz na tle art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych to pytanie co oznacza pojecie ,istotna zmiana okoliczno$ci”, a dalej, czy uchylenie decyzji o pozwoleniu
na budowe stanowi taka wlasnie istotng zmiane okolicznosci.

I tak pojecie istotnej zmiany okolicznoSci nalezy odrézni¢ od pojecia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw okre§lonego
w art. 357" k.c. Gdyby bowiem ustawodawca traktowal te pojecia w sposéb tozsamy to nie wprowadzalby pojecia
dodatkowego do ustawy o zamdwieniach publicznych uznajac za wystarczajace regulacje z kodeksu cywilnego,
ewentualnie uzylby takiego samego sformulowania. Pojecia te zreszta nie sg takze tozsame w znaczeniu jezykowym.
O ile bowiem slowo ,istotny” oznacza ,duzy, znaczny”, o tyle wcale nie musi oznaczaé, ze istotna zmiana bedzie
jednocze$nie zmiang nadzwyczajna. Tak wiec racje ma strona pozwana, ze w konkretnym stanie faktycznym moze



istnie¢ okoliczno$é, ktdra jest wprawdzie istotna, ale nie nadzwyczajna, a takze odwrotnie okoliczno$¢ moze byc
nadzwyczajna, ale nie istotna.

Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzié, ze uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe stanowilo istotna zmiane
okoliczno$ci w rozumieniu postanowienn umowy oraz w rozumieniu art. 145 ustawy prawo zamdwien publicznych.
Uchylenie tej decyzji uniemozliwialo dalsze roboty budowlane, a tym samym bezprzedmiotowy stal sie nadzor
inwestorski nad tymi robotami.

Dla skutecznego odstapienia od umowy oprocz przestanki wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci niezbedne bylo
spelienie kolejnych przestanek. Drugg z przestanek jest przestanka interesu publicznego rozumiana w ten sposob, ze
dalsze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym. Generalnie pojecie to oznacza, ze kazda umowa realizowana
przez Skarb Panstwa, w tym réwniez umowa dotyczaca budowy drog i autostrad jest umowg realizowana w interesie
publicznym. Przemawia za tym nie tyle okoliczno$¢ statusu Generalnej Dyrekeji co fakt, ze pozwany dysponuje
Srodkami publicznymi, a wiec §érodkami z podatkéw obywateli polskich i unijnych. Prawda jest, ze sporna obwodnica
byla budowana w interesie spoleczno$ci lokalnej a takze dla ogotu spoleczenstwa. Pozwany odpowiadal za realizacje
tego zadania i dlatego tez po utracie pozwolenia na budowe nie mégl juz dalej w interesie publicznym kontynuowaé
swojego zadania. Kontynuowanie tego zadania byloby nielegalne, niecelowe, niegospodarne a nadto niezgodne z
interesem publicznym, kt6ry od tej chwili oznaczal konieczno$é bezwzglednej ochrony zasobéw naturalnych D.(...).

Najbardziej wazka i trudna do oceny przestanka pozostaje ocena przestanki przewidywalnoSci omoéwionych wyzej
przestanek na date zawarcia umowy.

Powdd konstruujac swdj pozew stanal na stanowisku, iz pozwany oglaszajac przetarg a nastepnie zawierajac z
powodem umowe pomimo braku ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz pomimo zaskarzenia aktow
administracyjnych stanowigcych podstawe wydania pozwolenia na budowe podjal ryzyko rozpoczecia realizacji
inwestycji w takim stanie faktycznym i prawnym, a tym samym powinien ponie$¢ konsekwencje takiego dzialania.
Powod podnosi jeszcze kwestie podpisania umowy w warunkach istnienia decyzji o pozwoleniu na budowe z tzw.
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci uwazajac, ze ten kto wykonuje taka decyzje i z takiego rygoru korzysta czyni
to na wlasne ryzyko.

W swoich rozwazaniach powdd pominal jedng bardzo istotng kwestie, a mianowicie fakt, ze sporna decyzja po
pierwsze nie zostala wydana przez pozwanego, a jedynie na jego wniosek. Konsekwencja tej okolicznosci jest fakt,
ze pozwanemu nie mozna przypisaé odpowiedzialnoéci za tre$é decyzji. Po drugie faktem jest wprawdzie, ze na
date zawierania umowy decyzja ta nie byla ostateczna, stalg sie taka dopiero po decyzji Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 21 maja 2007r., jednakze przez okres ponad péttora roku od zawarcia umowy byla
decyzja ostateczng, ktéra zgodnie z prawem mogla stanowi¢ podstawe do kontynuowania budowy i tym samym
kontynuowania umowy z powodem. Nadto wbrew twierdzeniom powoda wymogiem prawa budowlanego jest
uzyskanie przez inwestora wlaénie decyzji ostatecznej, a nie prawomocne;j. Taka decyzja jak zauwazyla strona pozwana
nie musi by¢é prawomocna, albowiem nie musi by¢ poddana kontroli na drodze sagdowo — administracyjnej. W
chwili zawarcia umowy pozwany takze dysponowat decyzja zgodna z prawem wlaénie z powodu nadania jej rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci. Tok rozumowania powoda w zakresie ponoszenia ewentualnego ryzyka skorzystania
z rygoru natychmiastowej wykonalnoéci bylby stuszny, gdyby decyzja zostala uchylona w administracyjnym toku
postepowania przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Gdyby teoretycznie rzecz biorgc tak sie wlasnie
stalo, to wtedy zarzut braku decyzji ostatecznej mozna by oceni¢ jako rzeczowy.

Nieskuteczne pozostaja wiec twierdzenia powoda jakoby pozwany mogl przewidzie¢ przed zawarciem umowy, ze
protesty organizacji ekologicznych oraz Rzecznika Praw Obywatelskich okaza sie skuteczne, pozwany nie moéglt po
prostu przewidzie¢ efektu koncowego sporéw sadowych, nie powinien takze majac w normalnym toku instancji
wydang decyzje o pozwoleniu na budowe zwlekaé¢ z podejmowaniem decyzji, w tym decyzji o podpisaniu umowy
z powodem. Raz jeszcze warto zauwazy¢, ze decyzja zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalno$ci wydana
przez uprawniony do tego organ obligowala wrecz pozwanego jako organ publiczny do realizacji inwestycji. Powod



nie wykazal przeciez w toku tego postepowania, ze pozwany dopuscil sie jakie§ bezprawnego dzialania zwiazanego z
uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nieskuteczne sa takze twierdzenia powoda jakoby pozwany znal takze stanowisko
Komisji Europejskiej w sprawie budowy spornej obwodnicy. Skarga ze strony tej Komisji do Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci trafita w marcu 2007r., a wiec juz po podpisaniu umowy. Oczywiste jest takze i to, ze nie kazda
skarga, tak jak nie kazde postepowanie sadowe jest skuteczne dla odwolujacych sie, a juz na pewno trudno jest
przewidzieé jego wynik. Racje ma wiec strona pozwana, kiedy twierdzi, ze nie moze odpowiada¢ za ,nie przewidzenie
wynikow postepowan sadowych”, zwlaszcza w sytuacji istnienia woko6t budowy obwodnicy A. tak sprzecznych
interesOw roznych grup spolecznych. Z jednej strony istnial bardzo wazny interes mieszkancéw A. a z drugiej
strony interes reprezentowany przez organizacje ekologiczne, a dotyczacy zasobow przyrodniczych. Rozwazenie
tych intereséw przez pozwanego w ramach tzw. przewidywalnoSci w ocenie Sadu na date podpisywania umowy
nie bylo mozliwe, zwlaszcza w konteksScie istnienia interesu nadrzednego za jaki mimo wszystko nalezy uznaé
bezpieczenstwo mieszkancéw A. oraz zapewnienie bezpiecznego transportu od strony polskiej granicy wschodniej i w
druga strone. Nie bez znaczenia pozostaje takze wyjatkowo duza presja spoteczna miejscowej spolecznoéci oraz bardzo
dlugi okres oczekiwania na realizacje tej inwestycji. Warto takze zauwazyé, ze sam pozwany powolujac sie na brak
przestanek do odstgpienia od umowy po stronie pozwanego i wskazujgc na tok prowadzonych woéwczas postepowan
administracyjnych oraz sadowych zdecydowal sie na branie udzialu w przetargu, podpisanie umowy z pozwanym oraz
zaakceptowal postanowienia umowy o mozliwosci odstapienia przez pozwanego od umowy na wypadek wystapienia
okoliczno$ci z art. 26 umowy. Trudno przyjaé, aby powdd jako liczacy sie na rynku podmiot gospodarczy dokonujacy
takze wlasnych analiz zyskow i strat z danego kontraktu nie dokonywal oceny ryzyka podpisania spornej umowy.

Po uznaniu iz zostaly spelione przestanki do odstgpienia od umowy z art. 26 umowy konieczne pozostaje
ustosunkowanie sie do twierdzenia powoda, jakoby pozwany nie dochowal terminu 30 — dniowego do odstgpienia od
umowy. Ten zarzut w ocenie Sadu nie jest zarzutem konsekwentnym, a tym samym skutecznym. Z tresci tego zarzutu
wynika bowiem logicznie, ze gdyby pozwany odstapil od umowy wcze$niej, czyli w terminie 30 dni po prawomocnym
uchyleniu decyzji Srodowiskowej, ktéra przesadzala los decyzji o pozwoleniu na budowe to mialby prawo powolaé
sie na wystapienie istotnej przestanki. Ot6z decyzja o pozwoleniu na budowe istniala dalej w obrocie prawnym
i stanowila podstawe do kontynuowania kontraktu oraz budowy. Dalej byta to decyzja ostateczna i odstapienie
pozwanego w takich okolicznosciach faktycznych trudno byloby uznaé za spehiajace przestanki z art. 26 umowy.
Fakt, ze decyzja o pozwoleniu na budowe miala caly czas przymiot legalnoéci i tym samym skuteczno$ci upowaznial
pozwanego do kontynuowania umowy, wrecz nakazywal kontynuowanie tej umowy, po czym dopiero uchylenie tej
decyzji stanowigce istotng przestanke w rozumieniu umowy dawalo podstawe do odstapienia od umowy. Slusznie
podniost takze pozwany, ze wszelkie jego dzialania mialy na celu kontynuowanie budowy i uméw pozawieranych w
zwiazku z ta umowa. Pozwany podejmowal bardzo wiele staran majacych na celu utrzymanie pozwolenia na budowe,
co przeczy tezie powoda jakoby pozwany mébgl zaklada¢ przy podpisywaniu umowy, ze dojdzie do jej zakonczenia
poprzez odstapienie. Sa to bardzo wazne okolicznoSci faktyczne, ktore stanowa o woli powoda, a ktore jednocze$nie
przecza tezie, ze powdd od samego poczatku mogl i powinien zaktadac, ze decyzja o pozwoleniu na budowe bedzie
uchylona. Dla wzmocnienia argumentacji Sagdu warto jeszcze zauwazy¢, ze kazda jedna decyzja administracyjna moze
zosta¢ potencjalnie uchylona lub uniewazniona i nie sposob obarczaé¢ za to odpowiedzialnoécia strone stosunku
cywilnoprawnego, lecz istotne jest, czy mozna bylo przewidzie¢, ze pozwolenie na budowe zostanie uchylone. Racje
na wiec pozwany, iz przewidywalno$¢ dotyczy tu efektu postepowan odwotawczych w trybie postepowania sagdowo —
administracyjnego. Jedynym wyjatkiem w tej sytuacji, o ktorym wspomniano juz wyzej byloby uzyskanie tej decyzji
w sposo6b bezprawny, czego to postepowanie dowodowe nie wykazalo.

Reasumujgc po uznaniu, ze odstapienie od spornej umowy spelialo przeslanki z art. 26 umowy Sad
uznal jednocze$nie, iz postanowienia umowne stron zawarte w art. 26 umowy wykluczyly mozliwo$é zadania
rekompensaty za wszelkie poniesione straty lub szkody, co skutkuje oddaleniem powddztwa o odszkodowanie.
Tego rodzaju postanowienia stron pomiedzy dwoma profesjonalnymi podmiotami umowy sg zgodne z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego, albowiem strony moga sobie ulozy¢ swdj stosunek umowny wedle



wlasnego uznania, nadto moga postanowié, ze wylaczaja odpowiedzialno§é odszkodowawcza z tytulu podpisanej
umowy. Niewazne pozostaje jedynie zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze
wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.).

Ocena roszczenia powoda wymaga jeszcze przytoczenia treéci art. 395 k.c., ktory w § 2 stanowi, ze w razie wykonania
prawa odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta. To co strony juz $wiadczyly podlega zwrotowi, chyba,
ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za$ za $wiadczone ustlugi nalezy sie drugiej stronie
wynagrodzenie, ktore zreszta powdd otrzymal zgodnie z zawartag umowa. Po 13 stycznia 2009r. powdd nie $wiadczyl
juz uslug pozwanemu w ramach kontraktu, nadto umowa stron zakladala, ze ,$wiadczenie powoda wyprzedzato
obowiazek Swiadczenie pozwanego. W takiej sytuacji jak zauwazyla strona pozwana po jej stronie nie istnieje juz
wymagalne $wiadczenie wzgledem powoda. Nie ma natomiast racji strona pozwana, iz gdyby w hipotetycznym
stanie faktycznym pozwany pozwolil powodowi na wykonywanie obowigzkéw umownych tzn. gdyby nie odstapit
od umowy, to przy konstrukcji umowy w zakresie wynagrodzenia, ktéra uzalezniala wynagrodzenie powoda od
kazdorazowego wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych to powo6d nie mialby zadnego zysku. W tym miejscu
nalezy poczyni¢ jednak pewng krytyczna uwage do tych rozwazan pozwanego, a to wobec faktu, ze strony ustalily w
umowie wynagrodzenie calkowite, za$ opisana wyzej konstrukcja byla jedynie sposobem zaplaty wynagrodzenia w
czasie trwania kontraktu uwarunkowanego jego dtugotrwaloécia. Nadto taki sposéb wynagradzania jest przyjety takze
w innych umowach zawieranych przez pozwanego.

Pomimo oddalenia powbdztwa co do zasady Sad krétko ustosunkuje sie do zgdania powoda w zakresie zadanego
odszkodowania.

Po pierwsze o odszkodowanie wystapil sam powdd, co wykluczalby teoretycznie zaplate calej kwoty na rzecz
konsorcjum. Uprawnienia czlonkéw konsorcjum nie stanowia wierzytelno$ci solidarnej, ktéra zgodnie z art. 369
k.c. wynika z ustawy albo czynnoéci prawnej. W tym konkretnym przypadku, ani ustawa, ani umowa konsorcjum
nie ustanowila pomiedzy konsorcjantami solidarnosci wierzycieli i faktycznie jak twierdzi pozwany w § 2 umowy
konsorcjum ustanowiono jedynie solidarno$¢ bierna czlonkéw konsorcjum wobec zamawiajgcego. Nadto konsorcjum
nie ma odrebnej od czlonkdw osobowosci prawnej, tak wiec kazdy czlonek konsorcjum dziala na wlasny rachunek
i we wlasnym imieniu. W treéci pozwu wskazany jest jedynie powdd jasno okreslony jako Zaklady (...). Skoro wiec
udzial powoda w zyskach konsorcjum okre§lony zostal na 95%, to ewentualne odszkodowanie na rzecz powoda
odpowiadaloby 95% ustalonej kwoty.

Po drugie wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania dla powoda nie moglaby zawiera¢ sie w roznicy pomiedzy
wynagrodzeniem wyplaconym juz powodowi a pozostalym wynikajacym z umowy jak chce tego powdd.

Wskazany sposéb rozumowania powoda wymaga blizszego wyjasnienia pojecia szkody w rozumieniu art. 361 § 2
k.c., ktory stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponioést oraz korzyéci, ktére moglby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda polega wiec albo na stracie, ktora poniost poszkodowany, albo pozbawieniu go korzysci, ktore mogltby uzyskac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. O ile strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, czyli uszczupleniu
aktywow, albo przybyciu pasywow, o tyle szkoda zwigzana z utraconymi Kkorzy$ciami zawsze pozostaje stratg
hipotetyczna. Ta ostatnia moze np. oznaczaé¢ w przypadku przedsiebiorcy utracony zysk przewidywany do osiagniecia
w ramach wykonania danej umowy. Strata powoda zas§ moglaby teoretycznie oznaczaé¢ powstanie nowych zobowigzan
na skutek braku realizacji tej konkretnej umowy, ich zwiekszenie, obnizenie wartoSci firmy. Jak wida¢ z powyzszego
powod poza utraconym zyskiem na ktéry mogt liczyé w zwiazku z realizacjg spornej umowy innych skladnikéw
odszkodowania nie udowodnit tak jak wymaga tego art. 6 k.c.

Reasumujgc zgloszone roszczenie zostalo oddalone po uznaniu, ze pozwany skutecznie odstgpil od kontraktu po
wypelnieniu przeslanek z art. 26 umowy.



Wobec treSci wyroku o kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. zgodnie z ogdlna zasada
odpowiedzialnoéci za skutki procesu, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie w tym zakresie referendarzowi
sagdowemu.



