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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2013 roku powdd, Przedsiebiorstwo Robot Mostowych (...) S.A z siedziba w
E.wniosl o zasadzenie od pozwanego, Skarbu Panstwa-Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zaplaty
nastepujacych kwot:

.kwoty 518.916,79 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2008 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu
kosztow przestoju maszyn podczas kolizji z linig 220 kV;

kwoty 128.450,50 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2008 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztow
podgrzewania betonu w listopadzie 2007 roku;

kwoty 17.093,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty, z tytulu
kosztow obslugi geodezyjnej w wydluzonym czasie na ukonczenie kontraktu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powod wskazal, ze w ramach zawigzanego konsorcjum jako lider konsorcjum zawart
z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét dotyczacych projektu ,Budowa I etapu obwodnicy
m. P. dlugoéci 12,71 km wraz z budowa nowego mostu przez rzeke W. w P., dlugosci 1038,2 mb”. Powod zobowiazal
sie do zakoniczenia robdt w ciggu 25 miesiecy od daty rozpoczecia. Jednak z uwagi na zaistniale problemy techniczne
wystapilo opdznienie rozpoczecia robét o 20 dni roboczych co narazilo powoda na poniesienie dodatkowych kosztow./
pozew, k.2-25/

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2010 roku pozwany- Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, zaprzeczajac twierdzeniom powoda
co do zasady i co do wysoko$ci./odpowiedz na pozew, k.460-479/

Pismem z dnia 26 10 .2010 zlozonym przed otwarciem rozprawy, powod cofnal roszczenie co do kwoty 90.991,72
zlotych, w zakresie kosztu przestoju maszyn spowodowany utrata wydajnoéci dobowej wykonywania pali na
podporach 31 4./ pismo zlozone na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 roku, k.842/

Pismem z dnia 18 lutego 2011 roku pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego kosztéw
przestojow maszyn podczas okresu kolizji zlinig 220 kV w kwocie 427,925,07 z uwagi na to, ze przestoje mialy miejsce
w maju i czerwcu 2006 roku i termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tych zdarzen uplynal 1 sierpnia 2009
roku i 4 wrze$nia 2009 roku. Pozwany podniést réwniez zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z przestojow
maszyn przy wykonywaniu pali nr 3, ktéry uplynal w dniu 5 wrzeénia 2009 roku./pismo k.896-901/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2005 roku powoéd PRM (...)S.A z siedziba w L.wraz z (...)GmbH z siedziba w B.oraz (...)Sp. z 0.0 z
siedziba w G.zawarty ze soba umowe Konsorcjum w celu wspdlnego wykonania projektu - Budowa I etapu obwodnicy
m. P.wraz z budowa nowego mostu przez rzeke W.w P.. Zgodnie z ta umowa strony umoéwily sie, ze wszyscy partnerzy
Konsorcjum wobec Zamawiajacego odpowiadaja solidarnie, niepodzielnie i wspdlnie za nalezyte wykonanie kontraktu
oraz terminowe wykonanie rob6t zgodnie z warunkami kontraktu. Partnerzy konsorcjum podzielili sie takze zakresem
wykonywanych prac. Mosty L.mialy wykonywa¢ roboty mostowe, (...)roboty drogowe i branzowe, (...)konstrukcje
stalowa. Strony ustanowily liderem Konsorcjum powoda, upowazniajac Lidera do reprezentacji Konsorcjum wobec
Zamawiajacego oraz osob trzecich, w szczego6lnosci do podpisania umowy oraz otrzymywania polecen dla wszystkich
i ktoregokolwiek z lideréw umowy oraz upowaznily Lidera do otrzymywania platnosci od Zamawiajacego. W
przedmiocie platnoéci strony ustalily, ze platnoSci na rzecz stron beda dokonywane za posrednictwem Lidera, jesli
platno$c zostanie dokonana przez Zamawiajacego./Umowa Konsorcjum k. 103-107/



W dniu 16 lutego 2006 roku zostala zawarta Umowa (...)pomiedzy Skarbem Panstwa-Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad oraz Przedsiebiorstwem Rob6t Mostowych (...)S.A z siedziba w L., (...) GmbH z siedziba w B.i
(...)Sp. z 0.0z siedziba w G.. Zgodnie z treScia umowy Wykonawca zobowigzal sie do zakonczenia robét w terminie
25 miesiecy od daty rozpoczecia robo6t. Termin na rozpoczecie rob6t zwigzanych z realizacja umowy miedzy stronami
Wwyznaczono na 7 marca 2006 roku. .

Elementami zawartej przez strony umowy byly réwniez: Oferta Wykonawcy z dnia 16 wrzeénia 2005 roku,
Szczegbdlne Warunki Kontraktu, Ogbélne Warunki Kontraktu, Instrukcja dla wykonawcéw, Specyfikacje Techniczne,
Dokumentacje Techniczne, Harmonogram Robo6t oraz Umowa Konsorcjum.

/dowod: Umowa (...) z dnia 16 lutego 2006 roku k.109-110; Powiadomienie o dacie rozpoczecia k.30, //

W dniu 2 kwietnia 2008 roku strony zawarty Aneks do powyzszej umowy, w ktérym termin do zakoniczenia prac zostat
oznaczony na dzien 13 czerwca 2008 roku.

/k. Aneks nr 1 do Umowy nr (...)z dnia 16 lutego 2006 roku, k.73)

W dniu przystgpienia do robot strona pozwana nie miala podpisanej umowy z Przedsiebiorstwem Sieci
Energetycznych w przedmiocie przebudowy linii energetycznej. Podpory 1,2,3 byly usytuowane w poblizu linii
wysokiego napiecia, co uniemozliwito rozpoczecia budowy tych podpdér. Roboty rozpoczely sie od stawiania podpor
4;5;6'

/zeznania $wiadka Z. W. (1),k.843, R. R. (1) k- 848, J. K. k- 882, pismo z dnia 29 marca 2006 roku, k.309/

Wstepne roboty zwiazane z przebudowa linii zostaly zaplanowane na dni od 22 do 28 marca 2006 roku/pismo
kierownika budowy z 9 marca 2006 roku, k.304/

W dniu 19 kwietnia 2006 roku inzynier polecil wykonanie przebudowy jednotorowej linii 220 kV R.-P.na terenie
miejscowodci B.i L.oraz przebudowe jednotorowej linii 220 kV R.-P.na terenie miejscowosci Z.i J.w terminach
okres$lonych przez Wykonawce w harmonogramie przebudowy linii 220 kV. Jednoczes$nie inzynier poinformowal, ze
PSE zaleca rozpoczecie prac wymagajacych wylaczenia linii spod napiecia od 29 maja 2006 roku./pismo z dnia 19
kwietnia 2006 roku, k. 312/

Z powodu braku informacji o terminach wylaczenia z sieci oraz z powodu braku przekazania zatwierdzonej przez PSE
dokumentacji technicznej i formalno-prawnej w terminie wykonanie przebudowy nie byto mozliwe//pismo, k.316/

Do przebudowy linii wysokiego napiecia podwykonawca przystapil w dniu 20 czerwca 2008 roku/zeznania §wiadka
Z.W. (1),k.843/

Z uwagi na brak mozliwosci rozpoczecia prac przy podporach 1,2,3, Wykonawca postanowit rozpocza¢ roboty od
podpo6r nr 4,5,6. W dniu 29 marca 2006 roku W. zalata teren podpory 4-6, w zwigzku z tym, ze prognozy wskazywaty,
ze stan wod osiagnie poziom alarmowy, przerwano wykonywanie rob6t. Stan wody w W. uniemozliwil prace w dniach
od 28 marca 2006 roku do 20 kwietnia 2006 roku./pismo kierownika budowy z dnia 30 marca 2006 roku, k.310;
opinia bieglego, k. 1349; / zeznania $wiadka Z. W. (1),k.845/

Zgodnie z punktem 2.1 warunkéw ogodlnych kontraktu Zamawiajacy zobowigzal sie do zagwarantowania prawa
dostepu do wszystkich czeSci placu budowy i uzytkowania ich. JeSli Zamawiajacy op6Zni sie z przekazaniem
dostepu do placu budowy lub uzytkowania, to Wykonawca byl uprawiony do wystosowania powiadomienia oraz
uzyskiwal uprawnienie do przedtuzenia czasu na ukonczenie projektu oraz platnosci za powstate z tego tytulu
koszty oraz utracony zysk. Jednak w Szczegblnych Warunkach Kontraktu strony wylgczylty mozliwo$é zadania przez
Wykonawce zaplaty za koszty wywolane brakiem dostepu do placu budowy. Tym samym Wykonawcy pozostalo



jedynie uprawnienie do zadania przedluzenia czasu na ukonczenie kontraktu, ktéry zostat przedluzony o 20 dni
roboczych.

/Warunki Ogdélne Kontraktu na budowe, k.155,157; Szczegblne Warunki Kontraktu k. 291 pkt warunek 2.1 — punkt
b nie ma zastosowania /

W czasie przebudowy linii wysokiego napiecia mozna byto realizowac inne prace objete kontraktem, majac na uwadze
warunki atmosferyczne. Plan robdt byt bardzo szeroki.

/opinia bieglego, k.1350/
Strona powodowa zalozyla sobie 24 godzinny czas pracy zwigzany ustawianiem podpoér (palowaniem)

Wykonywanie prac zwigzanych z palowaniem nie wymagalo prac 24 godzinnych, lecz jedynie czasu wynikajacego z
umowy to jest 16-godzinnego czasu pracy.

/zeznania $wiadka K. G., k.891, opinia bieglego k.1350/

Ogo6lne warunki umowy w subklauzuli 6.5 nie przewidywaly pracy na terenie budowy w dniach wolnych od pracy,
chyba, ze inaczej stanowi umowa, inzynier wyrazil na to zgode lub praca taka byt konieczna z uwagi na ochrone zycia,
wlasno$ci lub bezpieczenstwa.

/Warunki Ogodlne Kontraktu na budowe k. 183/

W Szczegblnych Warunkach Kontraktu zawarto warunki czasu pracy na terenie budowy, w mysl ktérych Wykonawca
zobowigzal sie do prowadzenia robét w godzinach od 6 do 22, przynajmniej 6 dni w tygodniu. Oznacza to, ze
Wykonawca byl zobowigzany do pracy 16 godzin na dobe.

/Szczegblne Warunki Kontraktu k.289, k.295, warunek 6.5)

Zgodnie z punktem 17.4 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu na budowe do zagrozen stanowiacych ryzyko Zamawiajacego
zaliczaly sie rowniez projektowanie czedci robdt przez pracownikdéw Zamawiajacego lub inne osoby za ktore byl
odpowiedzialny oraz dzialania sil natury, ktére bylo nieprzewidywalne lub tez takie, ktore od doswiadczonego
wykonawcy nie mozna bylo w sposéb rozsadny oczekiwaé, ze zastosuje przeciw niemu wystarczajgce Srodki
ostrozno$ci. W razie wystapienia powyzszych sytuacji Wykonawca byl zobowiazany do powiadomienia o tym inzyniera
oraz naprawy tej straty lub szkody, jesliby z tego tytulu wykonawca doznalby opéZnienia Zamawiajacy byl zobowigzany
do przedtuzenia czasu, jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie opdZnione oraz do platnoéci za spowodowane
przez to koszty. Zagrozenia do ktérych odnosi sie klauzula 17.4 wymienione zostaly w warunku 17.3 ogélnych
warunkéw kontraktu.

/ Warunki Ogdélne Kontraktu na budowe, k.241,243/

W dniu 1 lipca 2013 roku wykonawca zlecil wykonanie instrukcji bezpiecznej pracy, wykonanie odpowiedniego
zabezpieczenia oraz nadzoru nad pracami przy linii 220 kV w terminie od 1 lipca 2006 roku do dnia 20 lipca 2006 roku.

/k.330/

W dniu 16 lutego 2006 roku Zleceniodawca zawart umowe nr (...)dotyczaca obshlugi geodezyjnej robét mostowych,
w ktorej okreslit zakres prac oraz umoéwiono sie, ze zespot geodetdéw bedzie dyspozycyjny przez caly okres realizacji
umowy wraz z dniami wolnymi od pracy a zleceniobiorca zobowiazal sie do zapewnienia odpowiedniej iloéci zespoléw
roboczych niezbednych do wykonania zadania. Obsluga geodezyjna miala sie rozpocza¢ w dniu 16 lutego 2006r i miata
by¢ kontynuowana do zakonczenia wszystkich obiektéw tj. 16 04 2008r. Aneksem nr 1 z dnia 14 04 2008r powdd
zmienil termin zakonczenia prac geodezyjnych na dzien 15 06 2008, pozostale warunki pozostawiajac be zmian.



Opoznienia w ukonczeniu kontraktu i konieczno$é przesuniecia prac geodezyjnych nie spowodowalo wystapienia
dodatkowych prac geodezyjnych. Umowa o prace geodezyjne obejmowala calo$¢ obstugi geodezyjnej i przesuniecie jej
w czasie nie zwiekszylo jej zakresu rzeczowego, (Swiadek R. R. (1)k- 848, W. 1. (1)k- 940.Umowa nr (...), k.74, aneks
nr 1- 77, opinia bieglego, k.1351/ (...) Roboty Geodezyjne i Kartograficzne — A. K.wystawila powddce trzy faktury z 30
04. 2008 r na kwote 27 279,20 z} (k- 81), dnia 31 05 2008r na kwote 20 935,20 z}( k- 84), 30 06 2008r na kwote
13 956,80 zt k- 87).

Pozwany wyplacil powbdce kwote 38.289,89 zlotych tytulem obslugi geodezyjnej w przedluzonym okresie realizacji
kontraktu, co stanowilo zaplate za jeden zesp6l geodezyjny.

/Przejéciowe Swiadectwo Platnosci z dnia 13 marca 2009 roku, k.344/

Przestoje maszyn powoda w zwigzku z przestojem spowodowanym kolizjg z linig 220 kV mialy miejsce w miesigcach
maju i czerwecu 2006 roku. Powdd wystawil pozwanemu dwie faktury (odpowiednio z dwa miesigce), ktore staly sie
wymagalne po upltywie 49 dni od doreczenia. Termin przedawnienia faktur zaczal biec 1.08.2006 roku i 4.09.2006
roku.

Podobnie termin przedawnienia dla roszczen wynikajacych z konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow
wynikajacych z zatrudnienia nadzoru ze strony PSE oraz utraty wydajnoSci dobowej, bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie 5 pazdziernika 2006 roku

/faktura VAT (...)k.920, faktura VAT Nr(...)k.926, faktura VAT nr (...)k.932/

Zgodnie z harmonogramem prac z dnia 28 kwietnia 2006 roku betonowanie mialo sie zakonczy¢ w dniu 13 wrzesnia
2007 roku, uwzgledniajac przedluzony czas trwania umowy betonowanie mialo zosta¢ zakonczone w 19 listopada
2007 roku. Temperatury ujemne wystapily po 26 listopada.

/harmonogram z dnia 28 kwietnia 2006 roku, k.381/

Strony zobowigzaly sie, ze przy przewidywanych spadkach temperatury ponizej 0* Celcjusza w okresie twardnienia
betonu nalezy wcze$niej podja¢ dzialania organizacyjne pozwalajace na odpowiednie osloniecie i podgrzanie
zabetonowanej konstrukcji. Cena z 1 metr 3 betonu powinna uwzgledniaé wykonywanie robo6t, w tym koszty
dodatkowych zabieg6w takich jak ogrzewanie betonu.

/Szczegotowe Specyfikacje Techniczne, k.420, 428/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy : umowy
Konsorcjum k- 103, kontraktu k- 109, ogblnych warunkéw kontraktu k- 112, i szczeg6lnych warunkéw kontraktu k-
289, aneksu k- 73, specyfikacji technicznych k- 1223, umowy wykonawcy z 16 02 206r z firma (...)Roboty Geodezyjne
i Kartograficzne A. K. k- 74 i aneks do tej umowy k- 77, korespondencji miedzy stronami, faktur, zeznan swiadkow
Z. W. (1)k- 843, R. R. (1)k- 848, J. K.k- 882, K. G.k- 890, W. I. (1)k- 940, T. R. (1)k- 1014, R. R. (2)k- 1215 , opinii
bieglego E. F.k- 1349 i opinii uzupelniajacej k- 1378 ). Sad dal wiare wszystkim zeznajacym $wiadkom, ich zeznania
byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupeliajace, $wiadkowie zgodnie potwierdzali stan faktyczny, zachodzace
przeszkody w realizacji kontraktu, roznili sie jedynie o ocenie skutkow tych przeszkdd, kazdy ze Swiadkéw ocenial
je z pozycji pelnionej funkeji na budowie. Okolicznosci faktyczne nie byly zreszta sporne miedzy stronami. Swiadek
T. R. (1)niewiele wniost do sprawy jako zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nie pamietal
szczegOlow tego kontraktu, zaprzeczyl jedynie aby Zamawiajacy uznal roszczenia wykonawcy a pismo $wiadka T.
R.na ktére wykonawca sie powolywal z k- 332 akt adresowane do J. K.kierownika projektu, nie stanowi uznania
roszczen wykonawcy tylko jest wewnetrzna korespondencja, wewnetrzna opinie, podczas gdy uznanie roszczenia
musialoby by¢ adresowane do wykonawcy i wystawione przez inzyniera kontraktu. Biegly E. F.jest bieglym sagdowym
z zakresu budownictwa drogowego, norm cen i kosztorysowania i rozliczania rob6t w warunkach ofertowych i
przetargowych. Jego opinia mimo swej lakonicznoSci zawiera precyzyjne odpowiedzi na pytania postawione przez sad



w tezie dowodowej a w opinii uzupeliajacej precyzyjnie odniost sie do zarzutéw pelnomocnika powoda. W ocenie
sadu opinia bieglego jest prawidtowa, konkretna i wystarczajgca dla sadu do oceny zarzutéw powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne w calo$ci.

Odnoénie roszczenia dotyczacego przestoju maszyn spowodowanych koniecznos$cig przebudowy linii energetycznej
powdd powolywal sie tre§¢ kontraktu i ogélnych warunkéw kontraktu, na sub-klauzule 1.9 oraz 8.4, 17.4 w
zwiazku z sub- klauzula 17.3 a takze na sub- klauzule 2.1. W sub- klauzulach 1.9 i 2.1 jest przewidziana
sytuacja op6znienia z powodu braku dostepu do wszystkich czeSci placu budowy oraz braku dostarczenia przez
zamawiajacego jakiegokolwiek rysunku lub instrukcji . sub- klauzule te przewiduja mozliwo$é uzyskania przez
wykonawce przedluzenia czasu na ukonczenie prac. W warunkach ogélnych kontraktu wystepowat w tych klauzulach
punkt b, ktéry przyznawat wykonawcy zadanie platnosci za koszty powstale z op6znieniem z tych przyczyn, jednakze
strony kontraktu w szczegélnych warunkach umowy wykreslily punkty b z sub- klauzul 1.9 i 2.1, co oznacza, ze
zamawiajacy przyjal na siebie ryzyko czasowe zwigzane z wydluzeniem kontraktu a wykonawca ryzyko finansowe.

Sub - klauzula 8.4 ( k- 193 ) daje wykonawcy uprawnienie do przedluzenia czasu na ukonczenie z powodow: a-
zmiany w ilo$ci prac, b- jezeli wystapil powdd opdznienia dajacy tytul do do przedluzenia czasu wedlug jakiej$
sub-klauzuli, c- wyjatkowo niesprzyjajacych warunkoéw klimatycznych, d-nieprzewidywalnych brakéw mozliwos$ci
zatrudnienia personelu lub dostepnosci dobr spowodowanych przez epidemie lub dzialania rzadowe, e-op6znienie lub
utrudnienie lub uniemozliwienie spowodowane przez zamawiajacego. Ta sub-klauzula nie daje wykonawcy podstaw
do dochodzenia zadnych roszczen finansowych.

Sub -klauzula 17.3 (k- 241) wymienia zagrozenia stanowiace ryzyko zamawiajacego do jakich odnosi sie sub- klauzula
17.4 (k- 243). Zagrozeniem takim w niniejszej sprawie wedlug roszczen powoda jest pkt g- projektowanie jakiejkolwiek
czeScirobot przez personel zamawiajacego, lub inne osoby, za ktore zamawiajacy jest odpowiedzialny, h — jakiekolwiek
dzialanie sil natury, ktore jest nieprzewidywalne lub takie, ze od do§wiadczonego wykonawcy nie mozna bylo w sposéb
rozsadny oczekiwaé zastosowania przeciw niemu wystarczajacych srodkéw ostroznosci. Zgodnie z sub-klauzula 17.4
wykonawca w wypadku wystapienia m.inn. zagrozenia opisanego wyzej moze zada¢ przedluzenia czasu w zwigzku z
jakimkolwiek takim opdznieniem i platnos$ci za jakikolwiek taki koszt , ktéry spowoduje strate lub szkode w robotach,
dobrach lub dokumentach wykonawcy. W tym miejscu nalezy podnie$é¢, ze wykonawca w zwiazku z konieczno$cia
przebudowy linii energetycznej zyskal przedtuzenie na podstawie sub- klauzuli 2.1 czasu na ukoniczenie rob6t oraz za
niski poziom wod w lipcu i sierpniu 2007r i za wysoki poziom wody w lutym 2007r . Nie zostalo zaakceptowane przez
zamawiajacego przedluzenia czasu pracy za wysoki poziom wody w czerwcu 2006r ( §wiadek Z. W k- 847). Wykonawca
uzyskat zgode na przedluzenie czasu do ukonczenia lacznie na 56 dni ( $w. W. L.).

Ponadto zamawiajacy uznal koszty przestojéw maszyn w wymiarze 16 godzin na dobe . wykonawca domaga sie zaplaty
tych kosztow za 24 godziny na dobe. Zadanie to nie jest uzasadnione, gdyz jak wynika z pkt 6 szczegoélnych warunkéw
kontraktu — w okresie od1 maja do 30 wrzesnia wykonawca byl obowigzany prowadzié¢ roboty w godzinach od 6.00
do 22.00 przynajmniej 6 dni w tygodniu. ( k- 295) Technologia wykonywanych prac nie wymagata prowadzenia robét
przez 24 h na dobe. Wykonanie 1 pala w calo$ci, ktore nie moglo by¢ przerwane miescilo sie w czasie 12 h.($w. W., K. G.,
W. L. (1), opinia bieglego ). Za system organizacji pracy przez Wykonawce nie przewidziany w kontrakcie Zamawiajacy
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Ponadto w okresie przestoju sprzetu w miejscu kolizji z linig energetyczna przy
palach 1-3 i jednocze$nie za wysokiego poziomu wody przy palach 4, 5,6, niewatpliwie mozliwe bylo wykonywanie
innych prac przy pomocy tego sprzetu zwazywszy, ze kontrakt przewidywal montaz ok. 600 pali, krotkotrwale
przeszkody przy wykonywaniu kilku pali nie powinny generowa¢ kosztéw przestojéw maszyn. Wykonawca mial
mozliwo$¢ takiej organizacji pracy aby nie dopuszczaé do przestojow. Wedlug §wiadka W. 1. — inzyniera kontraktu
»~powddz nie obejmowala wszystkich podpdr bylo do wykonania jeszcze 14 innych obiektéw mostowych” Kierownik
budowy $w. J. M. zeznal, ze ,linia energetyczna wstrzymala prace na ponad miesiac. Wykonywali$émy inne roboty bo
mozna bylo je wykonywac”.



Ponadto zasadny jest i zaslugujacy na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczenn powoda zwrotu kosztéw przestoju maszyn podczas kolizji z linia 220 kv. Zdarzenia z ktérych powdd
wywodzi roszczenie o koszty przestoju maszyn mialy miejsce z maju i czerwcu 2006r. i fakt przestoju maszyn byt
juz stronie powodowej znany i poniesione w zwigzku z tym koszty przestoju. Zgodnie z przyjetymi przez strony
w kontrakcie procedurami platnosci- sub- klauzula 14.3 wykonawca po zakonczeniu kazdego miesigca powinien
przedkladaé inzynierowi rozliczenie wskazujace szczegbélowo kwoty, do ktoérych otrzymania wykonawca uwaza sie
za uprawnionego. Nastepnie wedlug sub-klauzuli 14.6 Inzynier wystawia Zamawiajacemu Przejéciowe Swiadectwo
Platnoéci w ciagu 20 dni roboczych od otrzymania rozliczenia , podajac jednoczesnie kwote, ktéra Inzynier okreslat
jako nalezng . Zamawiajacy zgodnie z pkt b sub-klauzuli 14.7 dokonywal Wykonawcy platnosci kwoty poswiadczonej
w kazdym Przejéciowym Swiadectwie Platnosci w ciagu 49 dni od daty dostarczenia Zamawiajacemu faktury. Zgodnie
z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne . Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne z uplywem terminu
platnos$ci najblizszych dwdch faktur, ktore obejmowaly rozliczenie robdt wykonanych w maju i czerwcu 2006r -
Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 3 — za okres do 31.05.2006r faktura VAT nr (...), potwierdzenie przelewu z dnia
28.07.2006 k- 924, Przejéciowe Swiadectwo Platno$ci nr 4 za okres do 30.06 2006r — faktura nr (...) k- 932, polecenie
przelewu z dnia 17.08.2006 k- 21 08 2006 k- 940.), totez roszenia powoda staly sie wymagalne po uplywie 49 dni
od doreczenia tych faktur tj od dnia 1 08 2006 i od dnia 4 09. 20061 termin przedawnienia 118 k.c. wynosi 3 lata
jako ze powodowie prowadza dzialalnosé gospodarczg i uptynal w dniach 1 08 2009 i 4 09 2009r . Pozew zostal za$s
zlozony 14 czerwca 2010r .

Odnoénie roszczenia z tytulu zwrotu kosztéw podgrzewania betonu w okresie listopada i grudnia 2007r, roszczenie
jest rowniez niezasadne zwazywszy, ze kontrakt, ktorego elementem byly specyfikacje techniczne przewidywal
podgrzewanie betonu (specyfikacje techniczne pkt 5.1.3.3. k- 1234 ) i wykonawca byl zobowiazany wliczy¢ koszt
podgrzewania betonu w cene jednostkowa przy skladaniu oferty ale celowo tego nie zrobil aby jego oferta byla bardziej
atrakcyjna a Wykonawca nie zalozyl sobie ze betonowanie bedzie sie odbywalo w niskich temperaturach( zeznania
Swiadka Z. W. , W kosztach platno$ci jest przewidziana pielegnacja betonu ale Zeby nasza oferta byla atrakcyjna
pomineliSmy ten koszt”). Nie moze zatem przenosi¢ tych kosztow na Zamawiajacego. Byla to okolicznoéé na tyle
oczywista, ze nie wymagala wiadomo$ci specjalnych, dlatego sad nie objal jej teza dowodowa dla bieglego, z czego
nastepnie pelnomocnik pozwanego uczynil zarzut bieglemu iz nie odnidst sie do roszczenia dotyczacego kosztow
podgrzewania betonu.

Roszczenie dotyczace zwrotu dodatkowych kosztow obshugi geodezyjnej w wydluzonym czasie na ukonczenie, takze
nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem wbrew temu co twierdzi pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 29 marca
2013 k- 1363 — 1368 na karcie 1366 powo6d mial zawarta umowe z firma Swiadczaca uslugi geodezyjne na ustalony
zakres prac ( umowa k- 74 ) a nie na roboczo- dnidéwke. Zawarty do tej umowy aneks dnia 14 04 2008r zmienial tylko
termin zakonczenia prac na dzien 15 06 2008 a pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie. Zgodnie z umowa firma
geodezyjna zobowigzana byta do zapewnienia odpowiedniej iloSci zespoléw roboczych niezbednych do wykonania
zadania. W zwigzku z przedluzeniem czasu na ukoniczenie nie zmienil sie ani zakres prac geodezyjnych ani ich rozmiar,
zostaly one tylko przesuniete w czasie ( $w. R. R. (1), W. L. (1), opinia bieglego )

Powod nie uzyskat przedluzenia czasu na ukonczenie z powodu wysokiego stanu wody w W. w czerwcu 2006 gdyz nie
wykazal (zalozenia sub- klauzuli 17.3 pkt h) aby taki stan wod w czerwcu byt nieprzewidywalny dla doswiadczonego
wykonawcy, ani nie wykazal straty czy szkody w robotach lub swoich dobrach aby uzyskaé zgodnie z sub- klauzula 17.4
pkt b platnoéci za taki koszt. Trudno przyjac, ze tak doswiadczony wykonawca rob6t mostowych jak powdd nie mogh
przewidzie¢ powodzi czy chocby podwyzszonego stanu wod w miesigcu czerwcu wszak z reguly wykonuje on prace
na rzekach a w Polsce powodzie w czerwcu zdarzaja sie do$¢ czesto. Wykonawca wiedzial, ze jest to teren zalewowy
i powodzie winny by¢ uwzglednione , przy budowach mostéw sa przewidywane zmiany stanu wod ale te przeszkody
nie byly przewidziane przez tego wykonawce ($§wiadek W.).



Abstrahujac od opisanych przedstawionych wyzej przyczyn bezzasadno$ci powodztwa z powodéw merytorycznych
prowadzacych do oddalenia powddztwa to gléwna przyczyna jego oddalenia byla przyczyna formalna — brak
legitymacji czynnej po stronie powddki jako lidera konsorcjum. Prawo zamoéwien publicznych w art. 23 dopuszcza
mozliwo$¢ wspdlnego ubiegania sie przez wykonawcéw o udzielenie zamowienia . sa oni woéwczas zobligowani do
ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania
ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Pelnomocnikiem wykonawcow moze
by¢ osoba trzecia lub lider Konsorcjum . Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje odrebnie ,wykonawcy
wielopodmiotowego” lecz wykonawce ( art. 2 pkt 11 ) w ten sposéb, ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zatem uczestnikiem postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego lub strona w postepowaniu sadowym nie jest
Konsorcjum ani lider Konsorcjum ale podmioty tworzace konsorcjum. ( postanowienie SN z 27 maja 2010 — wyrok
SN z 13 pazdziernika 2011 w sprawie V CSK 475/10, wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 VI A Ca 1183/12)
z orzecznictwa tego wynika iz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego sa lacznie
legitymowani w postepowaniu sgdowym. Nie ma natomiast takiego uprawnienia jedynie jeden z wykonawcow w tym
lider Konsorcjum. Doktryna prezentuje taki sam poglad wskazujac, ze art. 141 ustawy Prawo zamdwien publicznych
przesadza wylacznie o solidarnoéci biernej wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia , nie
rodzi jednak skutku w postaci solidarno$ci czynnej po ich stronie, czyli mozliwoéci solidarnego domagania sie
zaplaty wynagrodzenia od zamawiajacego, bowiem do powstania tego typu solidarnos$ci konieczny bylby wyrazny
zapis ustawy. A art. 141 odnosi sie wylacznie do solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia.

Prawna natura konsorcjum przejawia sie we wzajemnym zobowiazaniu podmiotow w nim uczestniczacych do
wspolnego dazenia do osiggniecia wytyczonego celu gospodarczego przez podejmowanie oznaczonych dzialan. W
umowie konsorcjum uczestnicy dokonali podzialu zadan i obowiazkdw, ustanowili powddke liderem konsorcjum,
ktéora miata ich reprezentowa¢ wobec zamawiajacego i oséb trzecich oraz do otrzymywania platnosci od
zamawiajacego Jednakze umowa z dnia 16 lutego 2006 z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad zostala
zawarta przez trzech konsorcjantéw i aby mozliwe byto dochodzenie przez lidera konsorcjum calo$ci roszczen
z tej umowy konieczne byloby upowaznienie go przez pozostalych partneréw przez udzielenie pelnomocnictwa
procesowego. Powddka nie przedstawila takich pelnomocnictw. Majac powyzsze na uwadze powoddztwo podlega
oddaleniu w calosci .

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



