Sygn. akt XXIV Ns 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. K.— Pelnomocnika Inicjatora Referendum

z udzialem Gminy M. - Urzedu Miasta M.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym na podstawie art. 35 ustawy o referendum lokalnym
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ wniosek

XXIV Ns 27/20

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 maja 2020 r. D. K.— Pelnomocnik Inicjatora Referendum wnibst o zabezpieczenie roszczenia
wynikajacego z art. 35 ustawy o referendum lokalnym o zakazanie kolportazu papierowej wersji wydawnictwa
(...), nakazanie usuniecia ze strony internetowej Urzedu Miasta w M. elektronicznej wersji tego wydawnictwa oraz
zakazanie dalszych publikacji.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) ukazalo sie
postanowienie nr (...) Komisarza Wyborczego w W.z dnia 24 kwietnia 2020 r. o przeprowadzeniu referendum
gminnego w sprawie odwolania Burmistrza Miasta M.. W dniu 25 maja 2020 r. na stronie internetowej Urzedu
Miasta M. ukazalo sie internetowe wydanie (...)— gazety informacyjnej Urzedu Miasta, w ktéorym pojawily
sie nieprawdziwe informacje dotyczace os6b bedacych inicjatorami referendum, miedzy innymi sugerujace, ze
referendum zostalo zainicjowane przez ,(...)”, a nadto, ze ,(...)”. Publikacja sugerowala takze, ze inicjatorzy
referendum, ,(...)”. Wnioskodawca podal, ze zaden z inicjatoréw referendum nie otrzymuje wynagrodzenia z kasy
Gminy M.. Wnioskodawca podal takze, ze zamierza wystapi¢ z wnioskiem w trybie wyborczym z art. 35 ustawy o
referendum. Wniosek o zabezpieczenie roszczenia motywuje natomiast tym, ze uprawdopodobnil roszczenie, a takze
wykazal istnienie interesu prawnego w zabezpieczeniu. Wskazal, ze brak zabezpieczenia wywola nieodwracalne skutki
prawne, gdyz mieszkancy zapoznaja sie z treScia nieprawdziwych informacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z dnia 28 kwietnia 2020 r. zostalo opublikowane postanowienie nr (...)
Komisarza Wyborczego w W. (...)z dnia 24 kwietnia 2020 r. o przeprowadzeniu referendum gminnego w sprawie
odwolania Burmistrza Miasta M. przed uplywem kadencji.

Whnioskodawca D. K. jest Pelnomocnikiem Inicjatora Referendum.



W (...)— gazecie informacyjnej Urzedu Miasta M. w wersji papierowej i elektronicznej ukazal sie artykul pod tytutem
M. (...)", w ktorym pojawily sie kwestionowane przez wnioskodawce twierdzenia.

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. 2000 nr 88 poz. 985, t.j. Dz.
U. z 2019 1. poz. 741), jezeli plakaty, hasla, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja
nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow;

2)wydanie zakazu publikowania takich materialow;

3)nakazanie sprostowania informacji;

4)nakazanie przeproszenia pomowionego;

5)nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej;
6)zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10000 zlotych tytulem odszkodowania.
Sad Okregowy rozpoznaje wniosek w terminie 24 godzin w trybie nieprocesowym.

Powolana ustawa nie zawiera szczegélnych przepiséw dotyczacych zabezpieczania roszczen z niej wynikajacych. W
tym zakresie nalezalo sie zatem odnie$¢ do przepis6w ogodlnych kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 730 § 11 2 k.p.c. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia, przy czym sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego

toku. Stosownie do art. 730" Art. 730". § 1. § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Art. 730" Art. 730". § 1. § 2 k.p.c. wskazuje, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza, ze uprawniony powinien przedstawié¢ i nalezycie uzasadnié
twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia tj. okolicznosci faktyczne, na ktorych opiera sie
roszczenie oraz podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie jest przy tym lagodniejszym od
udowodnienia, pod wzgledem formalnym, sposobem wykazania dochodzonego roszczenia. Roszczenie uznaje sie za
uprawdopodobnione, jezeli bez glebszej analizy wszystkich mozliwych aspektdéw faktycznych i prawnych sprawy,
istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych
popartych dowodami i Srodkami niebedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c. przystluguje ono uprawnionemu. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACz 2541/13, Legalis nr

776105 ).

Natomiast interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega w szczegdlnoSci na wskazaniu przez podmiot sktadajacy
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie lub w sprawach, w ktérych wydane orzeczenie nie bedzie nadawac¢ sie do wykonania w postepowaniu
egzekucyjnym. Uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wigze sie ze wskazaniem
dwbch okolicznosci, ktore przemawiaja za udzieleniem zabezpieczenia, tj. uniemozliwienie wykonania orzeczenia,
albo mozliwo$¢ powstania powaznych trudnoéci w jego wykonaniu lub osiagnieciu celu, dla ktérego prowadzone
jest postepowanie. W szczegdlno$ci takg przyczyna moze by¢ podejmowanie takich dzialan przez obowigzanego,
ktbre zmierzaja do nadmiernego obcigzania jego majatku (poprzez zawieranie niekorzystnych umoéw, ustanawianie



obcigzen rzeczowych), niewlaéciwe sprawowanie zarzadu majatkiem, czy jego sprzedaz ponizej jego rzeczywistej

warto$ci ( kom. do art. 730( Y KPC red. Marszatkowska-Krze$ 2019, wyd. 24/1. Gil ).

Whniosek podlegal oddaleniu z powodu niewykazania przez wnioskodawce interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Nalezy wskazac, ze postepowanie oparte na treSci art. 35 ustawy o referendum lokalnym (podobnie
jak roszczenia oparte na analogicznym art. 111 ustawy — kodeks wyborczy) ma charakter szczegblny zwiazany
z trwajaca kampanig referendalng (lub wyborcza) i wynikajaca z niej dynamika wydarzen. Celem powolanych
przepisow jest szybkie rozstrzygniecie powstalych sporéw. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial przy$pieszony,
dwudziestoczterogodzinny tryb rozpoznawania wnioskow wyborczych zar6wno przed sadem I jak II instancji.
Zlozenie wniosku w trybie art. 35 ustawy powoduje zatem, ze sad jest zobligowany do niezwlocznego przystapienia
do rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia w ciaggu doby od daty wplywu wniosku do sadu (lub uzupekienia jego
brakéw formalnych). Przewidziana w ustawie procedura powoduje, ze w krotkim okresie czasu, osoba zainteresowana
moze otrzymac rozstrzygniecie powstalego sporu.

Skladajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia opartego na treéci art. 35 ustawy, wnioskodawca nie wykazat zatem,
aby brak zabezpieczenia uniemozliwil mu uzyskanie i wykonanie orzeczenia albo spowodowal mozliwo$¢ powstania
powaznych trudnosci w jego wykonaniu lub osiagnieciu celu, dla ktérego prowadzone jest postepowanie, gdyz cele te
moze osiggnaé skladajac do sadu bezposrednio wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu.



