Sygn. akt I ACz 339/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marzanna Goral (sprawozdawca)
Sedzia SA Roman Dziczek
Sedzia SO (del.) Anna Straczynska
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postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt I ACz 339/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. H. K. — pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Wyborcow Wspdlnota Gminy
R. wniosla protest wyborczy, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci wyboru o$émiu radnych Rady Gminy R. okreg
wyborczy nr 2 dokonanego w dniu 21 pazdziernika 2018 r. oraz stwierdzenia niewazno$ci wyboru woéjta Gminy R. A.
Z. dokonanego w dniu 21 pazdziernika 2018 r.

Whnioskodawczyni wskazala, ze niewazno$¢ wyboru radnych Rady Gminy R. spowodowana jest naruszeniem art.
82 § 1 punkt 2 i art. 438 kodeksu wyborczego, polegajacym na nieumieszczeniu na karcie do glosowania w
okregu nr(...) kandydata na radnego do Rady Gminy R. D. P., zgloszonego przez KWW Wspédlnota Gminy R. i
prawidlowo zarejestrowanego przez Gminng Komisje Wyborcza w R.. Natomiast niewazno$¢ wyboru wojta — zdaniem
wnioskodawczyni — wynika z naruszenia art. 82 § 1 punkt 2 i art. 478 § 2 kodeksu wyborczego. Wnioskodawczyni
podniosta, ze wprowadzono w blad wyborcow z okregu wyborczego nr (...) w zakresie spelienia przez KWW
Wspoélnota Gminy R. wymogoéw zgloszenia przez kandydata na wojta gminy D. W. liczby kandydatéw na radnych
zarejestrowanych przez ten komitet, poprzez nieumieszczenie na kartach do glosownia prawidlowo zarejestrowanego
kandydata na radnego D. P.. Ponadto wnioskodawczyni wskazala na naruszenie art. 82 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego
polegajace na uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k. polegajacego na niszczeniu



materialow wyborczych KWW Wspdlnota Gminy R., ktérego kandydatem na wojta byt D. W., co naruszylo swobode
kandydowania na wéjta przez D. W..

Komisarz Wyborczy w W. (...)— K. H. wskazala, ze protest jest niezasadny. Uczestniczka ad. 1 przyznala, ze na
skutek bledu powstalego w trakcie drukowania nie umieszczono na kartach do glosowania do Rady Gminy R.
w okregu wyborczym nr(...) nazwiska D. P.. W wyniku niedopatrzenia Gminnej Komisji Wyborczej w R. oraz
Urzednika Wyborczego w R. blad ten zostal stwierdzony dopiero w dniu glosowania. Uczestniczka ad. 1 podala, ze po
przeprowadzeniu wyboréw warunek uzyskania co najmniej 5% gtoséw waznych w 8 mandatowym okregu wyborczym
nr 2 utworzonym dla wyboru Rady Gminy R. spehily 4 komitety wyborcze:

1. listanr2 (...),

2. lista nr 4 KKW (...),

3. listanr 10 KW (...),

4. lista nr 18 KWW Wspélnota Gminy R.

W konsekwencji ww. komitety wyborcze wziely udzial w podziale mandatow, przy czym z listy nr 18 KWW Wspdlnota
Gminy R. do Rady Gminy weszly 3 osoby, na ktére oddano odpowiednio 393 glosy, 379 glosow i 177 gloséw. Kolejna
kandydatka z liczba 144 gloséw nie otrzymala mandatu. W ocenie Komisarza Wyborczego frekwencja, podzial gloséw
oddanych na poszczegodlne listy oraz liczba glos6w oddanych na poszczegolnych kandydatow wskazuje, ze D. P. —
kandydat nr 9 na lidcie nr 18 KWW Wspoélnota Gminy R. uzyskalby liczbe glosow niewystarczajaca do otrzymania
mandatu. Powyzsze oznacza, ze uchybienie nie miato wplywu na wynik wyboréow.

Odnosnie do zarzutu niewazno$ci wyboru Woéjta Gminy R. uczestniczka ad. 1 podala, ze jedyng zaleznoScia miedzy
rejestracja list kandydatéw na radnych a rejestracja kandydata na wojta jest spelnienie warunku okreslonego w
art. 478 § 2 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym prawo zglaszania kandydatéw na wéjta ma komitet wyborczy,
ktory zarejestrowal listy kandydatéw na radnych w co najmniej potowie okregdw w danej gminie. W kazdym z tych
okregow liczba zarejestrowanych przez ten komitet kandydatéw na radnych nie moze by¢ mniejsza niz liczba radnych
wybieranych w tym okregu. W okregu wyborczym nr (...), w ktéorym przewidziano 8 mandatoéw, KWW Wspdlnota
Gminy R. zarejestrowal 9 kandydatow, warunek okreslony w przepisach kodeksu wyborczego zostal zatem spelniony.
Zdaniem Komisarza Wyborczego nieuprawnione jest powiazanie wynikéw glosownia na wojta z brakiem na kartach
do glosowania w wyborach do Rady Gminy D. P..

Komisarz Wyborczy podnibést réwniez, ze zarzuty dotyczace niszczenia materialtdbw wyborczych nie podlegaja
rozpatrzeniu w trybie protestu wyborczego. Prowadzenie kampanii wyborczej reguluja przepisy rozdzialu 12 kodeksu
wyborczego, w ktorym to rozdziale znajduja sie unormowania dotyczace ochrony materialtow wyborczych. Zarzuty
protestu w tym zakresie nie sg zwigzane bezposrednio z przeprowadzeniem glosowania i ustaleniem wynikéw
wyboréw (odpowiedz na protest uczestniczki ad. 1 — k. 50-54).

Przewodniczaca Gminnej Komisji Wyborczej w R. — A. G. (1) wniosla o odrzucenie protestu wyborczego w calosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczka ad. 2 przyznala, Ze nie umieszczono na kartach do glosowania do
Rady Gminy R. w okregu wyborczym nr (...) nazwiska kandydata KWW Wspolnota Gminy R. D. P.. Naruszenie to nie
mialo jednak wplywu na wynik wyborow.

Odnoénie do zarzutu niewazno$ci wyboru Wojta Gminy R. uczestniczka ad. 2 wskazala, ze zostaly spelione
wymagania wskazane w art. 478 § 2 kodeksu wyborczego. Kazdy z wyborcow, niezaleznie od okregu wyborczego, mog}
zaglosowa¢ na kandydata na wdjta Gminy R. zgloszonego przez KWW Wspoélnota Gminy R. D. W.. Uczestniczka ad.
2 podala, ze D. W. otrzymal (...) glosy, zas§ A. Z. - (...) glosy. Zdaniem uczestniczki ad. 2 os§wiadczenia 6 wyborcow
dolaczone do protestu (k. 19 — 24) nie potwierdzaja, ze brak na kartach do glosownia do Rady Gminy R. w okregu



wyborczym nr (...) nazwiska D. P. mial wplyw na wynik wyboréw wéjta Gminy R. (odpowiedz na protest uczestniczki
ad. 2 — k. 56-59).

Postanowieniem z 17 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit protest.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. Gminna Komisja Wyborcza w R. dokonala rejestracji listy 9 kandydatéw na radnych Gminy
R. w okregu wyborczym nr (...) zgloszonych przez Komitet Wyborczy Wyborcow Wspoélnota Gminy R.. Pod pozycja
nr 9 zarejestrowany zostal D. P..

W dniu 24 wrzeénia 2018 r. Gminna Komisja Wyborcza w R. dokonala rejestracji kandydata na wojta Gminy R.
zgloszonego przez Komitet Wyborczy Wyborcow Wspolnota Gminy R. — D. W..

W trakcie glosowania w dniu 21 pazdziernika 2018 r. okazalo sie, ze na kartach do glosowania do rady G. R.
nie umieszczono D. P.. W uchwale nr 7/2018 r. z 1 pazdziernika 2018 r. Gminnej Komisji Wyborczej w R. w
sprawie ustalenia formatu, treéci i nakladu kart do glosowania, w zalaczniku nr 2 zawierajacym tresé karty w okregu
wyborczym nr 2 nazwisko kandydata D. P. figuruje na li$cie nr 18 Komitetu Wyborczego Wyborcoéw Wspolnota Gminy
R. pod pozycja nr 9. W wyniku bledu powstalego w drukarni podczas dokonywania skladu nazwisko D. P. nie zostalo
wydrukowane na kartach do glosowania w okregu wyborczym nr (...).

Glosowanie w okregu wyborczym nr (...) obejmujacym 8 mandatéw odbywalo sie w 5 obwodowych komisjach
wyborczych: nr 8, 9, 10, 111 12.

W obwodowej komisji wyborczej nr 8 oddano 641 gloséw waznych, w tym 237 gloséw na liste nr 18 KWW Wspolnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 93 glosy otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 21 glosow A. G. (2) (kandydat nr 2) i 84 glosy
A. K. (kandydatka nr 4).

W obwodowej komisji wyborczej nr 9 oddano 866 gloséw waznych, w tym 340 glosow na liste nr 18 KWW Wspdlnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 135 gloséw otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 21 gloséw A. G. (2) (kandydat nr 2) i 129 gloséw
A. K. (kandydatka nr 4).

W obwodowej komisji wyborczej nr 10 oddano 777 gloséw waznych, w tym 182 glosy na liste nr 18 KWW Wspoélnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 46 glosoéw otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 31 glosow A. G. (2) (kandydat nr 2) i 35 glosow
A. K. (kandydatka nr 4).

W obwodowej komisji wyborczej nr 11 oddano 664 glosy wazne, w tym 215 glos6w na liste nr 18 KWW Wspdlnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 41 gloséw otrzymata E. K. (kandydatka nr 1), 85 gloséw A. G. (2) (kandydat nr 2) i 52 glosy
A. K. (kandydatka nr 4).

W obwodowej komisji wyborczej nr 12 oddano 913 gloséw waznych, w tym 314 gloséw na liste nr 18 KWW Wspdlnota
Gminy R.. Z listy nr 18, 78 glos6w otrzymala E. K. (kandydatka nr 1), 19 gloséw A. G. (2) (kandydat nr 2) i 79 glosow
A. K. (kandydatka nr 4).

Eacznie w wyborach Rady Gminy R. w okregu wyborczym nr 2 oddano (...) gloséw waznych, w tym (...) gloso6w na
liste nr 18 KWW Wspoélnota Gminy R..

W podziale mandatéw radnych Rady Gminy R. wziely udziat 4 komitety wyborcze: lista nr 2 (...), lista nr 4 KKW
(...), lista nr 10 KW (...) ilista nr 18 KWW Wspo6lnota Gminy R.. W okregu wyborczym nr (...), 3 mandaty przypadly
kandydatom zgloszonym przez KWW Wspolnota Gminy R.. Mandat uzyskala E. K. (poz. nr 1 naliscie), na ktéra oddano
393 glosy, A. K. (poz. nr 4) , na ktéra oddano 379 gloséw oraz A. G. (2) (poz. nr 3), na ktérego oddano 177 glosow. Dla
listy nr 4 KKW (...) przypad} 1 mandat, natomiast dla listy nr 10 KW (...) — 4 mandaty.



Na wdjta Gminy R. zostal wybrany A. Z., ktéry uzyskal (...) glosy sposrdd 10 128 oddanych gloséw waznych. Drugi
kandydat D. W. uzyskat (...) glosy.

Sad Okregowy uznal, Ze protest nie zasluguje na uwzglednienie. Sad ten wprawdzie ustalil, Ze w okregu wyborczym
nr 2, na kartach do glosowania nie umieszczono imienia i nazwiska kandydata D. P., pomimo faktu, ze kandydat ten
zostal zarejestrowany zgodnie z przepisami k.w., co stanowi naruszenie przepisow k.w. dotyczacych glosowania, tj. art.
438 § 1 k.w., jednakze samo naruszenie przepiséw k.w. dotyczacych glosowania nie stanowi wystarczajacej podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci wyboru radnych, poniewaz podstawa orzeczenia o niewaznosci wybordw jest sytuacja, w
ktorej okolicznoSci stanowiace podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyborow.

Sad Okregowy uznal, Ze materialy zgromadzone w aktach sprawy, w szczegdlno$ci protokoly wynikéw glosowania w
obwodach nr (...)w okregu wyborczym nr(...), nie daja podstaw do uznania, ze brak imienia i nazwiska D. P. na karcie
do glosowania mial wptyw na wynik wyboréw do rady Gminy R.. Sposréd 8 kandydatéw z listy nr 18 KWW Wspdlnota
Gminy R. figurujacych na kartach do glosowania mandaty zdobyly 3 osoby: E. K. (poz. nr 1 na li§cie), na ktéra oddano
393 glosy, A. K. (poz. nr 4) , na ktérag oddano 379 gloséw oraz A. G. (2) (poz. nr 3), na ktérego oddano 177 gtosow.
Kolejna kandydatka z liczba 144 gloséw nie otrzymala mandatu. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie
wykazala, ze gdyby dochowano wymogdw z art. 438 § 1 k.w. i na karcie do glosowania w ramach listy nr 18 pod pozycja
9 umieszczono imie i nazwisko D. P., to otrzymalby on liczbe gloséw konieczna do uzyskania mandatu. A ponadto
nie wykazala, ze uwzglednienie D. P. na kartach do glosowania doprowadziloby do uzyskania przez KWW Wspélnota
Gminy R. o tyle wiekszej liczby glosow, ze spowodowaloby to inny podzial mandatéw pomiedzy 4 zwycieskie komitety
wyborceze, tj. (...) (lista nr 2), KKW (...) (lista nr 4), KW (...) (lista nr 10) i KWW Wspo6lnota Gminy R. (lista nr 18).
Whnioskodawczyni nie udowodnila zatem, aby naruszenie art. 438 § 1 k.w. w wyborach radnych Rady Gminy R., ktére
odbyly sie 21 pazdziernika 2018 r. wywarlo wplyw na wynik wyboréw.

Sad Okregowy oddalil wniosek H. K. o zazadanie kart do glosowania do Rady Gminy R. z okregu wyborczego nr
2, poniewaz nie sprecyzowano okolicznosci, na jakie mialby zostaé przeprowadzony dowod z kart do glosowania
i jako taki byl zbedny — pomimo formulowania lakonicznych stwierdzen, ze powziela wiadomo$¢ o znacznych
rozbiezno$ciach w iloéci kart wyborczych wydanych i pozostalych po wyborach, nie kwestionowala sposobu obliczenia
wynikéw wyborow.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez bezpodstawny jest zarzut, ze przez nieumieszczenie na kartach do glosownia
kandydata na radnego z listy nr 18 D. P. wyborcy z okregu nr 2 zostali wprowadzeni w blad w zakresie spelienia
przez KWW Wspdlnota Gminy R. wymogdw co do zgloszenia przez ten Komitet kandydata na wojta. Sad ten podnidst,
ze Komitet ten spelnit wymogi z art. 478 k.w. dzieki czemu zarejestrowal kandydata na wojta Gminy R. w osobie D.
W. i spelnialby je nadal, nawet gdyby KWW Wsp6lnota Gminy R. w okregu wyborczym nr 2 zarejestrowal jedynie 8
kandydatoéw na radnych. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego zarzut, jakoby wyborcy zostali wprowadzeni w blad co
do spehienia przez KWW Wspdlnota Gminy R. wymogo6w z art. 478 § k.w. jest nieuzasadniony.

Sad Okregowy uznal ponadto, Ze teza, jakoby pominiecie nazwiska D. P. na kartach do glosowania do Rady Gminy R.
mialo doprowadzi¢ do utraty przez wyborcéw zaufania do D. W., ktory w materiatach wyborczych wskazywal, ze D. P.
jest kandydatem na radnego KWW Wspdlnota Gminy R. nie zostala udowodniona. Dowodu na powyzszg okoliczno$é
nie stanowig o$wiadczenia P. O., Z. M., A. P., M. P., A. G. (3) i A. C., ktore Sad Okregowy ocenit jako niewiarygodne.
Podniést dalej, biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, ze trudno jest uznaé, iz brak na karcie do glosownia
nazwiska jednego z kandydatéw na radnego ma wplyw na oddanie glosu na wdjta. Sad Okregowy podkreslil, ze
ustalenie takiego zwigzku przyczynowego wymagaloby analizy motywow wyborcow sktadajacych o$wiadczenia, za$ z
treéci tych oswiadczen takie szczegblowe motywy nie wynikaja.

Sad Okregowy wskazal jednakze, ze nawet gdyby uznad, iz osoby, ktore zlozyly o§wiadczenia dolaczone do protestu
zaglosowalyby na D. W. gdyby na kartach do glosowania w wyborach do Rady Gminy R. na liScie nr 18 figurowalo
nazwisko D. P., to nie zmieniloby to wynikow wyboréw, skoro przewaga A. Z., ktéry wygral wybory na wdjta nad D.
W. wynosila 120 gloséw.



Sad Okregowy oddalil wniosek H. K. o zazadanie kart do glosowania na wdjta oraz protokotow ze wszystkich 13
obwoddéw wyborczych. Wskazal, ze pelnomocnik wyborczy nie sprecyzowat okolicznoéci, na jakie mialby zostac
przeprowadzony dowdd z ww. dokumentow. W uzasadnieniu protestu wnioskodawczyni zawarla jedynie lakoniczne
stwierdzenie, ze powziela wiadomo$¢ o znacznych rozbiezno$ciach w ilo$ci kart wyborczych wydanych i pozostalych
po wyborach. Wnioskodawczyni nie sformulowata zadnych zarzutow dotyczacych ewentualnych nieprawidlowosci w
liczeniu glosow, a co za tym idzie nie uzasadnila w wystarczajacym stopniu wniosku o ponowne przeliczenie glosow.
W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu Okregowego, dopuszczanie dowodu z kart do glosowania bylo zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie wykazala rowniez, aby doszlo do przestepstwa okreslonego w art.
249 pkt 2 k.k. Podniosl, ze ogolne powolanie sie na akta postepowan karnych prowadzonych przez Komisariat Policji
w R. nie spelnia wymogoéw okre$lonych w art. 392 § 2 k.w., a poza tym wnioskodawczyni nie wyjaénila kiedy i na
jaka skale mialo miejsce niszczenie materialow wyborczych KWW Wspoélnota Gminy R. ani w jaki sposob dzialania te
mogly wplynaé na swobodne wykonywanie prawa do kandydowania na stanowisko wdjta Gminy R. przez D. W..

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, ktora zarzucita temu orzeczeniu naruszenie
art. 438 k.w. w zw. z art. 11 k.w. oraz art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. i wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Sad Okregowy dokonal co do zasady poprawnej subsumpcji (podlegajacej wprawdzie uzupelnieniu, jednakze
ostatecznie niezmieniajacej kierunku zaskarzonego rozstrzygniecia w $wietle przeslanek stwierdzenia niewaznosci
wyboréw okreslonych w art. 82 § 11 § 2 k.w.) prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, nieobarczonego
naruszeniem przepisbw prawa procesowego, odpowiadajacego istotnym okolicznoéciom sprawy relewantnym dla
oceny zasadno$ci wyartykulowanych przez wnioskodawce zarzutéw przeciwko waznosci wyborow.

Wyeksponowaé nalezy, ze ustawodawca przewidzial daleko posuniety rygoryzm w zakresie formulowania podstaw
protestu (zarzutéw), wyznaczajacych granice rozpoznania jego rozpoznania (art. 392 § 2 k.w. w zw. z art. 82 § 1 k.w.),
a tym samym réwniez istotny zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego. Slusznie zatem Sad pierwszej
instancji oddalil wnioski dowodowe wnioskodawcy dotyczace dopuszezenia dowodu z kart do glosowania do rady oraz
na wdjta i protokolow ze wszystkich 13 obwod6éw wyborczych, poniewaz nie zostaly skutecznie sformulowane zarzuty,
dla ktorych przeprowadzenie tych dowodéw mialoby istotne znaczenie.

Zupelie niezrozumialy jest podnoszony przez skarzaca argument, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
okolicznoS$ci nieumieszczenia D. P. byla w rzeczywisto$ci niemozliwa do przeprowadzenia, poniewaz jako taka jest
oparta o nieistniejaca okoliczno$¢ prawidlowego sporzadzenia kart do glosowania, a o spelnieniu przestanki wplywu
na wynik wyboréw $wiadczy sam fakt pominiecia jednego z kandydatéw na karcie do glosowania, co skarzaca wiaze
z pozbawieniem biernego prawa wyborczego. Wskazane wyzej uchybienie bylo okoliczno$cig niesporna, jednakze
niezaleznie od wagi dostrzezonej wadliwo$ci kazdorazowo bedzie ona stanowila skuteczng podstawe zarzutow
przeciwko wazno$ci wyboréw tylko wtedy, gdy uchybienie to mialo wplyw na ich wynik, co wbrew wspomnianym
zarzutom podnoszonym przez skarzacg wymaga dokonania analizy w pewnych hipotetycznych warunkach.

Wskazowke, w jaki sposob takiej oceny dokonaé w przypadku nieumieszczenia wszystkich kandydatéw na kartach do
glosowania, sformulowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III SW
30/11, OSNAPiUS 2012 nr 11-12, poz. 153, str. 498), z ktérego mozna odpowiednio wywnioskowac, ze relewantna dla
tej oceny na gruncie niniejszej sprawy bedzie wykazanie, czy zwiekszenie liczby glos6w oddanych na osobe pominieta
o glosy niewazne, prowadziloby do uczestniczenia tej osoby w podziale mandatow, rowniez na skutek zmiany liczby
mandatéw przypadajacej na dana liste. W niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Nawet gdyby



wziaé¢ pod uwage wszystkie glosy niewazne z poszczegblnych obwodow 8, 9, 10, 111 12, tj. odpowiednio 10, 12, 32, 17
124, z okregu wyborczego nr 2, tj. lacznie 95 gloséw, i przyjaé, ze zostalyby one oddane na kandydata pominietego, w
sprawie nie wykazano, ze takie zwiekszenie liczby glos6w oddanych na D. P., a tym samym na liste, w ramach ktorej
kandydowal, wplyneloby na wynik wyborow w sposob wskazany wyzej.

Juz z tych zatem przyczyn nie mozna uznaé, aby nieumieszczenie D. P. na karcie do glosowania, moglo stanowic
skuteczng podstawe podwazajaca wazno$é przedmiotowych wybordéw. Zarzuty formulowane przez skarzaca stanowig
w istocie polemike z ustaleniami Sadu Okregowego i juz jako takie pozostaja bezskuteczne. Rzecza skarzgcej nie jest
bowiem jedynie przedstawienie wlasnej wersji istotnych okolicznoéci sprawy i ich oceny, ale wykazanie, ze ustalenia
te w pierwszej kolejnosci zostaly dokonane przez sad w sposob sprzeczny z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego,
czy adekwatnego wigzania faktow w ciggu przyczynowo—skutkowym, wewnetrznie sprzecznym, czemu skarzaca nie
tylko ostatecznie nie sprostala, ale co istotne, zaniechala dokonania takiej proby, na plaszczyznie wskazanej wyzej,
ograniczajac sie do haslowego uzasadnienia podniesionych zarzutow.

Powyzsze pozostaje aktualne réwniez co do zarzutéw formulowanych odno$nie wyboréw wodjta Gminy R.. Sad
pierwszej instancji prawidlowo zwroécil uwage na brak korelacji miedzy nieumieszczeniem danej osoby na liScie do
Rady Gminy, a oddaniem glosu na konkretnego kandydata na wojta. Taki rzeczywisty i istotny, bo wplywajacy na
wynik wyborow, zwigzek nie zostal wykazany przez skarzaca, a przedstawiane przez nig hipotetyczne relacje miedzy
tymi zdarzeniami, pozostaja jedynie w sferze jej twierdzen, ktorych w zaden sposéb nie wyjaéniaja (i nie prowadza
do odmiennej oceny istnienia wplywu tych jednostkowych przypadkéw, na wynik wyboréw, wobec réznicy w liczbie
oddanych glos6w na poszczegélnych kandydatow), stusznie podane w watpliwo$é przez Sad pierwszej instancji,
o$wiadczenia osob, ktore wskazaly, ze brak kandydata D. P. na kartach do glosowania w wyborach do Rady Gminy
R. spowodowal, ze nie oddaly glosu na kandydata na wéjta Gminy R. D. W.. Roéwniez w zazaleniu skarzaca takich
relacji nie wyjasnila, a powolywanie sie jedynie na o$§wiadczenia wspomnianych oséb (do czego sie ograniczyla) jest
niewystarczajace dla ich wykazania.

Zamierzonych przez skarzaca skutkéw nie mogly rowniez odnieé¢ zarzuty podniesione co do prawidlowoéci dokonanej
przez Sad Okregowy oceny podstawy protestu opartej o przepis art. 82 § 1 pkt 1 k.w. w zw. z art. 249 pkt 2
k.k., juz z tego zasadniczego wzgledu, ze popekienie okreslonego w nich przestepstwa nie zostalo udowodnione.
Abstrahujgc od lakonicznoSci i ogblnoSci tego zarzutu, a ponadto poprawnosci tak sformulowanego wniosku
dowodowego o ,zazadanie akt prowadzonych postepowan karnych” na okoliczno$¢ zaklécania przebiegu wyboréow
poprzez niszczenie materialdbw wyborczych (jak sie zdaje, co wynika z treSci uzasadnienia protestu, taki byl zamiar
wnioskodawcy, przy powolywaniu wzmiankowanych akt), prowadzi¢ moégt on ewentualnie tylko do wykazania
okoliczno$ci zgloszenia popelnienia opisanego tam przestepstwa, a przeprowadzenie dowodéw prowadzonych w
ramach tych postepowan, naruszaloby zasade bezposrednio$ci (ktérej wymog w niniejszym postepowaniu w sposéb
zasadniczo nieuprawniony skarzgca kwestionuje — vide: art. 329 § 2 k.w., art. 235 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., sygn. akt IIT SW 111/15, Legalis nr 1358954)).
Ewentualny dowod mogloby stanowié¢ orzeczenie sadu stwierdzajace popelnienie przestepstwa, jednakze taki nie
zostal przez skarzaca zaoferowany (z tych tez wzgledow rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest oczywiscie
nieuzasadniony).

W konsekwencji powyzszych uwag prowadzacych do uznania, ze podniesione w protesScie zarzuty przeciwko wyborom
do Rady Gminy R. i wojta Gminy R. byly ostatecznie bezzasadne (pomimo czeSciowej zasadnosci odnoénie wadliwego
sporzadzenia kart do glosowania), Sad pierwszej instancji prawidlowo protest ten oddalil.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



