Sygn. akt XXIV Ns 95/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Stokowska - Komorowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Bielinska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.

z udzialem K. U.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym (wybory samorzadowe)
postanawia:

1. zakazaé uczestnikowi postepowania K. U. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o dopuszczaniu sie przez
W. K. czyn6éw zabronionych;

2. nakaza¢ uczestnikowi postepowania K. U. sprostowanie nieprawdziwych informacji o W. K. w terminie 1 (jednego)
dnia od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w niniejszej sprawie poprzez przeslanie na adres
wnioskodawcezyni listu napisanego w caloSci czcionka Times New Roman, Rozmiar 12, podpisanego wlasnorecznie
przez uczestnika oraz zamieszczenie na portalu f. - na profilu (...) oéwiadczenia o tresci: ,,O§wiadczam, Ze nie majac
zadnych podstaw, bezprawnie opublikowatem wpisy zawierajace bezpodstawne zarzuty dotyczacych nielegalnych
dzialan W. K.. Wyrazam ubolewanie za publikacje tych wpiséw. Niniejszym przepraszam W. K. za bezprawne
naruszenie jej dobr osobistych. K. U.”

3. zobowiaza¢ uczestnika K. U. do zaplaty kwoty 2 000 zl (dwa tysiace zlotych) na rzecz (...) Stowarzyszenia
Niepelosprawnych (...) z siedzibg w M. ((...)), przy ulicy (...), KRS: (...), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wypadku uchybienia
terminowi platnoéci;

4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

5. zasadzi¢ od K. U. na rzecz W. K. kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

XXIV Ns 95/18

UZASADNIENIE

Pismem z 29 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni W. K. w trybie art. 111 ust. 1 ustawy kodeks wyborczego wniosta o:



1. zakazanie uczestnikowi postepowania K. U. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o dopuszczaniu sie
przez W. K. czynéw zabronionych;

2. nakazanie uczestnikowi postepowania K. U. sprostowanie nieprawdziwych informacji o W. K. w terminie 1
(jednego) dnia od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w niniejszej sprawie poprzez przeslanie
na adres wnioskodawczyni listu napisanego w calosci czcionka Times New Roman, Rozmiar 12, podpisanego
wlasnorecznie przez uczestnika oraz zamieszczenie na portalu f. - na profilu (...) o§wiadczenia o tresci: ,,0swiadczam,
ze nie majac zadnych podstaw, bezprawnie zarzucilem pani W. K. dzialanie nielegalne. Wyrazam ubolewanie w
zwigzku z moimi nieprawdziwymi zarzutami. Niniejszym przepraszam W. K. za to, ze bezprawnie naruszylem jej cze$¢,
honor i dobre imie. K. U.”

3. zobowiazanie uczestnika K. U. do zaplaty kwoty 15 000 zl na rzecz (...) Stowarzyszenia Niepelnosprawnych (...) z
siedziba w M. ((...)), przy ulicy (...), KRS: (...), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w
niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci;

4. zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze jest urzedujacym Burmistrzem Miasta M. i jednoczeénie kandydatka w obecnych
wyborach. Jej rywalem w II turze glosowania jest R. R.. Uczestnik postepowania jako administrator potalu f. o
nazwie (...) w celach politycznych umieszcza wpisy zachecajace do glosowania na kontrkandydata wnioskodawczyni
oraz zamieszcza wpisy oraz memy wyszydzajace wnioskodawczynie. Wpisy pozytywne dla wnioskodawczyni s przez
uczestnika usuwane. Uczestnik ,.cytuje” rzekome wypowiedzi mieszkancow M.. Dwa z tych wpisow sa przedmiotem
niniejszego wniosku, a dotycza one brania przez wnioskodawczynie ,trzy razy wiecej” tapéwek oraz dopuszczania sie
przez nig czyndéw niedozwolonych w postaci niszczenia dokumentéw aby ,trupy z szafy nie wypadly” Wnioskodawczyni
podaje , ze okoliczno$ci te sa nieprawdziwe, stanowig material wyborczy, dotycza dzialan, ktérych wnioskodawczyni
nigdy sie nie dopuscita. (...) jest jednym z najpopularniejszych w M., a dzialania uczestnika jako administratora maja
charakter masowej propagandy.

Uczestnik postepowania nie stawit sie na rozprawe. Nie odni6st sie do wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje.

W. K. jest kandydatka na Prezydenta Miasta M. w wyborach samorzadowych w 2018 r. jest tez obecnie urzedujacym
Burmistrzem Miasta M.. (bezsporne). Uczestnik jako administarator Grupy M. M. Kochajacy M. zamie$cil wpisy
naruszajace dobra osobiste wnioskodawczyni, nieprawdziwe informacje, w ktoérych zarzuca branie przez nig lapéwek
i dopuszczenie sie czynéw niedozwolonych w postaci niszczenia dokumentacji rzekomo zawierajacej tresci dla niej
niekorzystne. Wpisy te zostaly przedstawione jako cytaty wypowiedzi mieszkancéw miasta. Zdjeciem profilowym
portalu jest zdjecie kontrkandydata na stanowisko Burmistrza — P. R., a sam portal ma polityczny wydZwiek. Portal
jest jednym z najpopularniejszych w M.. Uczestnik prowadzi agitacje wyborczg i tzw. kampanie negatywng - dokonuje
osobisécie wyboru tresci, ktére na portalu sa zamieszczane, robi to tendencyjnie, dzialajac na rzecz kontrkandydata
wnioskodawczyni w wyborach na stanowisko burmistrza miasta.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych do wniosku wydrukéw z portalu, a takze zlozonych
przez wnioskodawczynie dokumentéw w postaci protokotu rejestracji wnioskodawczyni na kandydatke na stanowisko
burmistrza Miasta M., postanowienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego Wyborcow W. D. Razem, uchwaly o
przeprowadzeniu ponownego glosowania w wyborach organ6w jednostek samorzadu terytorialnego w dniu 4.11.2018
r. Sad oparl sie tez na zeznaniach swiadkéw A. Z. i H. P. oraz wyjaénieniach zlozonych przez wnioskodawczynie w
charakterze strony. Zeznania $wiadkow sa spojne, logiczne i bezstronne. Swiadkowie rzetelnie przedstawili wlasne
do$wiadczenia z portalem prowadzonym przez uczestnika postepowania. Do§wiadczenia te i spostrzezenia koreluja z
okoliczno$ciami, na ktore powoluje sie wnioskodawczyni.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na dowodzie z przestuchania wnioskodawczyni, ktéra wyjasnila,
ze nie tylko nie bierze lapowek, ale jest osoba, ktéra zakonczyla ten proceder w urzedzie miasta. Brak jest
podstaw, aby zakwestionowa¢ wyjasnienia wnioskodawczyni, w aktach nie ma zadnych dowodow §wiadczacych, ze
wnioskodawczyni bierze tapowki albo niszczy dokumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 roku kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 nr 754 t.j., ze zm., dalej
jako kodeks wyborczy), jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z 26 stycznia 1984
roku prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialéow wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania
w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

Uwzglednienie wniosku opartego na art. 111 § 1 kodeksu wyborczego wymaga zatem wykazania przez wnioskodawce
spelienia nastepujgcych przestanek:

1. wnioskodawca jest legitymowany czynnie do zloZenia wniosku (jest kandydatem lub pelnomocnikiem wyborczym
zainteresowanego komitetu wyborczego),

2. uczestnik postepowania rozpowszechnia, na przyklad w prasie, informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii
wyborczej,

3. informacje, o ktorych mowa wyzej sa nieprawdziwe,

4. publikacja tych informacji ma na celu zjednywanie zwolennikéw lub zdyskredytowanie przeciwnikow, czyli ze sa
forma agitacji wyborczej.

Jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Z brzmienia art. 111 § 1 kodeksu wyborczego wynika, ze wniosek wyborczy moze dotyczy¢ rozpowszechniania
materialow wyborczych, w szczegbdlnosci plakatow, ulotek i hasel, a takze wypowiedzi lub innych form prowadzonej
agitacji wyborczej. Z uwagi na uzycie sformulowania ,,w szczego6lnosci” katalog materialow wyborczych podlegajacych
ocenie jest otwarty, istotne jest tylko, aby chodzi o przekaz, ktéry ma charakter agitacji wyborczej.

Przepis art. 109 § 1 kodeksu wyborczego zawiera legalna definicje materialu wyborczego. W orzecznictwie zauwaza
sie, ze pojecie materialow wyborczych okreslone jest w spos6b niewyczerpujacy. Okresla, ze sg nimi w szczegolnos$ci
plakaty, ulotki i hasla. Z calag pewnosci naleza do nich takze



tzw. billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele oraz inne wpisy internetowe zawierajace
informacje dotyczace kandydatéw na stanowiska samorzadowe. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére
maja charakter agitacji wyborczej, a wiec sg umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborczg i pozostaja w
zwiazku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wplyniecia na wynik glosowania. Nalezy przyjaé, ze art. 109
§ 1 kodeksu wyborczego daje wyraz szerokiemu rozumieniu pojecia materialdbw wyborczych. Nawigzuje do pogladow
ugruntowanych w literaturze na podstawie dotychczasowych regulacji tej materii, uznajgcych za material wyborczy
nie tylko wypowiedzi os6b zaangazowanych w kampanie wyborcza, ale rowniez wszelkie publikacje prasowe, ulotki,
plakaty, hasla i inne formy wypowiedzi mogace mie¢ wplyw na wynik wybordw. Poglad ten jest ugruntowany roéwniez
w orzecznictwie sagdowym (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 listopada 2006 r., I ACz 872/06,
OSA 2006, nr 4, poz. 26, B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2015).

Agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter negatywny, to jest polegaé na zniechecaniu do glosowania na okreslone
osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. MieSci sie to w szerokim pojeciu ,glosowania w okres§lony
spos6b”, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu odpowiada potrzebom
wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna czeé¢ aktywnosci skierowana jest na
przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwosci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie
wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby niepelna.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy nalezalo zauwazy¢, ze treéci naruszajace dobra osobiste wnioskodawczyni
zostaly udostepnione publicznie na stronie portalu administrowanego przez uczestnika postepowania. Zawarte w nich
treSci pozostawaly w zwigzku z wyborami — dotyczyly bezpos$rednio wnioskodawezyni, jako kandydatki na stanowisko
burmistrza. Wpisy maja charakter wyborczy, dotycza bowiem sposobu sprawowania przez wnioskodawczynie urzedu.
Maja cechy agitacji wyborczej bowiem poddaja bezpodstawnie w watpliwo$¢ uczciwo$¢ wnioskodawcezyni jako
samorzadowca i wskazuja na podejmowanie przez wnioskodawczynie dzialan niedozwolonych w postaci niszczenia
niewygodnej dla niej dokumentacji. Umieszczenie zdjecia P. R. — kontrkandydata wnioskodawczyni na pierwszej
stronie portalu wskazuje rowniez na prowadzenie agitacji wyborczej. O prowadzeniu agitacji wyborczej Swiadcza
roéwniez dzialania podejmowane przez uczestnika, a szczegdtowo opisane przez zeznajacych w sprawie Swiadkow w
postaci usuwania wpiséw o tre$ciach korzystnych dla wnioskodawczyni, czy odnoszacych sie do jej dzialalnoSci i
majacych pozytywny wydzwiek oraz blokowanie os6b zamieszczajacych takie wpisy na portalu..

Legitymacja czynna wnioskodawczyni, jako kandydatki na urzad burmistrza, do wystapienia o ochrone z art. 111
kodeksu wyborczego nie budzila watpliwos$ci.

Warunkiem udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest nadto spelnienie przestanki nieprawdziwos$ci
informacji, zawartej w wypowiedzi. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktore
podlegaja weryfikacji pod katem zgodno$ci z faktami.

Weryfikacji pod wzgledem prawdziwosci podlegaly wiec zamieszczone na portalu wpisy dotyczace nieuczciwos$ci
wnioskodawezyni i podejmowania przez nig dzialan niezgodnych z prawem w postaci niszczenia dokumentacji, a wiec
wpisy zawierajgce treSci naruszajace dobra osobiste wnioskodawczyni w postaci czci i dobrego imienia.

W Swietle art. 111 § 1 kodeksu wyborczego i art. 6 k.c. to wnioskodawca powinien udowodni¢, ze informacje go
dotyczace sa nieprawdziwe. Majac na uwadze tre$¢ spornych publikacji nalezalo uzna¢, ze juz samo zaprzeczenie ich
prawdziwos$ci bylo wystarczajace, wobec nieprzedstawienia przez uczestnika postepowania zadnych wiarygodnych
dowodow $wiadcezacych o ich prawdziwoéci.

W ocenie Sadu nie stal na przeszkodzie uznania odpowiedzialnoéci uczestnika postepowania za sporne informacje
fakt, ze zostaly one przedstawione jako pochodzace od osbb trzecich — mieszkancéw M.. Moze by¢ to potraktowane
jako zabieg techniczny zmierzajacy do podania informacji negatywnej, bezpos$rednio dotyczacej kandydatki na
stanowisko samorzadowe, dyskredytujace ja i stanowigce tzw. kampanie negatywng. Brak odpowiedzialnoSci za
umieszczanie wpisOw zawierajacych naruszenie dobr osobistych kandydatéw na stanowiska samorzadowe przez
administratora portalu spowodowaloby brak mozliwo$ci obrony przez kandydatéw swego dobrego imienia oraz brak



mozliwo$ci zakonczenia dzialan bezprawnych oraz przedstawienia opinii publicznej prawdy odnoénie cech kandydata
na stanowisko samorzadowe. Zastosowanie kodeksu wyborczego ma wiec na celu udzielenie szybkiej ochrony w
okresie wyborow.

Zdaniem Sadu nalezalo rozwazy¢ kwestie naruszenia débr osobistych wnioskodawczyni dokonanymi na portalu
wpisami.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Kodeks cywilny nie zawiera enumeratywnego katalogu dobr osobistych, a jedynie
wymienia przykladowe dobra podlegajace ochronie. Istnienie dobra osobistego, ktére moze by¢ lub zostalo naruszone
cudzym dzialaniem jest natomiast przeslanka udzielenia sagdowej ochrony dobr osobistych. Na podstawie art. 24
§ 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nic jest ono bezprawne. Jednym z dostepnych roszczen przewidzianych w art. 24 k.c. jest uprawnienie do
zadania od osoby, ktéra dopuécila sie naruszenia, aby dopelita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.
Ustawa wskazuje przy tym, ze powinny one polega¢ przede wszystkim na zlozeniu przez naruszajacego o$wiadczenia
odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie.

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia débr osobistych wnioskodawczyni w postaci dobrego imienia, czci i
godnoSci. Wypowiedzi zarzucajace branie lapéwek przez wnioskodawczynie i niszczenie przez niag dokumentéw
narazaja wnioskodawczynie na bezposrednia utrate zaufania wyborcéw, bowiem neguja posiadanie przez
wnioskodawcezynie niezbednych cech samorzadowca — uczciwosci, rzetelnoéci i transparentnoéci. Godza w jej dobre
imie bowiem wskazuja na stosowanie przez nig dzialan bezprawnych, $ciganych w drodze postepowania karnego.
Whnioskodawczyni jako osoba publiczna — kandydatka na stanowisko burmistrza moze i powinna podlegaé ocenie
opinii publicznej i jej krytyce. Nie zmienia to faktu, ze informacje przedstawione o wnioskodawczyni musza by¢
rzetelne i odpowiada¢ prawdzie, a nie stanowi¢ pomoéwienia. Prawdziwo$¢ informacji dotyczacej kandydata stanowi
granice dopuszczalnej wobec niego krytyki. Opublikowane wpisy trafily do duzej rzeszy odbiorcow, portal jest
popularny w regionie i ma duzg ilo$¢ zainteresowanych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wnosi o usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych W. K. poprzez zaprzestanie
rozpowszechniania informacji, zlozenie pisemnego o$wiadczenia o treSci wskazanej w petitum wniosku oraz
zobowiazanie uczestnika do zaplaty 15 000 zl na wskazany cel spoleczny zwigzany z dzialaniem Miasta M.. Zdaniem
Sadu zasadne jest zadanie zawarte we wniosku. Sad uznal za zasadne dokonanie korekty oswiadczenia, ktore ma zlozyc
uczestnik postepowania, tak aby najwierniej odpowiadalo naruszeniu przez niego débr osobistych wnioskodawezyni.
Odnoénie zadania zasgdzenia zado$éuczynienia za dokonane naruszenia nalezalo stwierdzi¢, ze jest ono uzasadnione.
Whnioskodawczyni doznala krzywdy, ktora bezposrednio ma wplyw na jej postrzeganie przez wyborcow. Adekwatna
kwota zasadzong na cel spoleczny jest zdaniem Sadu kwota 2000 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z par. 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie uznajac, ze wobec uwzglednienia wniosku co do zasady
uczestnik powinien pokry¢ koszty zastepstwa procesowego wnioskodawczyni.



