Sygn. akt XXIV Ns 89/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Piasecka

Protokolant: Stazysta Weronika Buchnat

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego (...) W. reprezentowanego przez petnomocnika wyborczego
M. Z.

z udzialem Z. R.
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym (wybory samorzadowe)
postanawia:

1. zakazuje uczestnikowi postepowania Z. R. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze Komitet
Wyborezy (...) W. to ,nieuczciwy W.” oraz o tym, ze Komitet Wyborczy (...) W. to przybudbéwka partii politycznej (...),

2. nakazuje uczestnikowi postepowania Z. R. sprostowanie nieprawdziwych informacji w formie o$wiadczenia
nastepujacej tresci ,,Ja, Z. R. odwiadczam, ze wszelkie moje twierdzenia, ze Komitet Wyborczy (...) W. jest nieuczciwy
oraz, ze jest przybudowka partii politycznej (...) sa klamstwem i nie maja oparcia w faktach” i opublikowanie go na

stronach (...) W..pl, (..)(..)/-

3. nakazanie Z. R. wplacenia kwoty 5 000 zl na rzecz organizacji (...) im. dr.n.med. J. C., Al. (...), (...)-(...) W. (KRS:
(...)) nr konta bankowego (...) — w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

4. oddala wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2018 r Komitet Wyborczy (...) W. w W. reprezentowany przez pelnomocnika wyborczego M. Z.
zlozyt wniosek w trybie wyborczym o zakazanie uczestnikowi postepowania Z. R. rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji:

- 0 niezgodnym z prawem wybudowaniu obiektu gastronomicznego w W. przez kandydata na radnego do Rady
Dzielnicy W. B. J.,

- problemach z przestrzeganiem prawa przez kandydatke do Rady Dzielnicy S. H.,
- 0 tym, ze KW (...) W. to ,nieuczciwy W.”,

- ze KW (...) W. to przybudbwka partii politycznej (...),



- ze KW (...) W. to pulapka dla mieszkancow.
Ponadto wniést o:

- nakazanie uczestnikowi postepowania Z. R. sprostowania nieprawdziwych informacji w formie o$wiadczenia
nastepujacej treci ,, Ja, Z. R. oSwiadczam: wszelkie moje twierdzenia o nieuczciwo$ci Pana B. J. kandydata na radnego
do Rady Dzielnicy W. oraz klopotéw z prawem Pani S. H. kandydatki na radna do Rady Dzielnicy W. sa klamstwem i nie
maja oparcia w faktach, rowniez wszelkie moje twierdzenia, ze Komitet Wyborczy (...) W. jest nieuczciwy oraz, ze jest
przybuddéwka partii politycznej (...) sa klamstwem i nie majg oparcia w faktach” oraz zamieszczenie tego o$wiadczenia
w lokalnych mediach i na stronach (...) www.pozytywny W..pl, _(...) (...)/ oraz w formie calostronicowej informacji
w drukowanym lokalnym miesieczniku Teraz W.

- nakazanie uczestnikowi przeproszenia B. J. i S. H. poprzez sporzadzenie pisemnych, napisanych wlasnorecznie
o$wiadczen o tresci;

~O$wiadczam, ze moje twierdzenia jakoby Pan B. J. postepowal niezgodnie z prawem i Ze jest nieuczciwy sa
klamstwem, ktére wymyslilem, za co przepraszam”

»~O8wiadczam, ze moje twierdzenia jakoby Pani S. H. miala klopoty z prawem, sa klamstwem, ktére wymyslilem, za
co przepraszam”.

Whnioskodawca wniésl takze o nakazanie Z. R. wplacenia kwoty 50 000 zt na rzecz organizacji (...) i. dr.n.med. J. C.,
Al (...), (...)-(...) W. (KRS: (...)) nr konta bankowego (...).

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawca wskazal, Ze rozpowszechniane przez uczestnika informacje sa
nieudowodnione, klamliwe, maja charakter obrazliwy i maja na celu deprecjonowanie Komitetu Wyborczego (...) W..

Uczestnik Z. R. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
M. Z. jest pelnomocnikiem wyborczym Komitetu Wyborczego (...) W. (k. 5 postanowienie Komisarza Wyborczego).

B. J.iS. H. sg kandydatami Komitetu Wyborczego (...) W. do Rady Dzielnicy W. (okazane na rozprawie protokoly
rejestracji kandydatow)

Na forach internetowych oraz w serwisie (...) uczestnik postepowania zarzucil S. H. nieprzestrzeganie prawa ilustrujac
wypowiedz zdjeciem nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu. W odpowiedzi na zarzuty uczestnika, S. H. przyznala,
ze zdjecie przedstawia jej samochod, ktory bral udzial w kolizji, w wyniku ktdrej uszkodzone zostaly drzwi do pojazdu
za$ zdjecie zostalo wykonane podczas oczekiwania na policje.

Z. R. zarzucil rowniez nielegalne dzialania drugiemu z kandydatow KW (...) W, ktoére mialy polega¢ na wybudowaniu
cukierni na terenie parku kulturowego w W., w ktéorym obowiazuje zakaz zabudowy.

Uczestnik twierdzil, ze KW (...) W. to w rzeczywisto$ci ,nieuczciwy W.”, gdyz jego czlonkowie maja problemy z
przestrzeganiem prawa. Ponadto twierdzil, ze na zlamanie prawa godzil sie burmistrz W. L. R., a nieuczciwy W.
powolala w rzeczywistosci (...), ze jest to wytwor Platformy (...) stworzony by wprowadzié¢ mieszkancow w blad, i w
rzeczywistoSci jest to przybudowka (...) i pulapka dla mieszkancow. Uczestnik ostrzegal przed (...) (wydruki ze stron
internetowych).

Z zeznan M. Z. wynikalo, ze B. J. jest czlonkiem zarzadu spéltki prowadzacej cukiernie w W., nie jest jej wlaScicielem.
Zostala ona wybudowana na podstawie pozwolenia na budowe i za zgoda Konserwatora Z.. Zaprzeczy! takze, aby
Komitet Wyborczy, ktory reprezentuje, stanowil ,,przybudéwke” partii politycznej (...).



Uczestnik jest mieszkancem dzielnicy W..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 (Dz. Ust. nr 21, poz. 112) — Kodeks wyborczy, jezeli
rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z po6zn. zm), materialy wyborcze, w szczegblnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Jak zatem wynika z tresci art. 111 Kodeksu wyborczego, podmiotami uprawnionymi do zlozenia wniosku sa kandydat
lub pelnomocnik wyborczy danego komitetu wyborczego. Zgodnie z art. 86 w zwiazku z art. 89 w/w ustawy,
pelnomocnikiem wyborczym jest osoba upowazniona do wystepowania na rzecz i w imieniu komitetu wyborczego, a
zatem osoba, ktéra posiada pelnomocnictwo do reprezentowania i dokonywania w jego imieniu czynnoSci wyborczych,
w szczegoOlnosci zwiazanych z prowadzeniem kampanii wyborczej, zglaszaniem kandydatow i wyznaczaniem mezow
zaufania. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika réwniez, ze pelnomocnik wyborczy oraz kandydaci posiadaja odrebna
legitymacje do wystapienia z wnioskiem w trybie wyborczym. Funkcja pelnomocnika wyborczego z mocy ustawy nie
obejmuje zatem umocowania do sktadania wnioskdw z art. 111 kodeksu w imieniu kandydata. W tym zakresie Sad
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2014 r (IX GNs 1/14, Legalis).

Z o$wiadczenia pelnomocnika wyborczego zlozonego na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r wynikalo za$, ze nie
dysponuje on pelnomocnictwem udzielonym mu przez kandydatéw na radnych do Rady Dzielnicy W. B. J. i S. H,,
ktorych dotyczyl wniosek. Osoby te jako kandydaci KW (...) W. posiadaja bowiem odrebna legitymacje do zlozenia
wniosku w trybie wyborczym.

Z tych wzgledéw wniosek, w zakresie w jakim dotyczyl wydania zakazu, nakazania sprostowania oraz przeproszenia
wyzej wymienionych os6b podlegal oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania wniosku byly zatem wylacznie okolicznoS$ci zwigzanie z rozpowszechnianiem informacji
dotyczacych Komitetu Wyborczego (...) W..

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zasadniczym celem wniosku, o ktérym mowa w art. 111 par. 1 kodeksu wyborczego,
jest zapobieganie dzialaniom prowadzacym do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w materialach
wyborczych (ulotkach, plakatach i hastach) jak rowniez wszelkich wypowiedziach lub innych formach prowadzonej
agitacji wyborczej.

Zgodnie z trescia art. 106 kodeksu, agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca, w
tym zbieraé¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatow po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego. Z
tres$ci powolanego przepisu jednoznacznie wynika zatem, ze kazdy wyborca moze podejmowa¢ dzialania, formulowaé
wypowiedzi i oceny jak réwniez rozpowszechnia¢ materialy wyborcze dotyczace kandydatow lub programoéow



wyborczych a jedynie w przypadku zbieraniu podpis6w wymagana jest zgoda pelnomocnika wyborczego. O tym,
czy dane wypowiedzi badz dzialania stanowia agitacje wyborcza decyduje ich powiazanie z prowadzong kampanig
wyborczg a wiec gdy dotycza one wladnie os6b kandydujacych na okreslone stanowiska, komitetéw wyborczych, partii
politycznych badZ programéw wyborczych.

Uczestnik jest mieszkancem dzielnicy W. za$ poprzez swoje wypowiedzi na forach internetowych zarzucajacych KW
(...) W.nieuczciwo$¢, zwiazki z partia polityczna (...), jak rowniez ostrzegajac przed glosowaniem na komitet okre$lany
przez niego jako (...) prowadzil, w ocenie sadu, agitacje wyborcza w rozumieniu powolanych przepisow.

Uczestnik nie wykazatl jednak w toku postepowania aby rozpowszechniane przez niego tresci o tym, ze KW (...)
W. stanowi ,przybudoéwke (...)” lub byl nieuczciwy, byly prawdziwe. Uczestnik nie zajal stanowiska w sprawie za$
wnioskodawca zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom oraz zlozyl wyja$nienia. Jak wynikato z tresci wpiséw na forach
internetowych o nieuczciwos$ci Komitetu miatu §wiadczy¢ nielegalne dzialania kandydatow tego Komitetu na radnych
Dzielnicy W. jednakze uczestnik nie dowiéd} prawdziwo$ci powyzszych zarzutow.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie w zasadzie jednolicie, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe
w trybie wyborczym sa przede wszystkim fakty, gdyz tylko one podlegaja weryfikacji w kategorii prawda — falsz.
Ustawodawca, w art. 111 kodeksu, posluguje sie jednak pojeciem szerszym a mianowicie przedmiotem wniosku
w trybie wyborczym moga by¢ wszelkie nieprawdziwe informacje a wiec wszelkie twierdzenia, ktorych celem jest
wywolanie u odbiorcy okreslonej reakeji i powstanie okre$lonych ocen. Informacje zawieraja zatem dane istotne w
procesie komunikacji interpersonalnej a ich celem jest wlasnie wywolanie okreslonej reakeji u odbiorcy. Z kolei fakt
jest definiowany jako okreslony stan rzeczy, zdarzenie (postanowienie SA w Bialymstoku z 10 listopada 2006 r, I
Acz 872/06, OSA 2006, nr 4, poz. 26). Nalezy zauwazy¢, ze ETPCz w swojej praktyce rowniez dokonuje rozréznienia
miedzy twierdzeniami dotyczacymi faktéw a sagdami o ocennym charakterze. W przypadku gdy stwierdzenie jest oceng
wyrazana przez dana osobe, wspolmierno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy
faktyczne dla takiego stwierdzenia, poniewaz twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw
faktycznych moze by¢ przesadne (wyrok z 24 lutego 1997, skarga nr 19983/92, D. H. i G. v. Belgia). Nawet zatem
jezeli wypowiedz jest sgdem ocennym mozna rozwazac czy doszlo do naruszenia, jezeli istnieja fakty pozwalajgce na
kwestionowanie sagdow ocennych a ocena moze przekraczaé¢ dopuszczalne granice, jeli brak jest podstaw faktycznych
na jej poparcie (wyrok z 19 maja 2005 T. v. T.).

Wyrazona przez uczestnika ocena, ze KW (...) W. jest faktycznie ,nieuczciwym” W. i ,pulapka” dla mieszkancow a
takze, Ze jest przybuddowka partii politycznej, nie zostala poparta faktami pozwalajacymi na potwierdzenie zasadnoSci
tej oceny. Pelnomocnik Wyborczy wyjasnit bowiem kwestie legalnoSci wybudowania budynku cukierni w Parku w
W., wyjasnione zostaly takze okoliczno$ci nieprawidlowego zaparkowania samochodu przez kandydatke na radna.
Pelnomocnik Komitetu zaprzeczyt rowniez twierdzeniom o powigzaniach Komitetu z w/w partig polityczng. W
tej sytuacji, dokonana przez uczestnika ocene niepoparta zadnymi dowodami nalezalo uznaé za przesadzona i
nieprawdziwa.

Z tych wzgledéw wniosek w zakresie dotyczacym KW (...) W. byl uzasadniony.

Zgodnie z wnioskiem, sad zakazal uczestnikowi rozpowszechniania oraz zobowigzal w/w do sprostowania
nieprawdziwych informacji dotyczacych KW (...) W. a takze nakazat zaplacenie oznaczonej kwoty na cel spoleczny. W
ocenie sadu kwota zasadzona jest adekwatna do dokonanego naruszenia.



