Sygn. akt XXIV Ns 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: sekretarz sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.

z udzialem Prezydenta (...) W.

w przedmiocie odwolania od decyzji o zakazie zgromadzenia

postanawia:

1. uchyli¢ decyzje Prezydenta (...) W. nr (...) z 23 maja 2017 r.;

2. ustali¢, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
XXIV Ns 40/17

UZASADNIENIE

Pismem z 8 maja 2017 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego W. M. D. zawiadomil o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia na terenie wokot (...) w W., tj. w al. (...), al. (...) oraz przy ul. (...) i ul. (...), od godziny
18:00 27 maja 2017 roku do godziny 24:00 1 czerwca 2017 roku. Wnioskodawca jako cel zgromadzenia podal
smodlitwe r6zancowa wynagradzajaca M. (...) za bluznierstwa przeciw Bogu, protest przeciwko lamaniu Konstytucji
przez (...)i deptaniu przez ten teatr prawa, zabezpieczenie dowoddw przestepstwa”. Organizator wskazal, ze nie planuje
wlasnej stuzby ochrony i prosil policje i stuzby miejskie o zabezpieczenie zgromadzenia.

Prezydent (...) W. decyzja z 23 maja 2017 roku (nr (...)), na podstawie art. 14 pkt 1 ustawy z 24 lipca 2015 roku —
prawo o zgromadzeniach zakazal M. D. organizacji planowanego zgromadzenia.

W uzasadnieniu organ wskazal, Zze 4 maja 2017 roku podczas wystawiania spektaklu pt. (...) doszlo do spontanicznych
protestow os6b zwigzanych ze Srodowiskiem skrajnej prawicy. W tym dniu do budynku teatru zostaly wrzucone
race, co zagrazalo zyciu i zdrowiu oséb sie tam znajdujacych. Podal, ze na profilach internetowych zwiazanych z
organizacjami skrajnej prawicy pojawily sie informacje nawolujace do ,oblezenia (...)” oraz walki z (...). Podniosl,
ze w czasie spotkania z organizatorem zgromadzenia nie udalo sie uzgodni¢ takiego przebiegu zgromadzenia, ktore
nie spowodowaloby w praktyce zablokowania funkcjonowania teatru. Zdaniem organu zamiarem organizatora jest
zablokowanie wejécia i wyj$cia z budynku teatru, co wyczerpywaloby znamiona czynu zabronionego okreslonego w
art. 90 k.w. oraz art. 189 k.k. Wskazal réwniez, ze pieciodniowy czas trwania zgromadzenia nie spelnia definicji
zgromadzenia, o ktoérej mowa w ustawie prawo o zgromadzeniach. Termin ten nie pozwala na nieprzerwane
kierowanie obradami lub wyrazanie stanowiska, a wskazuje na jego cel, jakim jest zajecie terenu wokol teatru.



24 maja 2017 r. M. D. wni6st odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal,
ze nie zostaly spelnione przeslanki wskazane w art. 14 pkt 1 ustawy. Podal, ze twierdzenia organu o sprzecznym
z prawem celu zgromadzenia nie znajdujg odzwierciedlania w stanie faktycznym sprawy. Cel zgromadzenia zostal
okre$lony w zawiadomieniu i nie wynika z niego, ze ma polega¢ na lamaniu prawa czy organizacji blokady.
Whnioskodawca podal, Ze nie prowadzi profili na facebooku, o ktérych mowa w uzasadnieniu decyzji, nie organizowat
protestow, ktére mialy miejsce 4 maja 2017 roku. Ponadto zaprzeczyl, ze ma zamiar przeprowadzania zgromadzenia,
ktore mialoby polegaé na zablokowaniu teatru. Wskazal, ze podczas spotkania w Urzedzie (...) W. organ nie probowal
poczyni¢ zadnych uzgodnien w kwestii przebiegu zgromadzenia. Podal, ze w czasie trwania zgromadzenia ma zamiar
wydelegowa¢ swoich pelnomocnikéw oraz wskazal na mozliwoé¢ zmiany przewodniczacego zgromadzenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W mysél art. 57 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$c¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich za$ ograniczenie tej wolnoéci moze okreslaé jedynie ustawa. Ustawa ta jest przede wszystkim ustawa z 24 lipca
2015 roku prawo o zgromadzeniach (Dz.U. poz. 1485 ze zm.), dalej zwana ustawa, ktéra w art. 14 stanowi, Ze organ
gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie p6Zniej niz na 96 godzin przed planowana data zgromadzenia, jezeli:

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia
tego nie dalo sie usungé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;

3) zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktérych odbywaja sie zgromadzenia organizowane cyklicznie, o
ktérych mowa w art. 26a.

Powolany wyzej przepis zawiera wyczerpujaca liste przestanek wydania zakazu odbycia zgromadzenia. Analogiczne
zapisy (je$li chodzi o punkty 1 i 2 zacytowanego przepisu) zawierala tez uprzednio obowiazujaca ustawa z 5 lipca
1990 roku prawo o zgromadzeniach, stad tez aktualno$¢ zachowalo orzecznictwo sadéw administracyjnych, Sadu
Najwyzszego jak tez Trybunalu Konstytucyjnego, z okresu obowigzywania tej ustawy.

Wolno$§¢ zgromadzen nie jest absolutna, co potwierdza wyzej powolany art. 57 zdanie 2 Konstytucji RP, niemniej
jednak ograniczanie wolnoéci zgromadzen powinno by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe
zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego, pokojowego zgromadzania sie. Kazdy wiec
zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ oparty i w sposéb przekonywujacy uzasadniony przestankami okreslonymi w
art. 14 ustawy. Ograniczenia wolnos$ci zgromadzen nigdy tez nie powinny opieraé sie na ogélnych przypuszczeniach
badz prognozach. Ewentualny zakaz nie powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia
zakonczonej wnioskiem o wysokim prawdopodobienstwie takowego (por. uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z 16
marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994/1/18; orzecznictwo ETPC, w szczegblnosci wyr. z 2.10.2001 r. w spr. (...), skargi nr
20221/95, 29225/95; z 20.02.2003 1. w spr. D. A. przeciwko T., skarga nr (...); wyr. (...) z 08.07.2008 r. w spr. V.
przeciwko W., skarga nr (...) - dostepne w (...)).

W orzecznictwie tak sadéw krajowych jak i ETPC wskazuje sie tez, ze zakaz zgromadzen w zadnym razie nie moze
wynikac z tego, ze organ wladzy publicznej nie akceptuje stanowiska osob bioracych udzial w zgromadzeniu, bowiem
zadaniem organdéw wladzy publicznej, jak i sadow, nie jest analizowanie hasel, idei i tresci, ktére nie naruszaja
przepis6w obowiazujacego prawa, a ktorym shuzy¢ ma zgromadzenie, z punktu widzenia przekonan oséb dzialajacych
w imieniu organu administracji czy tez sedzidéw orzekajacych w sprawie zakazu (vide: wyr. ETPC z 12.6.2014 1. w Spr.
P. przeciwkoR., skarga nr (...), (...); wyrok NSA z 25.05.2006 r., I OSK 329/06, ONSA i WSA 2007 r., nr 2, poz. 45,
str. 188).

Organ zakazujac zgromadzenia jako podstawe decyzji wskazal art. 14 pkt 1 ustawy, argumentujac ze jego odbycie
doprowadzi do zablokowania wejscia i wyjécia budynku (...), co bedzie wypelnialo znamiona czynu zabronionego



okreslonego w art. 9o k.w. oraz art. 189 k.k. Powolal sie na spontaniczny protest, ktéry mial miejsce 4 maja 2017 r.
oraz profile na facebooku organizacji skrajnej prawicy, na ktérych nawolywano do ,,oblezenia” teatru oraz ,walki” ze
spektaklem, ktéry ma by¢ tam wystawiany.

Zdaniem Sadu przytoczonych przez organ argumentéw nie mozna bylo powigzaé w sposéb nie budzacy watpliwosci
ze zgromadzeniem organizowanym przez wnioskodawce.

Cel zgromadzenia organizowanego przez M. D. zostal wyraZnie wskazany w zawiadomieniu o zgromadzeniu
(modlitwa, protest przeciwko lamaniu prawa oraz nawolywanie do zabezpieczania dowodéw tegoz lamania prawa)
i nie wynikal z niego zamiar zablokowania wejsScie i wyjécia do budynku (...). Incydent, ktéry mial miejsce 4
maja 2017 r. nie stanowi wystarczajacej podstawy faktycznej do twierdzenia, ze zamiarem wnioskodawcy jest
zablokowanie wejscia do (...)w dniach, kiedy bedzie tam wystawiany spektakl (...). Po pierwsze przedmiotowe
zdarzenie nie bylo zgromadzeniem zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy, a co najwyzej zgromadzeniem
spontanicznym. Wnioskodawca nie byl organizatorem ani uczestnikiem tego zdarzenia. W ocenie Sadu nie mozna bylo
aprobowaé wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia w oparciu o domniemanie zamiaréw organizatora zgromadzenia,
wynikajacych z wezeéniejszych zdarzen, w ktorych organizator nie uczestniczyl. Okoliczno$c, ze dane zdarzenie —
w tym wypadku przedstawienie teatralne — przeciwko ktdéremu zamierzajg protestowaé uczestnicy organizowanego
zgromadzenia, wywoluje skrajne reakcje w czeSci spoleczenstwa, nie wypehlia dyspozycji przepisu art. 14 pkt 1 ustawy.
Fakt dopuszczenia sie w trakcie weze$niejszego zgromadzenia naruszenia przepisow prawa przez osoby protestujace w
czasie odbywania spektaklu (...) nie byl dostateczng podstawa do domniemania, ze zgromadzenie organizowane przez
wnioskodawce, majace polegaé na proteScie przeciwko temu spektaklowi, naruszy przepisy prawa, w tym przepisy
kodeksu wykroczen i kodeksu karnego.

Organ wydajacy decyzje o zakazie zgromadzenia nie moze oprzec sie jedynie na podejrzeniach, przypuszczeniach czy
poszlakach, tak jak to w istocie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie zostalo bowiem wykazane, ze profile na portalu
facebook, o ktérych mowa w przedmiotowej decyzji, naleza do wnioskodawcy czy tez wyrazaja jego stanowisko. Z
profili tych nie wynika rowniez wprost, ze podczas zgromadzenia organizowanego przez wnioskodawce ma doj$¢ do
zablokowania wejScia i wyjScia budynku (...).

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze sam fakt odbywania zgromadzenia publicznego w sasiedztwie budynkow
uzytecznoéci publicznej co do zasady rodzi utrudniania w dostepnie do tych budynkoéw, jednakze nie stanowi
to samoistnego powodu do wydania zakazu zgromadzenia. Jedynie faktyczny zamiar zablokowania wejsScia lub
wyjécia osob z tego budynku moze stanowié¢ przeslanke uprawniajaca organ do wydania decyzji w przedmiocie
zakazu zgromadzenia. Jednakze zamiar przeprowadzenia zgromadzenia w ten sposob musi wynikaé z miarodajnego
materialu dowodowego, jakiego brakuje w niniejszej sprawie. Podkre§lenia wymaga, ze wnioskodawca w swoim
odwolaniu zaprzeczyl, ze podczas spotkania z przedstawicielami organu mial wyrazi¢ zamiar blokady dostepu do
budynku teatru.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jesli uczestnicy zgromadzenia faktycznie przystapia do blokady budynku (...), to organ
gminy posiada konkretne uprawienia wskazane w ustawie prawo o zgromadzeniach pozwalajgce na rozwigzanie
takiego zgromadzenia. Wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia nie moze mieé jednak charakteru prewencyjnego
i jedocze$nie opartego jedynie na przypuszczeniach co do celu zgromadzenia czy mozliwosci naruszenia przepisow
karnych.

Odnoszac sie do kwestii czasu trwania zgromadzenia, nalezy wskaza¢, ze ustawa nie normuje kwestii ram czasowych
zgromadzenia, za wyjatkiem koniecznoS$ci podania w zawiadomieniu daty i godziny rozpoczecia zgromadzenia oraz
przewidywanego czas trwania (art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zgromadzeniem jest
zgrupowanie osdb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokre§lonych imiennie oséb w okreSlonym miejscu w
celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Zdaniem
Sadu wspodlne odbycie obrad lub wyrazenie wspdlnego stanowiska, w zaleznoSci od charakteru kwestii spolecznej,
gospodarczej czy politycznej, w zwigzku z ktéra organizowane jest zgromadzenia, moze trwa¢ od kilkunastu minut do



nawet kilku dni, w szczeg6lnosci, jesli dane zgromadzenie odbywa sie jako reakcja na okreSlone wydarzenie trwajace
kilka dni. Zakazanie zgromadzenia z uwagi na ,nieodpowiednio dlugie” ramy czasowe godziloby w konstytucyjna
wolno$¢ zgromadzen i przypisywaloby organowi arbitralne uprawienia do zakazywania zgromadzen, ktore jego
zdaniem bylby zbyt dlugie. Takie uprawienie organu gminy nie wynika za$ z ustawy.

Istotne watpliwo$ci budzila kwestia czy w zwiazku z dlugotrwalo$cia planowanego zgromadzenia mozliwe jest, aby
jego przewodniczacy mogl wykonywac obowiazki obcigzajace go z mocy ustawy przez caly czas trwania zgromadzenia
(ponad pie¢ dni). Ustawa stanowi, ze organizator zgromadzenia i jego przewodniczacy obowigzani sg do zapewnienia
przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa, podejmowania wszelkich przewidzianych w ustawie Srodkow,
aby zapewni¢ bezpieczny i pokojowy przebieg zgromadzenia (art. 19). Przewodniczacy w trakcie zgromadzenia
powinien pozostawa¢ w kontakcie z przedstawicielem organu gminy, a w razie potrzeby z funkcjonariuszami Policji.
Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu decyzji o zakazie zgromadzenia niemozliwe jest, aby przez pie¢ kolejnych
dni, na ktére zaplanowano zgromadzenie, jedna osoba - wnioskodawca - mogta efektywnie wypelnia¢ wymienione
obowiazki.

W ocenie Sgdu opisana sytuacja nie byla jednak wystarczajacym powodem, aby utrzymac zakaz zgromadzenia,
niweczac tym samym prawo organizatora zapisane w art. 57 Konstytucji RP. Organizator ma bowiem prawo do chwili
rozpoczecia zgromadzenia, jak tez w jego trakcie, wyznaczy¢ kolejne osoby na przewodniczacego, okreslajac przy
tym czas pelienia przez nie wymienionej roli, adekwatny do mozliwos$ci ludzkiego organizmu. Bioragc pod uwage
lakoniczno$é regulacji ustawy mozna tez rozwazy¢ czy w przypadku zaistnialym w sprawie, kiedy organizator planuje
zgromadzenie majace na celu wyrazenie krytycznej opinii o przedstawieniu teatralnym wystawianym przez pieé¢
kolejnych wieczoréw, co oznacza, ze w godzinach zblizonych do godzin trwania przedstawienia zgromadzenie bedzie
zapewne dzialalo aktywnie, mozliwe jest zarzadzanie przerw w jego trwaniu na pozostala cze$¢ doby, co umozliwialoby
przewodniczenie zgromadzeniu przez jedna osobe. Taki sposob realizacji prawa do wolnoSci zgromadzen nie wydaje
sie sprzeczny z ustawa.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze nie bylo wystarczajacych powodow, aby zakazaé wnioskodawcy organizowania
planowanego przez niego zgromadzenia, Sad uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. postanowienia w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



