Sygn. akt XXIV Ns 38/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stokowska-Komorowska
Protokolant: stazysta Aleksandra Bielinska
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1),
z udzialem Prezydenta (...) W., Wojewody (...)
w przedmiocie odwolan od zarzadzenia zastepczego Wojewody (...) nr (...) z dnia 9 maja 2017 .
postanawia:

1. uwzgledni¢ odwolania i uchyli¢ zarzadzenie zastepcze Wojewody (...) z dnia 9 maja 2017 r., nr (...)(...) o zakazie
A. S. (2) zorganizowania zgromadzenia.

2. ustalié, ze strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2017 r. skierowanym do Urzedu (...) W. A. S. (2) zawiadomil o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
wdniu 10.05.2017r. od godz. 8:00 do godz. 22:00 na ul. (...) (naprzeciw domu (...), ul. (...)) pomiedzy ul. (...) a (...) (...)
w W. - w postepowaniu uproszczonym, zawartym w ustawie Prawo o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz.U.
Z 2015 I'. poz. 1485)

Prezydent (...) W. po wplynieciu przedmiotowego zawiadomienia nie wydal zadnej decyzji w przedmiocie tego
zawiadomienia.

Zarzadzeniem zastepczym z dnia 10 maja 2017 r., (...)(...) Wojewoda (...) zakazal zorganizowania zgromadzenia
zgloszonego przez A. S. (2) wobec wydanej wczesniej zgody na odbycie sie zgromadzenia cyklicznego majacego na
celu oddanie holdu O. katastrofy w S.. Wojewoda, powolujac sie na przepis art. 26b ust. 4 w zwigzku z art. 14 pkt
3 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, uznal przy tym, ze w zwigzku z wydana przez niego w dniu 27 kwietnia 2017
r. decyzja w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen, Prezydent (...) W. nie wykonal obowigzku
wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, o ktérym mowa art. 26b ust. 3 ustawy.

Odwolaniem z10.05.2017 1. A. S. (2) zaskarzyl zarzadzenie zastepcze Wojewody (...) z dnia 9 maja 2017 r.,nr (...) (...)o
zakazie A. S. (2) zorganizowania zgromadzenia w dniu 10.05.2017 r. od godz. 8:00 do 22:00 na ul. (...) (naprzeciw
domu (...)) pomiedzy ul. (...) a (...) (...).

Odwolanie od zarzadzenia Wojewody (...) nr (...)(...) zlozyl rowniez Prezydent (...) W.. W uzasadnieniu skarzacy
podniosl, Ze nie miat obowiazku wydania decyzji o zakazie zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszonym. Podal, ze
brak jest podstawy prawnej do wydania takiej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Regulacje zawarte w ustawie Prawo o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1485, zwana
dalej ustawg) przewiduja odrebne tryby postepowan organizacji zgromadzen publicznych: postepowanie zwykle,
postepowanie uproszczone i postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie. Mozliwe jest réwniez
zgromadzenie spontaniczne zdefiniowane w art. 3 ust. 2 ustawy.

Przedmiotem zaskarzenia jest zarzadzenie zastepcze wydane przez (...) w trybie art. 26 b ust.4 ustawy prawo o
zgromadzeniach. Wojewoda zastosowal tryb przewidziany dla bezczynnoSci organu gminy przy wydaniu decyzji
odnoénie zgromadzen organizowanych w tym samym czasie i miejscu co zgromadzenia okre§lane w ustawie jako
cykliczne. Wyjasni¢ wiec nalezalo, ktérego z trybdw postepowania dotyczy zgloszenie dokonane przez A. S. (2).

Wobec tresci zgloszenia zgromadzenia przez A. S. (2), wyraznego zaznaczenia, ze zgloszenie nastepuje w trybie
uproszczonym, nalezy stwierdzié, ze wlasnie ten tryb postepowania ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Postepowanie uproszczone zostalo uregulowane w art. 21-26 ustawy. Przeslanka odnoénie wyboru trybu
postepowania jest wola organizatora, ktéry powinien zastosowa¢ sie do wymogow okre$lonych w art. 23 i 24 ustawy
a wiec powinien zadba¢ aby zgromadzenie ze wzgledu na swoj zakres i liczebno$¢ nie powodowalo utrudnien w ruchu
drogowym. Jednocze$nie ustawa nie wprowadza zadnych warunkéw dotyczacych liczebno$ci i zakresu zgromadzenia,
ktore ograniczaloby mozliwo$¢ zastosowania trybu uproszczonego.

Z samej zasady ograniczonego rygoryzmu i formalizmu postepowania uproszczonego wynika, iz organ gminy nie
wydaje w tym przedmiocie zadnej decyzji. Dokonuje tylko czynnoéci okre§lonych w ust. 4 i 5 art. 22 ustawy a
wiec informuje o czasie i miejscu zgromadzenia. Organ gminy wydaje decyzje dopiero wowczas, gdy okaze sie,
ze trwajgce zgromadzenie istotnie zagraza bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu albo narusza przepisy karne.
Decyzja ta dotyczy rozwigzania zgromadzenia i jest skarzona w trybie art. 25 ust. 4 ustawy. Natomiast mozliwo$¢
zwolania i przeprowadzenia zgromadzen w tym trybie nie jest, na gruncie przepiséw ustawy, uzalezniona od wydania
jakiejkolwiek decyzji przez organ administracji publiczne;j.

Wojewoda (...) blednie zastosowal przepis art. 26b ust. 4 ustawy w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy i wydal zarzadzenie
zastepcze przewidziane w wypadku bezczynnoSci organu gminy, ktéry obowigzany zakazaé zorganizowania
zgromadzenia z uwagi na wydana wcze$niej zgode Wojewody na organizacje zgromadzenia cyklicznego. Obowiazek
organu gminy wydania decyzji odmownej wynika z art. 14 ust. 3 ustawy i nie dotyczy trybu uproszczonego.

W niniejszej sprawie nie zachodzi wiec przypadek bezczynnoéci organu gminy. Wojewoda nie mog}t zastapic¢ organu
gminy w jego kompetencjach, bowiem sam organ gminy kompetencji do wydania decyzji nie posiadal.

Przyznanie tych kompetencji wojewodzie pozostawaloby w sprzecznosci z zasada legalizmu oznaczajaca zasade
dzialania instytucji publicznych wylacznie w granicach kompetencji przyznanych im przez normy prawne, ale rowniez
z zalozeniami przyjetymi przez sama ustawe Prawo o zgromadzeniach.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze tryb postepowania uproszczonego nie przewiduje mozliwo$ci wydania decyzji
o zakazie zgromadzen przez jakikolwiek organ administracji publicznej, zarébwno przez organ gminy jak i przez
wojewode.

Z tych wzgledow uzna¢ nalezy, ze Wojewoda (...) nie byl uprawiony do wydania zarzadzenia zastepczego z dnia 10
maja 2017 1. a zarzadzenie zastepcze jako wydane bez podstawy prawnej, wbrew obowigzujacym przepisom prawa, a
w szczegblnosci wbrew podstawowym zalozeniom identyfikujacym i okre$lajacym odrebny charakter postepowania
uproszczonego przewidzianego w ustawie zostalo przez Sad uchylone.

Pozostawanie tego zarzadzenia w obowiazujacym porzadku prawnym nie tylko podwazaloby zasadnosé i odrebno$é
postepowania uproszczonego, w ktérym nie znajdujg zastosowania wszystkie przepisy ustawy, wprowadzaloby
nadmierny formalizm, ktorego z zalozenia uniknac chcial ustawodawca, ale tez rodziloby niebezpieczenstwo
wyposazenia organéw administracji publicznej w legitymacje do wydania decyzji w sprawach, w ktorych legitymacja



ta w sposdb oczywisty im nie przysluguje. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze czy decyzje taka wydalby organ
gminy czy wojewoda.

Ustawa Prawo o zgromadzeniach nie przewiduje w przypadku postepowania uproszczonego wydania decyzji
przez organ administracji publicznej. Stad tez brak jest w tej ustawie szczegdtowych przepiséw regulujacych tryb
postepowania w sytuacji gdy taka decyzja (bez oparcia w przepisach prawa) zostala jednak wydana.

W celu ochrony prawa obywateli do kontroli decyzji wydawanych przez organy wladzy publicznej Sad uznal, ze
zastosowanie w tym przypadku beda mialy przepisy art. 16 ustawy regulujace sposéb odwolania od odmownych decyzji
dotyczacych organizacji zgromadzen. Przepisy te okreSlaja krag uczestnikow postepowania co prawda literalnie
zawezajac go do organu gminy i odwolujacego. Sad uznal jednak, ze uczestnikiem postepowania powinien by¢ organ
wydajacy decyzje. Natomiast wobec braku regulacji dotyczacej podmiotu uprawnionego do ztozenia odwolania, Sad
uznal, ze wnie$¢ odwolanie moze kazdy z uczestnikow postepowania — organizator i organ gminy na podstawie art.
16 ust. 4 ustawy.

Zastosowanie trybu odwolania zawartego w art. 16 ustawy jest zdaniem Sadu konieczne z uwagi na zapewnienie
mozliwos$ci kontroli w trybie przyspieszonym bezprawnych, naruszajacych prawa obywatelskie, odmownych decyzji
dotyczacych zwolania zgromadzenia w trybie przyspieszonym.

Zaskarzone zarzadzenie zastepcze zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 09.05.2017 r. o
godz. 20.54. Obydwa odwolania nalezy uzna¢ za zlozone w terminie przewidzianym w art. 16 ust. 1 ustawy tj. w ciagu
24 godzin od udostepnienia zarzadzenia.

Powolujac sie na powyzszg argumentacje Sad uchylil zaskarzone zarzadzenie zastepcze.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Pouczenie o $§rodkach zaskarzenia zostalo doreczone odwolujagcemu w dniu 10.05.2017 o godz. 16.50.



