XXIV Ns 68/15

UZASADNIENIE

Pismem z 16 paZzdziernika 2015 roku, uzupelmionym pismem z 19 pazdziernika 2015 roku, kandydat w wyborach do
Sejmu z list (...) K.(...)P. T. wniosl o wydanie orzeczenia, w trybie art. 111 kodeksu wyborczego, domagajac sie:

a) zakazania uczestnikom R. P. i (...) R. P. rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca przegral
z (...).pl (...) proces w trybie wyborczym,

b) nakazania uczestnikom R. P.i(...) R. P. opublikowanie na wlasny koszt przeprosin w terminie 48 godzin od wydania
prawomocnego postanowienia w sprawie, na profilach publicznych R. P.1i (...).pl, na portalu F. pod adresami https://
www.(...).com/(...)?fref=ts oraz https://www.(...).com/(...)?fref=ts, w czarnej ramce o rozmiarze nie mniejszym niz
585 pikseli x 322 piksele czarng pogrubiong czcionka Times New Roman 12 z co najmniej pojedynczg interlinia, na
bialym tle, przeprosin o tresci: ,Przepraszam kandydata P. T. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tym,
ze przegral z (...).pl (...) proces w trybie wyborczym”;

c¢) nakazania uczestnikowi R. P. opublikowania przeprosin o treéci ,Przepraszam kandydata P. T. za
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tym, ze przegral z (...).pl (...) proces w trybie wyborczym” na portalu
(...).pl w dziale wiadomoSci polityczne z uwidocznieniem informacji na stronie gléwnej;

d) nakazanie uczestnikom R. P. i (...) R. P. wplacenie kwoty 14.000.000.000 z} odszkodowania na rzecz
Stowarzyszenia na rzecz (...) w K..

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Ze uczestnicy na swoich profilach opublikowali nieprawdziwe informacje
jakoby wygrali z nim proces wyborczy, dotyczacy nieprawidlowosci przy finansowaniu partii politycznej (...).pl.
(...) taka zostala rowniez opublikowana na lamach portalu (...).pl. W ocenie wnioskodawcy uczestnicy utrwalili w
ten sposob negatywna i nieprawdziwg informacje na jego temat. Wnioskodawca podkreslil, Ze wydane w procesie
sadowym postanowienie jest nieprawomocne a postepowanie nie zostato zakonczone, czego uczestnicy nie uwzglednili
blednie informujac o swojej wygranej (k. 2-4 - wniosek, k. 9 - pismo).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy R. P. i (...) R. P. wnie§li o jego oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze zaskarzona wypowiedz byla prawdziwa, gdyz 15 pazdziernika przed Sadem Okregowym w
Warszawie przeprowadzono postepowanie z wniosku pelnomocnika (...) R. P.. W wydanym postanowieniu sad nakazal
P. T., by opublikowal przeprosiny we wskazanych miejscach oraz zaplacit 10.000 zl na rzecz organizacji pozytku
publicznego. Tym samym uczestnicy mieli podstawy do stwierdzenia, ze (...) R. P. wygral z P. T.. Uczestnicy podkreslili,
ze informacja o postanowieniu, wraz z plikiem zawierajacym pelng tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego, zostala
udostepniona na oficjalnej stronie internetowej (...) R. P. (k. 21-23 - odpowiedZ na wniosek).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, z tym, ze wnioskodawca ograniczyl zadania
zasadzenie Swiadczenia na rzecz organizacji pozytku publicznego do kwoty 100.000 zl.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Postanowieniem z 15 paZzdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie IV Ns 136/15, Sad Okregowy w Warszawie zakazal
P. T. rozpowszechniania, wymienionych w jego tre$ci nieprawdziwych informacji, dotyczacych (...) R. P., nakazal
opublikowanie przeprosin we oznaczonych miejscach oraz nakazal zaplate na rzecz Fundaciji (...) kwoty 10.000 zt (k.
25-30 - postanowienie).



Na oficjalnej stronie (...) R. P. http://(...).org/aktualnoéci opublikowano informacje na temat wydania przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowienia w postepowaniu w sprawie z udzialem P. T.. Na stronie zamieszczono takze
link umozliwiajacy pobranie pelnej tresci postanowienia sadu (k. 24 - wydruk ze strony internetowej http://(...).org).

Na profilu R. P. oraz (...).pl na portalu (...).com opublikowana zostala informacja o tresci: ,,(...) wygrala kolejny proces
w trybie wyborczym. Zgodnie z wyrokiem sadu Pan P. T. ma zakaz rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
o nielegalnym finansowaniu (...) i nieprawidlowos$ciach przy zaciaganiu kredytu bankowego. Zastanawiam sie ile
czasu jeszcze musi uplynac¢, by nasi konkurenci polityczni przyjeli do §wiadomosci fakt, ze (...) jest partia, ktéra w
odrdznieniu od niektérych, chce odpowiedzialnie i racjonalnie dziataé na scenie politycznej.” (k. 3-4 - wydruki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne
albowiem ich tre$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez uczestnikow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 111 kodeksu wyborczego jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie, materialy wyborcze, w
szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja
informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia nakazujace osobie dopuszczajacej sie tego typu dzialan do
dopemlienia odpowiednich czynno$ci m.in. nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone
czy tez nakazania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Odnoszac przywolana regulacje do okolicznoSci sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powolane przez wnioskodawce
wypowiedzi zostaly opublikowane na oficjalnym profilu R. P. - kandydujacego do Sejmu zlist (...) R. P. oraz na profilu
tego Komitetu. Nalezalo je zatem uznac¢ za wypowiedzi zwigzane z agitacjg wyborcza.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagalo czy przedmiotowe wypowiedzi zawieraly nieprawdziwe informacje,
co stanowi druga z przestanek odpowiedzialnoSci na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego. Jak przyznal sam
wnioskodawca pomiedzy uczestnikami toczylo sie postepowanie w trybie wyborczym, ktore zakonczylo sie w pierwszej
instancji uwzglednieniem roszczen R. P. i pelnomocnika (...) R. P.. Nie bylo zatem nieprawda stwierdzenie, ze ,,(...)
wygrala kolejny proces wyborczy”, bowiem na moment opublikowania omawianych wypowiedzi Sad Okregowy w
Warszawie wydal rozstrzygniecie uwzgledniajace zadania uczestnikow. W potocznym rozumieniu uczestnicy mogli
zatem uwazac sie za strone wygrywajaca, nawet jesli postepowanie nadal sie toczy. Byli rowniez uprawnieni do
informowania opinii publicznej o korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze
uczestnicy w zadnym fragmencie swojej wypowiedzi nie zasugerowali, by wydane przez sad postanowienie bylto
prawomocne, a postepowanie zakonczylo sie. Nie mozna bylo zatem uznac, ze uczestnicy rozpowszechniali materialy
wyborcze zawierajace nieprawdziwe informacje.

Ostatecznie, wobec braku kumulatywnego spelnienia przestanek z art. 111 kodeksu wyborczego, stwierdzié nalezalo,
ze ztozony przez P. T. wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie i podlegal oddaleniu, w zwigzku z czym Sad orzekl jak
w punkcie 1. postanowienia.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 111 § 2 kodeksu wyborczego.
Zadanie wnioskodawcy nie zostalo uwzglednione, a jednoczeénie interesy uczestnikéw byly w niniejszej sprawie
sprzeczne. Na koszty uczestnikow zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt (§ 11 ust 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i taka tez kwote Sad
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow, orzekajac jak w punkcie 2. postanowienia.



