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UZASADNIENIE

Pismem wniesionym w dniu 2 kwietnia 2015 roku Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta RP P. T. zlozyl
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym w przedmiocie zobowigzania uczestniczki D. W. do usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy i sprostowania nieprawdziwych, rozpowszechnianych informacji,
poprzez zlozenie na rece przedstawiciela Komitetu pisemnych przeprosin oraz nakazanie spedzenia jednej godziny na
spotkaniu z przedstawicielem (...) przy kawie, na koszt komitetu wyborczego, celem wyja$nienia zagadnien programu
(...), aby pani D. W. mogla zachowa¢ najwyzszy poziom dziennikarskiej rzetelnosci podczas informowania odbiorcow
0 (...). Wnioskodawca wnibst réwniez o opublikowanie w dzienniku ogélnopolskim ,,Gazeta (...) o§wiadczenia o
nastepujacej tresci: ,,Odwoluje swoja opinie o tym, ze (...) sa ruchem anarchistycznym i przepraszam za nig. W swoim
programie (...) oraz kandydat na Prezydenta RP P. T. odwoluja sie do gruntownej reformy systemu ustrojowego P. w
duchu demokratycznym, zgodnym z konstytucja RP, ktéra w art. 4 moéwi o tym, Ze suwerenny naréd moze sprawowac
wladze bezposrednio”.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w trakcie emisji programu publicystycznego ,,(...)” w dniu 30 marca
2015 roku, na kanale (...) uczestniczka zapytana o opinie na temat kandydatury P. T. wypowiedziala stwierdzenie,
ze ,,Pan T., to jest (...), to jest taki ruch z lekka anarchistyczny”. W ocenie wnioskodawcy przytoczone okreslenie
nie ma nic wspdlnego z programem politycznym i spolecznym ugrupowania, charakterem i kierunkiem dzialania
organizacji, osoba jej kandydata jak i jego wypowiedziami, tj. zawieraja wypowiedzi nieprawdziwe. Wypowiedz ta
zdaniem wnioskodawcy narusza dobra osobiste zardwno kandydata jak i ugrupowania, przypisujac im ideologie,
ktora powszechnie postrzegana jest pejoratywnie. Wypowiedzi takie w sposob nieuczciwy i prawnie niedozwolony
wplyna¢ moga na wynik wyborczy kandydata, szczeg6lnie z uwagi na wyjatkowa pozycje medialng i opiniotwércza D.
W.. Wnioskodawca podniost ponadto, ze ideologia demokracji bezpoéredniej jak i skoncentrowany wokot niej ruch
spoteczny w zadnym aspekcie nie odwotuje sie do zbednoéci panstwa — wprost przeciwnie, jego postulaty nastawione
sg na reforme systemu ustrojowego i panstwowego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do mechanizmu podejmowania
decyzji w panstwie (przez postulat referendum) — nie moga wiec zaklada¢ jego zbednoéci. Wnioskodawca wskazal, ze
(...) wbrew postulatom anarchistycznym uznaje wolno$¢ jednostki, jednak nie w aspekcie nieograniczonym, poniewaz
wole wiekszo$ci obywateli wskazuje jako mozliwo$¢ ja limitujaca. W koncu wnioskodawca wskazal, ze propagowany
przez(...)ijej kandydata na Prezydenta RP model demokracji odwoluje sie silnie do tradycji panstw uporzadkowanych
i cechujacych sie ogromng, uznana w Swiatowej opinii dyscypling w Zyciu publicznym — takich jak Konfederacja (...).
Rowniez sposob dzialania organizacji, harmonia jej organéw i struktura prawna, wyrazne wskazanie obowigzkow i
praw czlonkéw oraz wladz nie wskazuje w zaden sposob cech anarchizujacych. Wnioskodawca ponadto wskazal, ze
(...) ijej kandydat walcza o rzeczywiste wykonanie Polskiej Konstytucji a nie anarchie.

Pelnomocnik uczestniczki D. W. wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow zastepstwa radcy prawnego w
wysokosci 1.440 zk. tj. czterokrotnoéci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W trakcie programu publicystycznego (...) emitowanego w dniu 30 marca 2015 r., na kanale (...), D. W. odpowiadajac
na pytanie prowadzacego ,,Kim jest pan T.?” odpowiedziala: ,Pan T. tojest (...), to jest taki ruch z lekka anarchistyczny”
(nagranie programu ,,(...)” z dnia 30 marca 2015 r. — plyta CD - 11 min. 16 sek. — 11 min. 33 sek. — k. 6, bezsporne).

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112 ze zm.)
jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.), materialy wyborcze, w szczegblno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu
rozpowszechniania takich informacji (pkt 1); przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje (pkt



2); nakazania sprostowania takich informacji (pkt 3); nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace
dobra osobiste (pkt 4); nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone (pkt 5); nakazania
uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego (pkt 6).

Wskaza¢ nalezy, ze ochrony prawnej na podstawie przytoczonych wyzej przepisow moze domagaé sie kandydat
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego jezeli rozpowszechniane materialy wyborcze,
wypowiedzi lubi inne formy prowadzonej agitacji wyborczej zawieraja informacje nieprawdziwe. Z wykladni tego
artykulu wynika rowniez, ze materialy wyborcze oraz wypowiedzi zawierajace nieprawdziwe informacje muszg by¢
zarazem forma wyborczej agitacji.

Niewatpliwym w ocenie Sadu jest, iz na gruncie niniejszej sprawy wypowiedz uczestniczki D. W. o treci: ,Pan T., to jest
(...), to taki ruch z lekka anarchistyczny” sformutowana w trakcie emisji programu publicystycznego ,,(...)” w dniu 30
marca 2015 r. nakanale (...), nie byla ,forma agitacji wyborczej”, o ktérej mowi art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. W mysl
Stownika jezyka polskiego ,agitacja” to nic innego jak zjednywanie zwolennikéw dla jakiej$ sprawy, idei, propagowanie
jakich$ hasel, ideologii. Nie spos6b nada¢ przedmiotowej wypowiedzi uczestniczki cech agitacji wyborczej. Wypowiedz
D. W. ocenia¢ nalezy zatem nie w kategoriach agitacji wyborczej (jak chce tego wnioskodawca) lecz jako wypowiedz
publicystyczna, w ktorej dziennikarka wyrazila swéj poglad na temat kandydata na urzad Prezydenta RP oraz jego
programu wyborczego. Wypowiedz ta zastuguje na ochrone, biorac pod uwage tres¢ art. 54 Konstytucji, ktory stanowi,
ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Juz jedynie z tego wzgledu, iz wypowiedzi D. W. niepodobnym bylo zakwalifikowa¢ jako agitacji wyborczej, wniosek
Pelnomocnika Wyborczego Komitetu Kandydata na Prezydenta RP P. T., nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze wzmiankowanej wypowiedzi nie sposob ocenia¢ w kategorii ,prawdy i
falszu” pozwalajacej postawi¢ danej wypowiedzi zarzut jej nieprawdziwos$ci, bowiem sformulowanie uzyte przez D. W.
mialo charakter ocenny i przedstawialo jedynie opinie dziennikarki na poruszany w programie telewizyjnym temat.

Z powyzszych powodow, Sad nie widzac potrzeby przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, oddalil ten wniosek
dowodowy wnioskodawcy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa radcy prawnego
zostala ustalona na podstawie §2 i § 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349, ze zm.). Sad uznal,
ze naklad pracy pelnomocnika uczestnika uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysokoS$ci czterokrotnos$ci stawki
minimalnej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



