Sygn. akt XXIV C 3067/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Dominiak

Protokolant: Katarzyna Moczarska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. W., A. W.
przeciwko (...) z siedzibg w W. (Oddzial w Polsce)
o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...) z dnia 12 czerwca 2008 roku zawarta pomiedzy A. W.iR. W., a (...)
S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. ( poprzednikiem prawnym pozwanego), jest niewazna;

zasadza od pozwanego (...)z siedziba w W. ( Oddziat w Polsce) na rzecz powodéw A. W. i R. W. lacznie kwote 181
603,46 ( sto osiemdziesiat jeden tysiecy sze$cset dziewieédziesiat trzy 46,/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. ( Oddzial w Polsce) na rzecz powodéw A. W. i R. W. lacznie kwote 193
325,38( sto dziewieédziesiat trzy tysiace trzysta dwadzieécia pie¢ 38/100 ) CHF zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od kwot:

144 532,38 ( sto czterdzieSci cztery tysigce pieéset trzydziesci dwa 38/100) CHF od dnia 23 pazdziernika 2020 roku
do dnia zaplaty;

48793,00( czterdziesci osiem tysiecy siedemset dziewieédziesiat trzy) CHF od dnia 19 lipca 2023 roku do dnia zaplaty;
w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ustala, ze pozwany ponosi koszty postepowania w caloéci, a ich szczegélowe wyliczenie pozostawia referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt XXIV C 3067/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2020 roku (data nadania przesylki poleconej), zmodyfikowanym pismem procesowym
z dnia 21 czerwca 2023 roku (data nadania przesylki poleconej), skierowanym przeciwko (...) z siedzibg w W.,
powodowie — R. W. i A. W. wnieéli o:



1. ustalenie, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 12 czerwca
2008 roku, zawartej pomiedzy R. W.iA. W. z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. (aktualnie (...) z siedziba w W.);

2. zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoddéw lacznie — do ich niepodzielnej reki — kwoty
181.693,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w platnoéci liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2020
roku do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibga w W. na rzecz powoddéw lacznie — do ich niepodzielnej reki — kwoty
193.325,38 CHF wraz z odsetkami ustawowymi w platnos$ci liczonymi co do kwot:

a) 144.532,38 CHF — od dnia 23 paZdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,
b) 48.793 CHF — od dnia 16 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty,

Ewentualnie, gdyby zadanie okre$lone w pkt 3 nie zostalo uwzglednione, powodowie wnieéli o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz lacznie — do ich niepodzielnej reki — kwoty 344.116,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w platnosci liczonymi co do kwot:

a) 227.970,01 zlotych — od dnia 23 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,
b) 106.146,09 zlotych — od dnia 16 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie — do ich niepodzielnej reki — zwrotu
kosztow postepowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 13 czerwca 2008 roku zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego(...) z siedziba w W. (oddzial w Polsce) umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Kredyt przeznaczony mial
by¢ na zakup domu na rynku pierwotnym, refinansowanie poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe oraz
modernizacje. Spelniane przez siebie swiadczenie powodowie okreslili jako Swiadczenie nienalezne, oparte na zarzucie
niewaznoS$ci umowy. Niewazno$¢ spornej umowy powodowie powiazali z zamieszczonymi w umowie postanowieniami
abuzywnymi, tj. § 2 ust. 1 zd. drugie umowy oraz § 2 pkt 21 12, § 7 ust. 4i § 9 ust. 2 regulaminu kredytowania — jako

sprzecznymi z art. 385 § 1 k.c. Powodowie wskazali, ze w kwestionowanych postanowieniach bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak rowniez wysokoSci rat kredytowych, a to poprzez
niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach warto$ci kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego w spos6b
arbitralny. W umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ksztaltowania kursu, a w szczeg6lnosci postanowienia umowne
nie przewidywaly, aby aktualny kurs CHF ustalony prze bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu
tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powodowie wskazali rowniez na sprzeczno$¢é umowy z art. 69 pr.

bankowego, jak i art. 353{ k.c., co powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢ stosownie do art. 58 § 1 k.c. Zdaniem
powodow ze wzgledu na wage naruszen oraz brak przepiséw pozwalajacych zastgpi¢ niewazne postanowienia umowy,
zawartg umowe nalezy uznaé za niewazna (pozew — k. 3-33, modyfikacja powodztwa — k. 239-246).

W odpowiedzi na pozew oraz pismo go modyfikujace pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wg norm
przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyl, aby powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania
warunkéw umowy w trakcie trwania procedury kredytowej czy tez wplywania na jej tre$é; zaprzeczyt uchybieniu
standardom jakosci i obstugi powoddéw jako konsumentéw, w tym niewypelnieniu obowigzku informacyjnego przez
pozwanego, zarowno w toku czynnoéci poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu, jak i w trakcie jej zawierania w
zakresie dotyczacym ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu indeksowanego, zmian kursu walutowego i zwiazang



z tym zmiana wysoko$ci kwoty zaciagnietego zobowiazania i rat kapitalowo-odsetkowych, braku indywidualnego
uzgodnienia miedzy stronami postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, uksztaltowania tresci
umowy w sposob niejednoznaczny, a takze sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajgcy interesy powodow
oraz dowolnoSci pozwanego w ksztaltowaniu tabeli kursowej. Pozwany uzasadnial rowniez, ze kwestionowane
postanowienia nie naruszaja w razacy sposob interesow konsumenta i nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Zaznaczyl, ze stosowany przez bank kurs byt i jest rynkowy i jako taki pozostawal i pozostaje w korelacji ze $rednim
kursem publikowanym przez NBP. Pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienia sa transparentne. Pozwany
zaznaczyl, ze w razie wzajemnego zwrotu Swiadczen bank nie jest zobowigzany do zwrotu splaconej juz czeSci kredytu,
gdyz udzielenie kwoty kredytu jest §wiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu S$wiadczen to bank powinien otrzymac cala
$wiadczona kwote, a nie zwracac to, co zdazyl uiéci¢ w ramach splaty kwestionujacy umowe kontrahent. Jednoczeénie
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut zatrzymania — jak réwniez na rozprawie w dniu 14
wrze$nia 2023 roku (odpowiedz na pozew — k. 92-112v; protokol rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2023 roku — k. 293v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie poszukiwali kredytu na zakup domu na rynku pierwotnym. W tym celu udali sie do oddzialu poprzednika
prawnego pozwanego — (...). Kredyt walutowy byt wowczas powszechnie traktowany jako najlepsza oferta pod
wieloma wzgledami. Powodom przedstawiono standardowe informacje na temat wybranego przez nich wariantu
kredytu. Powodowie nie otrzymali od banku zadnych ostrzezen w zakresie ryzyka walutowego, zapewniani byli za$ o
stabilno$ci waluty kredytu — franka szwajcarskiego. Pozwany nie wyja$nil powodom istotnych zagadnien zwigzanych
z kredytem indeksowanym do waluty obcej — nie przedstawiono im informacji w zakresie ryzyka walutowego czy
tez mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty franka szwajcarskiego. Powodowie przeczytali umowe przed jej
zawarciem, nie mieli jednak mozliwosci jej negocjacji (zeznania powodéw — k. 292-293v).

W dniu 21 maja 2008 roku powodowie zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny. We wniosku wskazano kwote 1.050.000
z} jako kwote kredytu i CHF jako walute kredytu. Jako cel kredytu wskazano zakup domu na rynku pierwotnym,
modernizacje oraz refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe (wniosek kredytowy — k. 117-119).

Wraz z wnioskiem kredytowym przyszli kredytobiorcy zlozyli ,,0§wiadczenie Wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem
sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej” (k. 121), w ktorym stwierdzili, iz zostali zapoznani przez
pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
ze:

bedac w pelni §wiadomym ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

znane sa im postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)" w odniesieniu do
kredytow indeksowanych do waluty obcej;

zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢é kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku;
sa $wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt;

sa $wiadomi, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢é zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z Umowy
o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

sq $wiadomi, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;

sq $wiadomi, ze saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej
i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.

W dniu 13 czerwca 2008 roku powodowie zawarli z (...) S.A. spétka akcyjna Oddzial w Polsce sporzadzong w dniu 12
czerwca 2008 roku umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej: Umowa kredytu - k. 41-43v, 127-129v).



Na podstawie Umowy kredytu Bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokoéci 1.050.000
z}. Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup domu na rynku pierwotnym, refinansowanie poniesionych wydatkow
na cele mieszkaniowe oraz modernizacje. Przedmiotem finansowania ustanowiono nieruchomo$¢ w L., przy Alei
(...)/ulicy (...), nr(...), nr dziakki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Warszawie, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
nowoutworzona ksiege wieczysta (§ 2 ust. 2 i 5 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 384 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo- odsetkowych (§ 6 ust. 1, 21 4 umowy).

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,88333 % w skali roku. Na
oprocentowanie sktada sie stopa referencyjna LIBOR 3M (CHF) i stala marza banku w wysokoSci 1,00 punktu
procentowego (§ 3 ust. 11 2).

Zabezpieczeniem kredytu jest pierwsza hipoteka kaucyjna do kwoty 2.100.000 zl oraz cesja praw na rzecz banku z
polisy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (§ 7 ust. 1 umowy).

Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 7 umowy kredytu, informacje na temat zmian stopy procentowej, wysoko$ci rat oraz
terminéw splaty kredytobiorca otrzymuje w wyciggu bankowym dotyczacym kredytu.

W § 15 ust. 1 umowa kredytu przewiduje, ze w zakresie w niej nieuregulowanym zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu stanowiacego zalacznik do Umowy (tj. ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) § 1
ust. 2 umowy). Kredytobiorca o$wiadcza, ze w dniu podpisania Umowy otrzymal Regulamin i aktualng na dzien
sporzadzenia Umowy Taryfe i zapoznal sie z nimi (§ 15 ust. 2).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu kredyt udzielany jest w zlotych, za§ w przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obcej ( Regulamin k. 81-85 ).

Zgodnie z § 2 pkt 2 Regulaminu kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy
procentowej opartej na stopie referencyjnej dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie
w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug Tabeli. Tabela oznacza za$ Tabele kurséw walut obcych
obowiazujaca w banku — § 2 pkt 12 Regulaminu.

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty $rodkéw
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (poszczego6lnych transz w przypadku
wyplaty kredytu w transzach).

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1) Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu wyrazone sa
w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego
w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnosci raty splaty kredytu.

Natomiast zgodnie z § 2 pkt 17 lit. b Regulaminu stopa referencyjna LIBOR (London Interbank Offered Rate) to
stopa procentowa, wedtug ktorej banki gotowe sa udziela¢ pozyczek w walutach wymienialnych (np. we frankach
szwajcarskich CHF) innym bankom na londyniskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza
okres jakiego dotyczy stopa, np. 3M — trzy miesigce. Stopa LIBOR ustalana jest w dni robocze na podstawie
stop zglaszanych przez uczestnikéw fixingu organizowanego przez (...) ( (...)) i podawana jest ok. godz. 11 czasu
londynskiego przez serwis (...) (regulamin kredytowania — k. 44-42, 130-134).



Zalacznik do Umowy kredytu stanowilo ,,O$wiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego
hipoteka” (k. 138), w ktérym kredytobiorcy oswiadczyli, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka
zmiany stopy procentowej oraz ze sa Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$c¢ rat splaty kredytu, a
ponadto, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz ze:

bedac w pelni $wiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

znane s im postanowienia Umowy o kredyt hipoteczny i ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...)" w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej;

zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurs6w waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku;
sg $wiadomi, Ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt;

sg Swiadomi, Ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z Umowy
o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

sa $wiadomi, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;
sg $wiadomi, ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej;

sa Swiadomi, ze raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych
w ww. Regulaminie.

Strony aneksem nr 1 zawartym w dniu 20 marca 2009 roku zmienili brzmienie § 2 ust. 1 umowy poprzez obnizenie
kwoty udzielonego powodom kredytu do kwoty 1.020.000 zlotych (§ 1 i 2 aneksu). W zwiazku ze zmiana kwoty
kredytu nastgpila zmiana tre$ci § 7 ust. 1 pkt 1) umowy — ustanawiajaca zabezpieczenie kredytu — ktéra to w
brzmieniu po zawarciu przedmiotowego aneksu stanowi, ze zabezpieczeniem kredytu jest pierwsza hipoteka kaucyjna
na kredytowanej nieruchomosci do kwoty 2.040.000 zlotych. Aneksem okre$lono réowniez, ze dla kredytowanej
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) (aneks
—k. 49, 136-136v).

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego kolejny aneks do umowy,
poprzez ktory strony postanowily, ze splata udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowala bedzie
w walucie obcej CHF (aneks nr 2 — k. 50-51v).

Pismem datowanym na 2 pazdziernika 2020 roku powodowie zlozyli reklamacje w pozwanym Banku, wzywajac do
zaplaty na ich rzecz wszelkich uiszczonych przez nich w okresie od dnia 25 lipca 2008 roku do dnia 25 marca 2020
roku nalezno$ci w zwigzku z umows, tj. kwoty 181.693,43 zlotych oraz 144.532,38 frankdéw szwajcarskich wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnos$ci liczonymi od dnia wymagalno$ci ww. roszczenia, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania przez bank reklamacji (reklamacja — k. 52-53).

W odpowiedzi datowanej na 12 pazdziernika 2020 roku Bank wskazal, ze nie podziela stawianych zarzutow, jakoby w
umowie zawarte byly klauzule niedozwolone; udzielenie kredytu nie stalo w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami
na dzien jego udzielenia jak rowniez istniejacg praktyka rynkowa. Bank wskazal, ze kredyt jest kredytem udzielonym
w zlotych polskich, indeksowanym do waluty obcej CHF, a zawarta przez kredytobiorcow umowa jest wazna i powinna
by¢ wykonywana przez strony zgodnie z jej trescia (pismo — k. 54-54v).

Nastepnie w dniu 5 czerwca 2023 roku (data nadania przesylki poleconej) powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
naleznoSci uiszczonych przez powodéw w okresie od dnia 24 lipca 2020 roku do dnia 25 maja 2023 roku — tytulem



splaty kredytu w kwocie 48.793 frankéw szwajcarskich. Wezwanie zostato przez pozwanego podjete w dniu 12 czerwca
2023 roku (wezwanie — k. 251, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 252).

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 25 maja 2023 roku powodowie tytulem splaty rat kapitalowo
— odsetkowych uiScili na rzecz pozwanego kwoty 181.693,46 zlotych oraz 193.325,38 frankow szwajcarskich
(zaswiadczenie pochodzace z banku z dnia 22 czerwca 2020 roku — k. 55-59; historia transakeji pochodzaca z banku
w zakresie dat od 1 lutego 2020 roku do 31 maja 2023 roku — k. 148-250).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktoére nie bylty kwestionowane przez strony,
a roOwniez sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé ich wiarygodno$¢. Ustalajgc stan faktyczny Sad pominal jednak
takie dokumenty, jak stanowiska, wystapienia, opinie, artykuly dotyczace kredytéw indeksowanych. Dokumenty te
pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wysoko$¢ $wiadczen spelnionych przez powoddéw z tytulu wykonania umowy o kredyt Sad ustalil na podstawie
zaswiadczen banku i potwierdzen przelewow.

Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych czy tez dowodu z zeznan $§wiadkéw i dlatego Sad,

dzialajac na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., postanowil pominaé¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z przestluchania Swiadka A. S. jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia i zmierzajace do przedluzenia postepowania
(postanowienie na rozprawie — protokol rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2023 roku — k. 292v).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoddéw. Zeznania te byly spdjne, logiczne i brak bylo podstaw, aby odméwic
im wiarygodnoS$ci. W szczego6lnosci za wiarygodne Sad uznal, iz zadne z postanowien umowy o kredyt nie bylo
indywidulanie uzgodnione. Pozwany na ktérym spoczywatl ciezar dowodu, ze kwestionowane postanowienia zostaly

uzgodnione indywidulanie (art. 385" § 4 k.c.), nie zaoferowal Zadnego dowodu na te okolicznoéé.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2023 roku powodowie zostali pouczeni przez Sad o skutkach niewazno$ci umowy.
Powodowie podtrzymali zadanie pozwu (protokol rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2023 roku — k. 293v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do najdalej idacego zarzutu strony powodowej, tj. niewazno$ci umowy
ze wzgledu na sprzeczno$é istoty (typu) kredytu indeksowanego z bezwzglednie wigzgcymi przepisami prawa, w
szczegoblnosci z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Zarzutéw tych Sad nie podziela.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2002.72.665 t.j. - w brzmieniu z dnia zawarcia umowy —
dalej jako ,,Prawo bankowe”) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1).

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoéci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,



6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej, jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca oraz
odplatna. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza zobowiazanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji sSrodkéw pienieznych na warunkach okre$§lonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Dopuszczalno$é zawierania uméw kredytu indeksowanego i denominowanego zostala przewidziana wprost w art. 69
ust. 2 pkt 4a pr. bankowego, ktory przewiduje, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna przewidywa¢ szczegdtowe zasady okre$lania sposobow i
termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W zwiazku z tym
nie ma podstaw do twierdzenia, ze tego typu umowy nie sa dopuszczalne na gruncie przepiséw prawa bankowego.

Co prawda ww. przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bankowego zostal dodany do ustawy po zawarciu przez strony umowy
kredytu, jednakze nie oznacza, to ze wcze$niej umowy takie byly niedopuszczalne. Nie mozna jednak twierdzic, ze
dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie uméw tego rodzaju. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W
tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost
potwierdza zatem stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow zawartych weze$niej. Tym samym
ustawodawca zaakceptowal co do zasady dopuszczalno$c tego rodzaju kredytéw w dotychczasowym stanie prawnym,
przy czym poddatl je dodatkowej regulacji majacej na celu eliminacje wad kredytéw funkcjonujacych do tej pory na
rynku.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze umowy kredytu indeksowanego i
denominowanego mieszcza sie w ramach konstrukeji prawnej umowy kredytu (zob. m.in. wyroki z 25 marca 2011 .
sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia
2016 1. sygn. I CSK 750/15, z 1 marca 2017 1. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 1. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego
2019 r. sygn. IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, z 10 maja 2019 r. sygn. I CSK 242/18).

Nie moze by¢ zatem mowy, iz strony nie zawarly umowy kredytu lub Ze nie ustalily w niej przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, skoro zawarta przez strony umowa spelnia wymagania wyksztatconej w obrocie umowy kredytu
indeksowanego.

Jakkolwiek zatem mozliwe jest co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego, to nie oznacza to, ze kazda
tego rodzaju umowa jest zgodna z prawem. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Podstawowym
przepisem prawa zobowigzan, ktéry wyznacza standard zgodnoSci z prawem wszelkich umoéw, statuujac jednoczeénie

zasade swobody uméw, jest art. 353" k.c. stanowiacy, ze strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny



wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

Zawarta przez strony umowa kredytu indeksowanego jest niewazna ze wzgledu na ulozenie stosunku prawnego w taki
sposob, ze sprzeciwia sie ona naturze stosunku zobowigzaniowego jako takiego. W stosunku tym bowiem jedna jego
strona zyskala swobode okreélania Swiadczenia drugiej strony ze wzgledu na przyjety ksztalt indeksacji.

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury §wiadczenie stron stosunku zobowiazaniowego musi zosta¢ dokladnie
okreSlone juz w momencie jego powstania, ewentualnie jego okre$lenie moze byé¢ uzaleznione od czynnikéw
obiektywnych (zob. np. SN w wyroku z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10). Przy tym okreSlenie §wiadczen nie moze
zosta¢ pozostawione jednej ze stron stosunku. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze

stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. —
byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewaznos$¢ calego zobowiazania (zob. W. Borysiak, Komentarz do
art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2017; zob.
rowniez m.in.: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, wyrok SN z 22 maja 2014 r.,
sygn. IV CSK 597/13, wyrok SA w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16).

W zwiagzku z powyzszym nie moze by¢ watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej jedna ze stron stosunku okresla swobodnie po
zawarciu umowy wysoko$¢ Swiadczenia swojego lub drugiej strony jest niedopuszczalna, a postanowienie przyznajace
stronie taka swobode jest niewazne, co pocigga za sobg zazwyczaj niewazno$¢ calego zobowigzania.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zawarta przez strony umowa kredytu
nie wskazuje dokladnie jaka kwote pieniezng mial splaci¢ kredytobiorca, jak rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek
szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Ponadto nie jest znana wysoko$c¢ splacanych przez kredytobiorce rat
— pomimo ze raty okreslono w umowie jako réwne, to byly one rowne jedynie w CHF, zas§ wysoko$¢ splat w zlotych
nie byla okreslona w umowie.

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna
zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu (poszczeg6lnych transz), zas saldo zadluzenia
z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu
(poszczegblnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach). Z kolei § 9 ust. 11 2 pkt 1) Regulaminu stanowil,
ze raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego
kredytobiorcy prowadzonego w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

W zwiazku z powyzszym bank nie byl w zaden sposob ograniczony w oznaczeniu wysokoSci kwoty kredytu do zwrotu
oraz wysokosci raty, jako ze wysokoéé ta zalezala od wysokoéci zastosowanego przez bank kursu. Zaden przepis prawa,
umowy lub regulaminu nie wskazywal za$ jakichkolwiek kryteriéw ustalenia kurséw przeliczeniowych przez bank —
w istocie bank mogl w swej tabeli ustali¢ kurs dowolny.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tre$é czynnoéci prawnej, a nie sposdéb wykonywania
umowy. Nie ma bowiem waznego lub niewaznego sposobu wykonywania umowy, ani sposobu wykonywania umowy,
ktory czynilby umowe wazng. Stosowanie przez bank choc¢by najbardziej obiektywnych metod ustalania kursow walut
nie czyniloby zawartej umowy wazna. Wola stron w zakresie wykonywania umowy a nie zmiany jej treéci (a wykonanie
umowy zalezy wszakze od woli stron) nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia, tym bardziej wola tylko jednej ze
stron umowy.

W zwiazku z powyzszym postanowienia umowy kredytu dotyczace ustalenia kursu po jakim ustalone miatoby by¢ saldo
kredytu (wysokos$¢ kredytu do splaty) oraz wysoko$¢ rat sa niewazne ze wzgledu na sprzeczno$¢ tych postanowien z
naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy tym niewazno$¢ tych postanowien pociaga za sobg niewazno$¢ calej umowy,



poniewaz bez zakwestionowanych postanowien nie da sie okresli¢ gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy — wysokoéci
kredytu do zwrotu oraz poszczegblnych rat. Postanowien tych nie da sie rowniez w zaden sposo6b zastapicé.

Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, ze za niewazne nalezy uzna¢ ww. postanowienia umowy jedynie w zakresie
w jakim odsylaja do tabel kursowych swobodnie ustalanych przez bank. W pozostalej czeéci, przede wszystkim
przewidujacej indeksowanie kwoty kredytu, postanowienia te nalezy uznaé¢ za wazne. W takim przypadku laczaca
strony umowa w dalszym ciggu przewiduje w § 2 ust. 1, iz kredyt jest indeksowany do CHF, za§ w § 7 ust. 4
Regulaminu, iz saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Po stwierdzeniu niewazno$ci odestania do kurséow ustalonych w Tabeli
Banku nie wiadomo jednak jaka kwote kredytobiorca powinien splaci¢. Tym samym umowa nie zawiera juz jednego
z elementoéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, co czyni ja niewazng, poniewaz niewaznych postanowien nie
da sie w zaden sposdb zastapic.

Art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nie da sie za§ wskazaé¢ zadnego przepisu prawa, ktéry
przewidywalby, ze na miejsce niewaznego postanowienia okreslajacego kurs waluty do przeliczenia kwoty kredytu na
walute indeksacji i raty kredytu wchodzi inne postanowienie. W szczego6lnoSci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis
prawa, ktoéry znajdowalby zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych indeksacje kredytu. Stosowanie
art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24
stycznia 2009 roku), a brak jest przepiséw przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis
ten przyznaje dtuznikowi uprawnienie do wykonania w walucie polskiej zobowigzania, ktére powinno by¢ spelnione
w walucie obcej. W przypadku przedmiotowej umowy kredytu w brzmieniu z chwili jej zawarcia, zobowigzania stron
mialy by¢ wykonane wylacznie w walucie polskiej, zatem jest to przypadek nieobjety hipotezg art. 358 § 2 k.c., ktory
znalazlby zastosowanie tylko gdyby kredytodawca i kredytobiorca mieli obowigzek wykonaé swe zobowigzania w
walucie obcej, a tak w niniejszej sprawie nie jest. Ponadto przepis ten nie dotyczy rowniez sytuacji okreslenia wysokoSci
zobowiazania w walucie, co stanowi pierwszg przeszkode do wykonania laczacej strony umowy bez niewaznych
postanowien przewidujacych odeslanie do tabel kursé6w banku.

Nawet jednak, gdyby przepis ten moglt znaleZé w sprawie zastosowanie, to i tak skutkiem tego nie mogloby by¢
utrzymanie umowy w mocy. W okresie przed 24 stycznia 2009 r. nie istnial bowiem zaden przepis, ktory moglby
znalez¢é zastosowanie w miejsce niewaznych postanowien umowy, za$ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem
ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie, ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej
(zob. uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 77/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie
prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c.

Warto réwniez zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca chcial ustanowi¢ skutek w postaci nastepczej konwalidacji
niewaznych umoéw, to mogl to uczyni¢ w nowelizacji prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., a zamiast tego w art. 4
tej ustawy wskazal jedynie, ze to strony powinny dokonaé stosownej zmiany umowy. Ustawodawca postanowil zatem
nie ingerowaé samodzielnie w umowy kredytu indeksowanego i denominowanego. Jednakze jednocze$nie uznal, ze
niektére z umow funkcjonujacych na rynku wymagaja stosownej korekty, a wiec ze ich tresc¢ jest wadliwa, a ich korekta
jest niemozliwa na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa.

Przepisem dyspozytywnym, ktory (od poczatku) wchodzilby w luke powstala w wyniku wyeliminowania z umowy
postanowien odnoszacych sie do tabeli walut obcych banku nie sg réwniez art. 24 i 32 u. o NBP lub art. 41 prawa
wekslowego, poniewaz w zadnej mierze nie dotycza one ustalania treSci uméw, w szezego6lnoéci umowy kredytu. Taki
charakter maja jedynie przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego.

Z drugiej strony nie mozna réwniez zastapi¢ niewaznych postanowien umowy w oparciu o zasady wspoélzycia
spolecznego lub ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz roéwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Ani zasady



wspolzycia spolecznego nie okreslaja jednak wysokoéci kursu waluty jaki powinien by¢ przyjety do przeliczenia kwoty
kredytu na saldo kredytu oraz przeliczenia wysokoSci raty, ani nie istnieje zaden ustalony zwyczaj w tej sprawie.
Gdyby bylo inaczej, to mozliwe byloby pozostawienie stosownej luki w kazdej umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego i umowa w dalszym ciagu nadawalaby sie do wykonania. Oczywistym jest jednak, ze luka taka
powodowalaby spory co do kursu jaki powinien by¢ zastosowany, za§ umowa nie nadawalaby sie do wykonania.

Gdyby za$ chcie¢ okreslic jaki§ zwyczaj w zakresie ustalania kurséw walut w przypadku uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego, to nalezaloby uzna¢, ze zwyczajem takim bylo ustalanie kurséow
przeliczeniowych swobodnie w tabelach banku, anizeli ustalanie ich w jakikolwiek inny sposéb, poniewaz byl to sposéb
ustalania kurséw najszerzej rozpowszechniony na rynku.

Z kolei zasady wspdlzycia spolecznego moga wyznaczaé pewien przedzial kursu, ktéry mozna by okresli¢ jako
sprawiedliwy, nieprowadzacy do oczywistego pokrzywdzenia jednej ze stron, nie moga jednakze wyznacza¢ kursu
okreslonego, nadajacego sie do zastosowania w umowie. W przeciwnym wypadku za niewazne na podstawie art.
58 § 2 k.c. mozna by uzna¢ wszystkie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego funkcjonujgce obecnie
na rynku, uznajac, ze stosowany w nich kurs odbiega (choéby o 0,01 PLN/CHF) od kursu wynikajacego z zasad
wspolzycia spolecznego. Jak widac proby takiego ustalenia kursu ,sprawiedliwego” bylyby czysto arbitralne. Nie jest
zatem mozliwe zastgpienie wyeliminowanych z umowy postanowien na jakiejkolwiek podstawie, co czyni zawarta
przez strony umowe niewazna od poczatku i w calosci.

Nie jest rowniez mozliwe uzupekienie tre$ci umowy poprzez okreslenie przedziatu kursu po jakim dtuznik powinien
wykonaé zobowigzanie, poniewaz taka swoboda dluznika bylaby sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego.

Nie mozna rowniez utrzyma¢ umowy w mocy, uznajac, ze stosowny kurs powinien by¢ wywiedziony w drodze wykladni
umowy. Umowa nie daje jakichkolwiek przestanek do uznania, iz strony chcialy sie postuzy¢ jakimkolwiek innym
kursem niz kurs banku ustalany przez niego w tabelach.

Nie jest zatem mozliwe zastgpienie wyeliminowanych z umowy postanowienn na jakiejkolwiek podstawie, co czyni
zawartg przez strony umowe niewazng od poczatku i w caloSci z powodu jej niewykonalnosci. Z drugiej strony umowa
jest niewazna rowniez z tego wzgledu, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cig strony nie zdecydowalyby sie na
jej zawarcie (art. 58 § 3 k.c.), co jednoznacznie wynika ze stanowiska pozwanego, ktory wskazuje, ze umowa kredytu
zlotowego oprocentowanego wg stawki LIBOR jest sprzeczna z zasadami ekonomii.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjac, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$c¢ kredytu, a wraz z nig cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia dotyczace indeksacji kredytu, w tym wyliczenia
kwoty kredytu do splaty i wysokoS$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne. W niniejszej sprawie
charakter niedozwolonych postanowien umownych maja przede wszystkim nastepujace postanowienia skladajace sie
na klauzule indeksacyjna:

« § 2 ust. 1 umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksacje kwoty kredytu;
+ § 2 pkt 12 Regulaminu zawierajacy definicje Bankowej Tabeli Kurséw Walut;

+ & 7 ust. 4 Regulaminu, w zakresie w jakim przyznaje bankowi uprawnienie do okre$lenia wysokos$ci salda
kredytu w zlotych polskich z zastosowaniem kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w
momencie wyplaty Srodkow z kredytu (poszczegblnych transz);

« § 9 ust. 11 2 pkt 1) Regulaminu, w zakresie w jakim przyznaje bankowi uprawnienie do okreslenia wysokoSci
raty w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujacga w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W zwiazku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowiefi umownych zalezy od
konsumenckiego charakteru umowy, braku indywidualnego uzgodnienia danego postanowienia umownego, ktore nie
okreéla glbwnego Swiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zaciggneli zobowigzanie na cele mieszkaniowe. Dla kwalifikacji osoby fizycznej
jako konsumenta nie jest konieczne, by nie prowadzila ona w ogoéle dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej — by
nie byla przedsiebiorca. Istotne jest natomiast to, by dokonywana przez nia konkretna czynno$é prawna, ktéra ma
przesadzac o jej kwalifikacji jako konsumenta w ramach danego stosunku prawnego, nie dotyczyta bezposrednio jej
ewentualnej dzialalnoéci gospodarczej. Za konsumenta mozna uznac zaré6wno osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci
prawnej niezwigzanej w zaden sposob z jej dzialalno$cia profesjonalna, jak i czynnoSci zwigzanej co prawda z
ta dzialalnoécia, ale tylko posrednio. Odréznienie czynnoSci bezposrednio zwigzanych z prowadzong dzialalnoSciag
gospodarcza lub zawodowa od czynnoéci zwiazanych z nia jedynie poérednio nastrecza istotnych trudnosci (zob.
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Formulowane przez
doktryne kryteria majace stuzy¢ ich rozréznieniu nie sg jednolite (por. T. Pajor, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks,
2014T., S. 263).

W niniejszej sprawie z kwoty uzyskanego kredytu powodowie sfinansowali zakup lokalu mieszkalnego, ktory postuzyt
do zaspokojenia ich wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Taki cel wydatkowania $§rodkoéw uzyskanych z kredytu
ewidentnie ma konsumencki charakter. W ocenie Sadu w $wietle zlozonych przez powoddw zeznan nie zachodzily
zadne podstawy do kwestionowania przeznaczenia nieruchomoéci na cele prywatne powodow.

W $wietle okolicznoSci sprawy nie moze ulegaé¢ rowniez watpliwosci, ze umowa nie byta indywidualnie negocjowana
— tak naprawde trudno méwié, aby byta w ogble negocjowalna, co wynika z zeznah powddki. Zgodnie za$ z art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Tym samym nie mozna uzna¢ za indywidualne negocjowanie umowy jej podpisanie
przez strony (czyli zawarcie umowy), ewentualnie wybranie przez konsumenta jednej z kilku przedstawionych przez
przedsiebiorce opcji. O braku indywidualnego negocjowania umowy Swiadczy przede wszystkim zawarcie umowy na
wzorcu przedsiebiorcy. W zwigzku z tym nie moze by¢ w sprawie jakichkolwiek watpliwo$ci, ze postanowienia umowy
nie byly indywidualnie negocjowane.

Moga natomiast istnie¢ watpliwo$ci i rozbiezne oceny co do tego czy postanowienia wyznaczajace kurs walut obcych
stosowanych do przeliczenh w umowie kredytu indeksowanego okre$laja gléwne $wiadczenie stron. W ocenie sadu
rozpoznajacego sprawe, aby rozstrzygnaé te watpliwosci nalezy odwotlaé sie do orzecznictwa TSUE wyjasniajacego
zasieg tego pojecia. Z orzecznictwa Trybunalu (zob. zwlaszcza wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r. ws. A. (C-186/16), z 14
marca 2019 r. ws. D. (C-118/17), z 30 kwietnia 2014 r. ws. K. i K. R. (C-26/13) oraz z 3 paZdziernika 2019 r. ws. D.
(C-260/18)) wynika, ze za warunki umowne mieszczgce sie w pojeciu ,,gldownego przedmiotu umowy” nalezy uwazadé te,
ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, za$
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy”. Przy tym pojecie to powinno podlega¢ wykladni
zawezajacej. W przypadku uméw kredytu indeksowanego lub denominowanego postanowieniem okre$lajacym
gtowny przedmiot umowy bedzie klauzula przewidujaca indeksacje lub denominacje, poniewaz okreéla ona gtéwne
$wiadczenie stron — wysoko$¢ kredytu do splaty oraz wysoko$¢ splat oraz charakteryzuje ten typ umowy kredytu.



Niezaleznie od powyzszego, nawet uznanie, ze klauzula indeksacyjna okresla gléwne §wiadczenie stron, to nie mozna
jej uzna¢ za jednoznaczng, a tym samym mozliwe jest badanie jej abuzywnosci.

Klauzula indeksacyjna odsyta do tabeli kurséow, a uksztaltowanie w taki sposob wzajemnych praw i obowigzkow
stron umowy o kredyt uniemozliwialo powddce ustalenie w dacie zawarcia umowy wysokoéci wzajemnych
zobowigzan stron. Brak jest jednoznacznych i zrozumialych parametréw ustalenia wysoko$ci zobowigzan i
konkretnoSci zastosowanego mechanizmu, a jedynie nietransparentne odeslanie do nieweryfikowalnej pod wzgledem
zastosowanych mechanizmoéw tabeli. W dodatku postanowienia tworzace mechanizm indeksacji rozsiane sa po wielu
postanowieniach umowy i regulaminu, utrudniajgc konsumentowi zapoznanie sie i zrozumienie zawieranej umowy
oraz ryzyka jakie sie z nig wiaze.

W niniejszej sprawie nalezalo rowniez uznac, iz wskazane wyzej postanowienia umowy o kredyt ksztaltuja obowiazki
powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrze$nia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskazaé¢ rowniez trzeba, iz w §wietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwoéci, iz okreslenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywolanych w treéci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia
27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Tak tez bylo w niniejszej sprawie.

Powodowie na podstawie postanowien umowy o kredyt zawartej z pozwanym uzyskali do dyspozycji kwote, ktorej
wysoko$é zalezna byla od decyzji banku, ktory na podstawie postanowien umownych posiadal uprawnienie do
arbitralnego obliczenia wysoko$ci kredytu do splaty i do przeliczania wysoko$ci rat. Jednocze$nie mechanizm ten nie
byl uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego wskaznika. Taki mechanizm narusza réwnorzedno$é stron, przez
co jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodki jako konsumenta. Wbrew twierdzeniom

pozwanego nie ma przy tym znaczenia jak pozwany ustalal te kursy. Zgodnie bowiem z treécig art. 385> k.c.
oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Wszelkie mogace sie pojawia¢ w tej materii watpliwos$ci
zostaly wyja$nione w uchwale skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III
CZP 29/17. Dodatkowo mozna odnotowadé, iz przyjecie stanowiska pozwanego za sluszne stwarzaloby zagrozenie
odmiennego anizeli dotychczas wykonywania umowy przez pozwanego (tzn. w oparciu o inne, anizeli rzekomo
stosowane przez pozwanego rynkowe kursy) w zgodzie z postanowieniami umowy (przy czym podkresli¢ trzeba, iz
badaniu podlega stan z chwili zawarcia umowy, z pominieciem pdzniejszych jej zmian). Takie stanowisko nie moze
zashugiwac¢ na aprobate. W konsekwencji oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy i w niniejszej sprawie Sad uznal, iz kwestionowane przez powodéw postanowienia
ksztaltuja ich obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodéow.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dodatkowo w ocenie Sadu za razace naruszenie intereséw powodéw i niezgodne z
dobrymi obyczajami nalezalo rowniez uznaé obcigzenie wylacznie powodéw ryzykiem kursowym. Tym samym oprocz
postanowien przeliczeniowych, za abuzywne nalezalo uznaé réwniez postanowienia, w ktérych kwota kredytu ustalona



zostata w walucie CHF. Istotnym jest przy tym, iz powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym.
Jak wynika z ustalenn sagdu powodowie nie zostali poinformowani, ze jako jedyna strona umowy ponosza ryzyko
kursowe. Nie przedstawiono im zadnej informacji obrazujacej jak konkretnie zmiana kursu CHF bedzie wplywaé na
wysoko$¢ raty i wysoko$¢ kredytu do splaty w zlotych. Za nalezyte poinformowanie konsumenta o ryzyku kursowym
nie moze shuzy¢ o§wiadczenie podpisane w dniu zlozenia wniosku kredytowego, jak i w dniu podpisania umowy. Co
prawda dokument informowal o wystepowaniu ryzyka kursowego, jednakze nie ukazywat przelozenia tego ryzyka na
saldo i rate kredytu np. w jaki spos6b zmienig sie one gdy kurs waluty wzro$nie o 5, 10, 20, 50 czy 100%. Rowniez z
zeznah powod6ow wynika, ze bank takich jasnych informacji nie udzielal. Przypomnieé tu trzeba, ze nie chodzi tylko
o ogblng wiedze, ze kursy walut zmieniajg sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku aprecjacji waluty.

Istotny jest robwniez sposbb spehienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. W
zestawieniu z korzystng wysokoS$cig raty w chwili zawierania umowy oraz zapewnieniami o korzystnoéci zaciagganego
kredytu, przedstawione powodom pouczenia o ryzyku kursowym (zlozenie o§wiadczenia), o bardzo ogoélnikowej tresci,
informujace, Ze istnieje ryzyko, ale nie unaoczniajace jego skali i ewentualnych jego konsekwencji, nie mogly oznaczac
$wiadomosci powddki co do charakteru zobowigzania i rzeczywistego ryzyka. Zdaniem Sadu oczywistym jest, iz gdyby
powodowie mieli Swiadomos¢ jak bardzo moze wzrosna¢ ich zobowigzanie wobec banku nie zwiazaliby sie umowg o
analizowanej treci.

Podsumowujac, wyzej wskazane postanowienia majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Jak stanowi

art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony s3
zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Nalezy jednakze rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢ zastapienia postanowien
abuzywnych innymi normami, ewentualnie czy mozliwe jest dalsze funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji.

Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 (sprawa D.) wynika
jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisdéw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupeliane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepisdbw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym samym nie jest mozliwe
zastapienie postanowien abuzywnych na podstawie ustalonych zwyczajow lub zasad wspoélzycia spolecznego, zas
zastgpienie tych postanowien przepisami dyspozytywnymi jest mozliwe, ,,gdy strony danej umowy wyraza na to zgode,
przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany” (motyw 48 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, wobec stanowiska powodoéw nie jest mozliwe zastgpienie postanowien abuzywnych
jakimikolwiek innymi normami. Przy tym aktualno$¢ zachowuja wczeéniejsze rozwazania o niemozliwo$ci zastapienia
niewaznych postanowien umowy oraz o tego konsekwencjach. W zwiazku z tym Sad doszed} do wniosku, ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest niewazna, poniewaz bez zakwestionowanych postanowien abuzywnych nie moze
zosta¢ wykonana.

Tym bardziej bez znaczenia jest fakt wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Pozwala ona konsumentom
zdecydowa¢é o splacie kredytu w walucie jego zaciagniecia, nie usuwa jednak pierwotnej przyczyny uznania calej
umowy za niewazna, tj. niedozwolonego przeliczenia kwoty kredytu do splaty oraz samego ponoszenia przez strone
nieograniczonego ryzyka walutowego. Aby za$ mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go
niedozwolonym postanowieniem umownym, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w spos6b $wiadomy i
wyrazny. Z pewnoscia nie sposoéb nadawa¢ zmianom ustawy takiego znaczenia, gdyz w zaden sposéb nie odnosi sie
ona do regulacji laczacego strony stosunku prawnego i jej skutkow. To samo dotyczy kwestii ewentualnej nowacji



zobowiazania, gdzie zamiar nowacji powinien by¢ §wiadomie i jasno wyrazony przez strony (zob. np. Wyrok SA w Lodzi
zdnia 27 maja 2013 r., I ACa 88/13). Pomijajac juz kwestie, ze watpliwa jest w ogdle nowacja zobowiazania od poczatku
niewaznego, nie sposob uznac, aby pow6dka zdawala sobie sprawe z mozliwo$ci spelnienia innego §wiadczenia niz to,
do ktorego pierwotnie sie zobowiazala.

Stwierdzeniu niewazno$ci umowy nie stoi rowniez na przeszkodzie to, iz mialoby to wywola¢ dla konsumenta
szczegOlnie niekorzystne skutki. W $wietle wyroku TSUE ws. D. (pkt 2 wyroku) o tym, czy uniewaznienie umowy
wywola dla konsumenta szczegblnie niekorzystne skutki decydujgca jest wola samego konsumenta. W zwigzku z tym
Sad nie moze pozostawi¢ umowy w mocy wbrew woli samego konsumenta, o ile, co oczywiste, w Swietle przepisow
prawa krajowego umowa bez postanowien uznanych za abuzywne nie moze dalej funkcjonowac.

W zwiazku z powyzszym umowa kredytu jest niewazna, o czym Sad Orzekl w punkcie I wyroku.

Nie ulega za$ watpliwoSci, ze Swiadczenia spelniane na podstawie niewaznej umowy kredytu sa $wiadczeniami
nienaleznymi, z ktorymi laczy sie po stronie powodoéw roszczenie o ich zwrot.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogéle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Doda¢ réwniez nalezy, ze zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, iz przeslanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego $§wiadczenia, bowiem sam fakt jego spelienia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej zostalo spelnione (accipiensa). Tym samym nie bada
sie roOwniez czy accipens zuzyl wzbogacenie. Z chwilg spelienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie
kondykcyjne, ktorego trescia jest obowiazek dokonania czynno$ci faktycznej lub prawnej stanowiacej Swiadczenie
przeciwne do spelnionego (zob. np. Wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 312/15).

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela przewazajacy w doktrynie i judykaturze poglad, ze strony niewaznej
umowy maja niezalezne wobec siebie roszczenia o zwrot wlasnych spelionych §wiadczen, wobec czego strona
powodowa moze domagac sie zwrotu wszystkiego, co §wiadczyla na rzecz pozwanego. Nie zachodza przy tym zadne
z przestanek wylaczajacych zwrot nienaleznego §wiadczenia wymienione w art. 411 k.c. (zob. np. Uchwala SN z dnia
16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W zwiagzku z tym zadana suma $wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
podlegala zasadzeniu w caloSci.

Od zasadzonych kwot Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od orzeczonych w pkt II i III wyroku kwot od
nastepujacych dat:

- w zakresie kwot 181.693,46 zlotych (pkt IT Wyroku) oraz 144.532,38 CHF (pkt lit. a Wyroku) od dnia 23 pazdziernika
2020 roku, wskazujac, ze pismo powodéw stanowigce reklamacje wraz z zadaniem zaplaty ww. kwot doreczone zostalo
pozwanemu w dniu 8 pazdziernika 2020 roku. Uznac nalezy, ze termin ,,niezwlocznie” w przedmiotowym przypadku
wynosi 14 dni, zatem z kolejnym dniem po uplywie tego terminu roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne;

- w zakresie kwoty 48.793 CHF (pkt III lit. b Wyroku) od dnia 19 lipca 2023 roku — wskazujac, ze pismo stanowigce
modyfikacje powddztwa doreczone i odebrane zostalo przez pozwanego w dniu 18 lipca 2023 roku, zatem uznaé nalezy,
ze od dnia nastepnego do dniu doreczenia modyfikacji powddztwa roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne.



W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki zostalo oddalone.

Pozwany w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2023 roku powolal sie na prawo zatrzymania
z art. 496 i 497 k.c. Zdaniem Sadu zarzut zatrzymania nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 496 ke dotyczy zarzutu zatrzymania w razie stwierdzenia
niewazno$ci umowy wzajemnej. Umowa kredytu powszechnie w orzecznictwie traktowana jest jako czynno$¢ prawna
konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca i odplatna. Tworzy miedzy stronami zobowigzanie o charakterze ciaglym,
ale nie jest umowg wzajemna (tak: SN w wyroku dnia 07 marca 2014 r., IV CSK 440/13, w wyroku z dnia 28 czerwca
2002 1., I CKN 378/01).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r. Sad podkreslil, ze w sprawie ,frankowej” nie
mozna stosowaé prawa zatrzymania, gdyz umowa kredytu w zadnym wypadku nie jest umowg wzajemng. Wedlug tego
Sadu, umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowiazujaca i odptatna, nie jest umowa wzajemna (podobnie jak
iumowa pozyczki). Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 ke. Cechg wyrdzniajacg umowy dwustronne;j
jest rola, jaka zostala jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych umoéow polega na tworzeniu podstaw do
wymiany débr i ustug. Nalezy wskazac, ze nie kazda umowa dwustronnie zobowiazujaca jest umowa wzajemna.
Ekwiwalentno$¢ §wiadczen, charakterystyczna dla umow wzajemnych, oznacza, ze strony spelniajg ré6zne §wiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana
towar-pienigdz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okre§lonej co do tozsamo$ci na inng tak okre$lona rzecz), czy
tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwalego
efektu). Umowe wzajemna charakteryzuje zamiar wymiany r6znych dobr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz, pieniadze
za ustugi), co doprowadza do wysnucia wniosku, ze przedmiotem wzajemnych $wiadczenh w umowie wzajemnej nie
moga by¢ $wiadczenia identyczne. Trafnie Sad Apelacyjny podnosi, ze réznorodno$¢ obu $wiadczen jest esencja,
istota umowy wzajemnej, a umowa opiewajaca na tozsame $wiadczenia nie mialaby przeciez ekonomicznego sensu.
Zniweczenie skutkéw niewaznej umowy odplatnej, niebedacej umowa wzajemna, nie wymaga jednak w kazdym
przypadku zwrotu przez obie strony wszystkiego co sobie wzajemnie $wiadczyly (wyr. SA w Warszawie z dnia 04
grudnia 2019 r., I ACa 442/18, Sip Legalis).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20 Sad ten przyjal mozliwos¢ zastosowania zarzutu
zatrzymania do umow niewzajemnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z punktu widzenia art. 497 w zw. z art. 496 kc,
obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest — w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy — czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania
a minori ad maius. Odwolujac sie do wczeéniejszego orzecznictwa Sad Najwyzszy stwierdzil dalej, ze skuteczne
skorzystanie przez strone z prawa do zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza op6Znienie w
spelieniu tego §wiadczenia (wyrok SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, z glosg
M.H. Kozinskiego, PS 2003, nr 10, s. 127, oraz z omdéwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2002, nr 9—
10, s. 191, i W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2005, nr 11—12, s. 223).

Dopuszczajac nawet zastosowanie zarzutu zatrzymania do uméw niewzajemnych nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie
zarzut zatrzymania nie zostat zZlozony w sposob skuteczny bowiem pozwany nie wskazal wysokoSci roszczenia objetego
zarzutem. W wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,warunkiem skutecznosci
zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa i okreélenie jego
zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie
przeslanek jej wysokoéci”. Obowiazek wykazania wysokoSci roszczenia objetego zarzutem zatrzymania spoczywa na
tym, kto zarzut ten zglasza. Pozwany zatem, by moc powola¢ sie na zatrzymanie, powinien wskazac, jaka faczng sume
splat otrzymal od konsumenta na dzien zamkniecia rozprawy, co pozwoliloby Sadowi ustali¢ zakres skutecznego
zatrzymania. Dopiero gdyby konsument kwestionowal te twierdzenia, w szczegolno$ci podnosiltby, ze splacil wiecej,
niz wskazuje bank, na konsumenta w tym zakresie przeszedlby ciezar dowodu. Pozwany bank tymczasem nie wskazal



twierdzen, ktore pozwolilyby na dokonanie niezbednych ustalen, zgodnie z ww. przedstawionymi zalozeniami. Wobec
powyzszego Sad nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwang zarzutu zatrzymania.

Ponadto w odpowiedzi na pozew pozwany wystapil z zarzutem przedawnienia dochodzonego przez powodow
roszczenia.

Rozwazajgc ten zarzut w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ od kiedy zadanie powoda jest wymagalne. Zgodnie

z uchwalg Sadu Najwyzszego niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$é konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(uchwala SN z 7.05.2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). OdpowiedZ na pytanie od kiedy umowa
staje sie trwale nieskuteczna wynika z kolei z uzasadnienia wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego, gdzie zwrdcono
uwage, ze trwala bezskutecznosé umowy zalezy od konsumenta, ktory §wiadomy niedozwolonego postanowienia
umownego i skutkéw braku zwigzania tym postanowieniem, w tym w szczeg6lnoéci upadku umowy moze zgodzic
sie na taki upadek — stwierdzenie niewaznoSci umowy. Jest to zatem sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej zalezna
wylacznie od o$wiadczenia jednej ze stron — konsumenta. Sad Najwyzszy wskazal, ze z dniem odmowy potwierdzenia
klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia
ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przestanki
dopuszczalnoéci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z mocg wsteczna (ex tunc)
w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza. W sprawie niniejszej za dzien, w ktérym powdd odmowil zwiazania
niedozwolonymi postanowieniami umownymi byt dzien w ktérym skierowat do pozwanego swoje zadanie wskazujac
na niewazno$¢ umowy, tj. 23 pazdziernika 2020 roku. Zarzut przedawnienia nie byl wiec trafny.

Wskaza¢ nalezy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. III CZP 11/20), zgodnie z ktéra: ,,Stronie,
ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot
splaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.

W zwigzku z wygraniem przez strone powodowa sprawy w niemalze calosci Sad zasadzil na rzecz powodéw koszty
procesu w calosci na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 100 zd. 2 k.p.c.

Na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono Referendarzowi sadowemu.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

sedzia Monika Dominiak

(...)

Warszawa, dnia 16 listopada 2023 roku

sedzia Monika Dominiak



