Sygn. akt XXIV C 2704/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Fundagji (...) w W.

przeciwko W. B.

o zaplate i wydanie

1. zamkna¢ rozprawe;

2. odméwié¢ odrzucenia pozwu;

3. zasadzi¢ od W. B. na rzecz Fundacji (...) w W. kwoty: 1 000 0000 (jeden milion) GBP, 405 000 (czterysta pieé¢
tysiecy) euro i 6 683 705,86 (szes¢ milionéw szeSéset osiemdziesiat trzy tysiace siedemset pie¢ 86/100) zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. w pozostalym zakresie oddali¢ powddztwo

5. ustali¢, ze Fundacja(...) w W. ponosi koszty procesu w 18 % a W. B. w 82 % i szczeg6lowe wyliczenie tych kosztow
pozostawié¢ Referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXIV C 2704/20

UZASADNIENIE
W ostatecznym stanowisku Fundacja (...) w W. domagala sie:
1. zasadzenia od W. B. na swoja rzecz:

a) kwoty (...) GBP wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia 31.12.2015r. i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie poczawszy od 1.01.2016r. do dnia zaplaty

b) kwoty(...) PLN wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia 31.12.2015r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie poczawszy od 1.01.2016r. do dnia zaplaty

¢) kwoty (...) USD wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia 31.12.2015r. i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie poczawszy od 1.01.2016r. do dnia zaplaty



d) kwoty(...)EUR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia 31.12.2015r. i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie poczawszy od 1.01.2016r. do dnia zaplaty.

2. nakazania pozwanemu wydania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku nastepujacych ruchomo$ci:

a) obrazu - olej na ptotnie ,,(...), autor: T. L. (1581-1667), o wymiarach 158,5 x 106 cm (obraz wystawiony w(...) w
L., (...) 1983, nr 4),

b) obrazu - ptétno ,(...)" ',(...)), autor: L. D. (1820-1883), o wymiarach 92 x 73,5 cm (obraz wystawiony w (...) w L.,
(...) 1978, nr 27),

¢) obrazu - plétno ,,(...), autor: S. R. (1659-1734), 0 wymiarach 165 x 115,3 cm (obraz wystawiony w (...)w L., (...) 1976,
nr 17),

d) portretu (...), szkola genuenska, o wymiarach 132,7 x 96,5 cm. (...) tekst na odwrocie brzmi: ,(...) 1'anno 1606",
e) portretu nieznanej $wietej w czerwonym plaszczu, szkola (...), XVII, §rednich rozmiaréw

wszystkie obrazy w ramach z epoki

f) dwoch wazondéw chinskich ,,(...)".

3. zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa w ramach roszczen o zaplate wskazywala, ze roszczenia te sa wynikiem przelewu
wierzytelnoéci Fundacji (...) ( (...)) oraz A. C. (1) na powodowa fundacje, ktéry mial miejsce 13 sierpnia 2012 r.
Wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu swoje zZrédlo maja w niewywiazaniu sie przez pozwanego z obowiazku
rozliczenia sie z powierzonego mu majatku w postaci Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku Fundacji(...)
oraz kwoty 1000000 funtéw brytyjskich nalezacej do A. C. (1) zdeponowanych na rachunku w banku (...) jak i srodkow
pienieznych, ktére pozwany pobral z rachunku Fundacji (...) i wydal niezgodnie z ustaleniami umowy powiernicze;j.
W ramach roszczenia windykacyjnego wskazanych ruchomosci strona powodowa wskazywala, ze ruchomosci te
stanowily wlasnoéc A. C. (1), znajdowaly sie u pozwanego na podstawie zawartej z pozwanym ustnie umowy uzyczenia
— w zakresie obrazéw, za$§ bezumownie — w zakresie wazondéw wskazanych w pozwie. Wlasno$é¢ ruchomosci zostata
przeniesiona na rzecz strony powodowej ( pozew — k. 2-25v, pismo strony powodowej z dnia 9 maja 2013 r. — k.
424-425V, Z 20 maja 2013 1. — k. 430-431, pismo z dnia 8 wrzeénia 2023 r. — k. 2891—2904 i 208 i nast.).

W odpowiedzi na pozew oraz w toku procesu W. B. domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od
powodowej Fundacji (...) w W. na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W wypadku uznania, ze pelnomocnictwo z dnia 25 pazdziernika 2007 r. jest zrodlem zobowigzania dla pozwanego
pozwany wniost o odrzucenie powddztwa w zakresie kwoty 1 000 000 GBP z uwagi na brak jurysdykeji krajowe;j
wskazujac na zapis umowny zawarty w tre$ci pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze A. C. (1) nie przekazywal pozwanemu wskazanych w pozwie kwot lecz spolce
(...). Z tej przyczyny pozwany zakwestionowal swoja legitymacje bierng. Wskazal, ze przelewy spolki (...) zostaly
zaakceptowane przez A. C. (1) w pidmie z dnia 29 czerwca 2009 r. Zakwestionowatl rowniez legitymacje czynna
strony powodowej podnoszac bezskuteczno$é umow przelewu wierzytelnosci zawartych bez wymaganej formy aktu
notarialnego. W ramach kwoty 1 000 000 GBP pozwany podnidsl, ze pomogt A. C. (1) w otwarciu rachunkow
bankowych w (...) jako 6wczesny pracownik tegoz banku, zostal réwniez ustanowiony jego pelnomocnikiem,
jednoczeénie informowalA. C. (1) Ze nie bedzie zarzadzal Srodkami, ktére znajda sie na rachunkach w (...). W
szczegblnosci pozwany nie zapewnial A. C. (1) o gwarancji okreSlonego zysku, to bank dokonywal inwestycji na



rachunkach. Zakwestionowal, aby pozostawal strong umowy powiernictwa. W ramach zadania o wydanie dziel sztuki
pozwany wskazal, ze na podstawie umowy darowizny zawartej ustnie z A. C. (1)pozwany jest wlascicielem objetych
zadaniem ruchomosci od 1997 r. Pozwany wywiozl obrazy jako skladnik mienia przesiedlenczego jako ich wlasciciel.
Z ostrozno$ci pozwany podniost zarzut zasiedzenia ruchomoéci. Wskazal réwniez, ze kwestionowanie przez A. C.
(1) rozliczen oraz przystugujacego pozwanemu prawa wilasnosci objetych zadaniem pozwu ruchomos$ci wynika z
ochlodzenia stosunkéw miedzy a. C.a pozwanym ( odpowiedZ na pozew — k. 461-474, pismo pozwanego z dnia 20
wrzeénia 2023 r. — k. 2921-2223, pismo pelnomocnika pozwanego z 20 wrze$nia 2023 r. — k. 2925-2938).

Wyrokiem z 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt XXV C 212/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo
w calo$ci (wyrok — k. 2122).

Powyzszy wyrok zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt VI
ACa 156/18) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia (wyrok — k. 2316).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Fundatio (...) (dalej Fundacja (...)) z siedziba w V. w Ksiestwie Liechtensteinu, poczatkowo noszgca nazwe Fundatio
(...)zostala zawigzana w roku 1996. Glownym przedmiotem dzialalnoéci Fundacji jest kolekcjonowanie, konserwacja
dziet sztuki oraz wspieranie sztuki, w szczegolnoSci sztuki polskiej lub sztuki zwigzanej z Polska w najszerszym
znaczeniu, ochrona dziedzictwa kulturowego w szczegdlnosci Polski oraz wspieranie wzajemnego zrozumienia
kulturowego oraz wymiana ze szczeg6lnym skupieniem sie na kulturze polskiej i bialoruskiej, prowadzenie oraz
wspieranie dzialalno$ci charytatywnej na zasadach tolerancji chrzescijanskiej i etosu rycerskiego. Fundacja dziala
jako oddzielny podmiot posiadajacy osobowos$¢é prawna, ktory nie prowadzi zadnej dzialalno$ci handlowej. W ramach
zakresu zarzadzania swoim majatkiem moze dokonywaé wszystkich zgodnych z prawem transakcji, ktére przyczyniaja
sie do osiagniecia i realizacji celéw Fundacji, zwlaszcza takich transakeji jak inwestowanie i zarzadzanie wszystkimi
rodzajami majatku Fundacji, w szczegblnoSci nieruchomog$ciami i udzialami, a takze wszystkich zgodnych z prawem
transakcji zwigzanych z zarzadzaniem i inwestowaniem majatku, ktore stuza do dazenia do celéw i ich osiggania z
wylaczeniem prowadzenia handlu o charakterze komercyjnym. Funkcje czlonkéw rady Fundacji pelnili A. C. (1), A. R.
(1),A.Z.,C.L., K. R, T. P.iG. B.. Czlonkiem zarzadu by} przez pewien czas takze W. B., przy czym mial on prawo do
reprezentacji Fundacji (...) z innym czlonkiem zarzadu, tj. dwuosobowo (potwierdzenie urzedowe, k. 42-47; statut
Fundacji (...), k. 48-60).

Fundacja (...) w W. zostala ustanowiona przez A. C. (1) aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 08 pazdziernika
1986 roku w W.. Celem Fundacji jest gromadzenie, wystawienie i przechowywanie zbioréw dziel sztuki i pamiatek
historycznych przekazanych przez fundatora i inne osoby lub instytucje powiekszajace majatek fundacji, prowadzenie
dzialalnos$ci naukowej i popularyzatorskiej, wspieranie ochrony, rewaloryzacji i rekonstrukeji dziel sztuki, zabytkow i
dobr kultury oraz wspieranie inicjatyw stuzacych ochronie dziedzictwa kulturowego (statut Fundacji (...), k. 360-361).

W. B. pozostawal w bardzo bliskich stosunkach z A. C. (1), (...) (...) - W. B., A. C. (1) (...) W. B.. W latach p6Zniejszych,
gdy Polska znajdowala sie pod dominacja(...), A. C. (1) (...) B.. Majac na uwadze sytuacje polityczng w kraju, W. B.
wyjechal do L., aby zdoby¢ tam solidne wyksztalcenie. W tym czasie pozostawal pod opieka A. C. (1), ktéry opiekowal
sie nim, (...), (...). (...) A. C. (1) (...) W. B. (...) (o$wiadczenie W. B. z okazji jubileuszu A. C. (1), k. 34-36; fragment
ksigzki ,(...)” W. B., k. 37-41, zeznania wszystkich §wiadkéw, zeznania reprezentanta powoda, zeznania pozwanego).

W 1997 roku A. C. (1) zlikwidowal swoje mieszkanie w P., ktérego wyposazenie podarowal W. B. ( k. 628 — zeznania
swiadka A. C. (1) ).

Przekazujac przedmioty wchodzace w sklad jego majatku, nie zastrzegl, aby jakakolwiek ich cze$¢ byla przedmiotem
innej umowy niz darowizna.

A. C. (1) jako wieloletni dyrektor naczelny i wspotwlasciciel (...) w L., handlujgcej obrazami i rzezbami, a nastepnie jako
dyrektor naczelny i wspdtwlasciciel (...)zgromadzil pokazna kolekcje dziel sztuki. A. C. (1), nie posiadajac potomstwa,



postanowil przekazaé nieodplatnie kilka obrazow, ktore stanowily jego dotychczasowa wlasno$é, W. B., ktérego darzyl
ojcowskim uczuciem. Byly to obrazy: olej na plétnie ,(...)”, autor: T. L., olej na plétnie ,,(...)", autor: G. D. plétno
»(...)”, autor: L. D., ptotno ,,(...) autor: S. R., portret (...), portret nieznanej Swietej w czerwonym plaszczu, autor: P.
L., olej na plotnie (...)”, autor: M. L., olej na plétnie (...), autor: A. C. (1) Nastepnie zostaly one wwiezione przez W. B.
na terytorium Polski jako skladnik mienia przesiedlenczego. W. B. zadeklarowat sie jako ich wlasciciel i uregulowat
wszystkie naleznoSci publicznoprawne zwigzane z wwiezieniem obrazéw na terytorium Polski. Zgloszenia celnego
dokonano w dniu 04 wrzeénia 1998 roku. Wszystkie obrazy, a takze wazony (...)”, ktére takze stanowily przedmiot
darowizny zostaly umieszczone w mieszkaniu W. B. przy ul. (...) w W. jako element dekoracyjny, nastepnie za$
przeniesione do domu W. B. wJ. (strony tytulowe katalogdw wystaw w (...) w L., k. 307-325; informacja od Naczelnika
Urzedu Celnego (...)w W., k. 522-523; o$wiadczenie, k. 524-528; korespondencja elektroniczna, k. 326; pismo A. C.
(1) do Dyrektora Generalnego (...), k. 328-329, zeznania pozwanego — k. 2094, 2840-2844, zeznania §wiadka A. R.).

W dniu 15 stycznia 2004 roku A. C. (1) udzielil pelnomocnictwa ogélnego W. B. do wystepowania w jego imieniu w
zakresie calego posiadanego majatku i do prowadzenia wszystkich jego spraw. Pelnomocnictwo nie zawierato zadnych
zastrzezen (pelnomocnictwo wraz z thumaczeniem, k. 61-71).

A. C. (1) udzielil tego pelnomocnictwa, poniewaz mial pelne zaufanie do W. B. (bezsporne, nadto: zeznania Swiadka
A.C. (1) — k. 725 - 726)

A. C. (1) podejmowal czynnosci celem inwestowania znacznych aktywéw majatkowych dla zysku. W tym celu A. C. (1)
poszukiwal doradztwa. W. B. wraz z zong A. R. (3) byli wspotwla$cicielami i zarazem reprezentantami spolki (...), ktora
zajmowala sie doradztwem inwestycyjnym. Spoélka (...) Ltd z siedziba w R. na terytorium B. zostala zarejestrowana
jako miedzynarodowa spoltka handlowa w dniu 07 listopada 2003 roku. Jedynym dyrektorem spélki zostala A. R.
(1), ktora pehita takze funkcje wspolnika spoiki i jej reprezentanta. Drugim wspoélnikiem i jednocze$nie czlonkiem
zarzadu zostat jej malzonek W. B. (§wiadectwo rejestracji spotki, k. 506-510, akt notarialny Rep. (...) nr (...), k. 94-102;
akt notarialny Rep.(...) nr (...), k. 103-119; odpisy ksigg wieczystych, k. 72-93;; certyfikat, k. 509).

A. C. (1) celem uzyskania doradztwa zwroécil sie o0 pomoc do pozwanego. Wobec istnienia pomiedzy w/w osobami
zaufania wynikajacego z bliskich relacji osobistych tego rodzaju, ze A. C. (1) traktowal W. B. jak wlasnego syna, strony
umoéw nie tylko nie czynily ustalen w formie pisemnej, ale takze wszelkich ustalenn dokonywaly bez obecnosci oséb
trzecich, a poczynione ustalenia mialy charakter bardzo ogo6lny i sprowadzaly sie jedynie do polecenia inwestowania
srodkow w celu osiggniecia zysku. Strony tych uméw nie ustalily w szczegdélnoéci terminu ich zakonczenia oraz zasad,
sposobu i terminu rozliczenia inwestycji (725 - 727 — zeznania §wiadka A. C. (1), k. 2093, 2840-2844 — zeznania
pozwanego, k. 2092 — czeSciowo zeznania reprezentanta powoda A. R. (1)).

Pierwsza umowa zostala zawarta pomiedzy A. C. (1) i pozwanym, na przelomie lat 2003 - 2004 i dotyczyla inwestycji
finansowej w (...) na kwote (...) euro, inwestycja ta byla zwigzana z (...). Inwestycja ta zostala zakonczona w 2008 r. i
przyniosta zysk na poziomie(...). A. C. (1) uznal, ze umowa ta zostala wykonana zgodnie z jego oczekiwaniami (725 -
727 — zeznania $wiadka A. C. (1), k. 2093, 2840-2844 — zeznania pozwanego).

Druga umowa zostala zawarta pomiedzy A. C. (1) i pozwanym w 2006r. i dotyczyla inwestycji na (...) polegajacej na
finansowaniu krétkoterminowych pozyczek. Inwestycja ta lacznie opiewala na (...) euro wigzala sie z mozliwo$cia
uzyskania ponadprzecietnego zysku, ale i zarazem z ponadprzecietnym ryzykiem. A. C. (1) byl $wiadomy tego ryzyka.
Strony nie ustalaly zasad rozliczenia tego kontraktu, w szczegélnoéci nie ustalily wysoko$ci zysku z tej inwestycji.
Poczatkowo inwestycja ta przynosila zyski, ale ostatecznie zakonczyla sie calkowitym niepowodzeniem z uwagi na
kryzys finansowy na rynku (...) ( 725 - 727 — czeSciowo zeznania §wiadka A. C. (1), k. 2093 v, 2840-2844 — zeznania
pozwanego, potwierdzenia przelewow — k. 183-190).

Nastepnie pomiedzy A. C. (1) a pozwanym zostaly zawarte w latach 2005 — 2006 umowy dotyczace inwestycji
polegajacej na zakupie przez A. C. (1) ze Srodkéw Fundacji (...) trzech mieszkan w W., jednego celem zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych A. C. (1), ktéry w tym czasie rozwazal przeniesienie sie z L. do W. oraz dwdch celem
inwestycji (uzyskiwanie czynszu z tytutu ich najmu), przy czym nie ustalono poziomu dochodu, ktére maja przynosic te



inwestycje lokalowe. A. C. (1) nie wydawal w tym zakresie zadnych szczegblowych polecen. Ze wzgledéw podatkowych
zostaly one nabyte ze wskazaniem jako nabywcy spolki (...) zarejestrowanej na B. (k. 626 — 629, k. 725 - 727 - zeznania
$wiadka A. C. (1), korespondencja A. C. (1), k. 132-133; korespondencja elektroniczna dotyczaca inwestycji na (...), k.
187-190; korespondencja A. C. (1), k. 493).

Transakcja nabycia mieszkan w W. zostala przeprowadzona w ten sposob, ze dzialajac w imieniu i na rzecz spo6tki
(...) Ltd z siedziba w R. na B. adwokat W. S. zawart w dniu 30 wrze$nia 2005 roku w formie aktu notarialnego
umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy lokalu ze spétka pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Przedmiotem umowy byta sprzedaz lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni (...) m(? polozonego w W. przy ul.
(...). (...) Ltd zobowigzal sie zaplacic za lokal cene w kwocie (...) zlotych.

W dniu 28 sierpnia 2006 roku spélka (...) Ltd nabyta kolejny lokal mieszkalny od spo6lki (...) oznaczony numerem(...),

potozonym w W. przy ul. (...) o powierzchni (...) O, Nabywca zaplacil za powyzszy lokal cene w kwocie (...) zl.

Wyzej wymieniona spo6lka nabyla trzeci lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) o powierzchni (...) O
za kwote(...)na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoséci lokalu i jego sprzedazy, zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 28 sierpnia 2006 roku. Lacznie kwota zakupu mieszkan wynosila(...)( umowy sprzedazy — k.
94-120).

Mieszkania te zostaly zakupione ze Srodkéw pienieznych pochodzacych z rachunku bankowego Fundacji (...)
(bezsporne.).

Wszystkie dyspozycje wyplaty §rodkéw pienieznych kierowane do bankiera Fundacji(...) - G. B. byly dokonywane
przez W. B. jako przez czlonka zarzadu Fundacji (...) oraz czlonka zarzadu spélki (...), byly wysylane na firmowym
papierze spoiki (...) Ltd. W nagléwku umieszczona byla firma spoélki, za§ w stopce dokumentu wymienieni zostali
czlonkowie zarzadu oraz siedziba spoélki. Kazdorazowo pozwany wskazywal niezbedna kwote, rachunek na ktéry ma
zostaé przelana oraz wyjaénial cel przekazania tych §rodkéw. Z rachunku Fundacji (...) zostaly pokryte rowniez
koszty notarialne, koszty zmiany wpisu w ksiegach wieczystych ( dyspozycje wyplaty sSrodkéw pienieznych, k. 123, 125,
dyspozycje wyplat, k. 125, 127; korespondencja A. C. (1), k. 138-139, zeznania §wiadka G. B.— k. 1936, 1937, 1938) .

Wyzej wskazane mieszkania nabyte zostaly w stanie surowym (tzw. developerskim) i wymagaly wyposazenia. Srodki
finansowe na ten cel pochodzily takze z rachunku bankowego Fundacji (...). W. B. i w tym przypadku skladal
dyspozycje wyplaty pieniedzy z rachunku w kwocie lacznej (...) 1 (...) zl (lista wyplat z rachunku — k. 129 i nast.).

Po $mierci A. C. (1) mieszkania, zgodnie z jego wolg, mialy zosta¢ przekazane na rzecz Fundacji (...) lub Fundacji (...)w
W. (k. 141 — o$wiadczenie pozwanego i jego malzonki ztozone na zadanie A. C. (1) ).

W. B. przekazywal comiesieczne wplaty na rzecz A. C. (1) z tytulu najmu nabytych przez spoélke (...) Ltd lokali
mieszkalnych (dyspozycje wyplaty Srodkéw pienieznych, k. 181).

Z rachunku Fundacji (...) na rzecz spolki (...) byly dokonywane liczne przelewy srodkéw pienieznych. W dniu 21
pazdziernika 2005 r. A. C. (1) nakazal bankierowi Fundacji (...), jaki tez bankierowi A. C. (1)— G. B. akceptowanie
wszystkich polecen przelewéw zlozonych przez W. B. w zwigzku z nabywaniem mieszkan. W. B. informowal bankiera
A. C. (1)- G. B., ze mieszkania w W. zostaly nabyte na spolke (...) ze wzgledéw podatkowych ( zeznania §wiadkaG.

B. - k. 1936, 1937, 1938).

A. C. (1) przedstawial sie wobec innych os6b jako wlasciciel w/w trzech lokali mieszkalnych (zeznania §wiadka M. S.
(1) — k. 972, zeznania $wiadka T. P. — k. 972).

Czynsz uzyskiwany z najmu w/w mieszkan na poziomie okolo (...)GBP byl przekazywany A. C. (1) bezposérednio przez
W. B. lub za posrednictwem T. P. ( zeznania §wiadka T. P. — k. 974).



G. B., pelnigc funkcje czlonka rady Fundacji (...) oraz zewnetrznego zarzadcy aktywow Fundacjii (...) byl upowazniony
do wyplaty $rodkow pienieznych pochodzacych z majatku Fundacji. Od dnia 07 lutego 2005 roku do dnia 02 marca
2011 roku z rachunku bankowego Fundacji (...) wykonywane byly przelewy $§rodkow pienieznych w zlotowkach,
dolarach amerykanskich, euro i funtach szterlingach na rachunek spoiki (...) Ltd (lista przelewow, k. 129-131).

(...) byl takze zewnetrznym zarzadca aktywow spotki (...) Ltd, ktéremu W. B. zlecal wykonywanie przelew6w na
okre$lone rachunki bankowe. W dniu 25 wrzesnia 2005 roku polecil przela¢ z rachunku (...) Ltd na rachunek
notariusza kwote(...) na zakup mieszkania w W., za§ w dniu 27 wrzeénia 2005 roku kwote (...) w celu pokrycia kosztéw
czynnoéci notarialnych oraz kosztéw zmiany wpisu w ksiedze wieczystej. W dniu 06 czerwca 2006 roku i 28 lipca
2006 roku W. B. po rozmowach przeprowadzonych z A. C. (1), ktéry postanowil zainwestowac cze$¢ pieniedzy w
nieruchomosci polozone w Polsce, poprosit o przelew kwot po (...) i (...) na rachunek powierniczy kancelarii notarialnej
J. N. (polecenie dokonania przelewu, k. 121, 123, 125, 127).

Z rachunku Fundacji (...) na rachunek spoiki (...) Ltd w okresie od dnia 01 stycznia 2005 roku do dnia 30 czerwca
2011 roku przelano tacznie kwoty (...),(...)i (...) oraz (...). W piSmie z dnia 29 czerwca 2009 r. A. C. (1) jako uprawniony
jednoosobowo fundator potwierdzit wszystkie przelewy wewnetrzne wykonane z rachunku Fundacji (...) na konto
(...) Ltd i polecil potraktowa¢ jego pismo z dnia 29 czerwca 2009 roku jako potwierdzenie wszystkich przyszlych
przelewow. Fundator przekazal kwote (...) z rachunku Fundacji (...) na inwestycje na (...) (dyspozycje wyplaty, k. 144,
145, 147, 149, 151, 153, 155, 157, 161, 163, 169, 123, 121, 144, 165, 185, 190; lista przelewow, k. 129-131; korespondencja
A.C. (1), k. 482).

W dniu 11 lutego 2010 roku W. B. ijego zona A. R. na zadanie A. C. (1) podpisali o§wiadczenie, w ktérym zobowigzali
sie, iz w przypadku $mierci W. B., spoélka (...) Ltd zobowigzuje sie przekazac¢ wszystkie nieruchomosci stanowiace
lokale mieszkalne, usytuowane w W. przy ul. (...), a bedgce wlasno$cig spolki (...) Ltd, w darze dla Fundacji (...)
(o$wiadczenia, k. 141, 143).

Zdaniem A. C. (1) powyzsza treS¢ o§wiadczenia nie zabezpieczala intereséw Fundacji (...) w sposob nalezyty, zwrocil sie
wiec do pozwanego i jego Zony o podpisanie o§wiadczenia co do przekazania prawa wlasno$ci nieruchomosci réwniez
na wypadek $mierci A. C. (1). Zobowigzat sie rowniez do pokrycia kosztéw notarialnych (korespondencja z dnia 8
pazdziernika 2011 r. — k. 245-246).

W 2007 . A. C. (1) uzyskal z transakcji znaczna kwote pieniedzy w wysokosci (...) i zamierzal ja zainwestowaé. W. B.
jako 6wczesny pracownik Banku (...) zaproponowat A. C. (1) mozliwo$¢ zainwestowania tej kwoty w tymze Banku. A.
C. (1) wyrazil zgode na to, jednocze$nie nie wydat W. B. zadnego polecenia co do charakteru, sposobu i terminu tej
inwestycji (k. 626 — 629, k. 725 - 727 - zeznania §wiadka A. C. (1), list A. C. (2) do A. R. (1) — k.132-133).

A. C. (1) w piSmie (...) sporzadzonym przez R. C. z 25 pazdziernika 2007 r. zostal poinformowany o utworzeniu dla
niego trzech rachunkéw bankowych i o ich numerach: (...)((...)), (...)((...)) i (...) ((...)) ( pismo (...) z 25 paZdziernika
2007 1. —k. 498).

Pozwany przekazywal A. C. (1) miesiecznie kwoty z tytulu odsetek z zainwestowanej kwoty (...) zt (bezsporne).

W dniu 25 pazdziernika 2007 roku A. C. (1) ustanowil W. B. swoim rzeczywistym i prawomocnym pelnomocnikiem
i udzielit mu pelnego pelnomocnictwa do reprezentowania mocodawcy w kazdej sprawie w (...). Pelnomocnictwo
zostalo sporzadzone na bankowym formularzu B — stosowanym w przypadku gdy pelnomocnik jest pracownikiem
banku. Pelnomocnictwo uprawnialo w szczeg6lnoSci do rozporzadzania wszelkimi i wszystkimi papierami
warto$ciowymi, innymi walorami, srodkami pienieznymi na rachunku lub na ksiazeczkach oszczednosciowych oraz
do zaciagania kredytow, zobowigzan, odwolywania lub zlecania kupna i sprzedazy papieréw wartoSciowych i innych
waloréow. Pelnomocnik zostal upowazniony do dokonywania wszystkich tych czynno$ci na wlasny rachunek lub
na rzecz osob trzecich. Postanowiono, iz zawarte pelnomocnictwo podlegaé bedzie prawu (...), za§ mocodawca i
pelnomocnik poddali sie wylacznej jurysdykeji sadow w Z. lub miejsca, gdzie znajduje sie siedziba (...) oddzialu,



z ktérym istnieje stosunek umowny. W rubryce dotyczacej stosunkéw rodzinnych miedzy stronami zawartego
pelnomocnictwa wpisano pokrewienstwo rodzinne. W treéci pelnomocnictwa wskazano, ze podlega ono prawu (...).
Mocodawca pelnomocnik poddajg sie wylacznej jurysdykeji sadéw z Z. lub miejsca gdzie znajduje sie z siedziba (...)
oddziatu z ktérym istnieje stosunek umowny. ( pelnomocnictwo, k. 191-192).

Ostatecznie rachunek na nazwisko A. C. (1) w (...) o numerze (...) w dniu 25 pazdziernika 2007 roku, a w dniu 01
listopada 2007 roku na rachunek wplynela kwota(...) wplacona przez spdike (...) S.A. Doradca klienta banku —A. C. (1)
zostal R. C. — pracownik banku. Bank (...) otworzyl dla A. C. (1) rachunek gléwny o numerze (...), pozostate rachunki
omowione nizej stanowig subkonta do tych rachunkéw, w ich numerach zawarty jest numer rachunku gtéwnego (
wyciag z rachunku w (...), k. 196-197).

Na rachunku (...) (rachunek biezacy nr (...)) dokonane zostaly nastepujace operacje:

w dniu 6 listopada 2007r. depozyt powierniczy obnizono o kwote (...). W dniu 5 listopada 2007r. nabyto papiery
wartoSciowe (...) za kwote (...) i (...), papiery warto$ciowe (...) za kwote (...) oraz (...) za kwote (...). W dniu 15 listopada
2007r. doszlo do wymiany zagranicznej gotowkowej w kwocie (...) oraz obnizenia depozytu powierniczego o kwote (...).

Kwota (...) zostala przelana na rachunek (...)i po przeliczeniu wyniosla (...) (przelew miedzy rachunkami nalezacymi

do (...))

Kolejne obnizenie depozytu powierniczego na rachunku (...) na kwote (...)mialo miejsce w dniu 21 listopada 2007r.
W dniu 20 listopada 2007r. i 6 grudnia 2007r. zakupiono papiery warto$ciowe (...) na lgczng sume (...). W dniu 11
grudnia 2007r. depozyt powierniczy obnizono o (...).

W dniu 14 stycznia 2008r. sprzedano papiery wartoSciowe (...)za kwote (...).

W dniu 16 stycznia 2008r. miala miejsce wymiana walutowa- kwote (...) przelano na rachunek (...) i po przeliczeniu
wyniosla ona 100.000,00 euro (przelew miedzy rachunkami nalezacymi do (...))

Depozyt powierniczy obnizono w dniu 22 stycznia 2008r. o (...), w dniu 31 stycznia 2008r. o (...), 4 lutego 2008r. o
(...), a 22 lutego 2008r. o (...).

W dniu 21 lutego 2008r. przelano kwote (...) na rachunek _ (...), na ktérym zaksiegowano kwote (...). (przelew miedzy
rachunkami nalezacymi do (...))

W dniu 7 marca 2008r. obnizono depozyt powierniczy o(...) i zakupiono papiery wartoSciowe (...) za(...). W dniu
18 kwietnia 2008r. wyplacono w gotowce (...) . W dniu 21 kwietnia 2008r. obnizono depozyt powierniczy o (...).
O kwote (...)depozyt powierniczy zostal obnizony w dniu 28 maja 2008r. W dniu 26 maja 2008 r. pozwany zlozyl
podlecenie wyplaty na kwote(...). Kwota ta zostala wyplacona na rachunek (...). Zgodnie ze zleceniem z dnia 26 maja
2008 r. pozwany wskazal, ze to jego rachunek (k. 1707). W dniu 19 czerwca 2008 r. pozwany zwr0cil sie o przelew
wszystkich aktywow z rachunku (...) na rachunek (...) . Zlecenie zostalo zrealizowane w dniach 23 czerwca 2008r.
(wydano polecenie zaplaty kwoty (...) dla (...)) oraz w dniu 25 czerwca 2008r. ( (...)zostala przelana dla (...)). Rachunek
zostal zamkniety w dniu 16 listopada 2010 r. na polecenie 12 listopada 2010 r. podpisane przez pozwanego — jako
pelnomocnika. Kwota z pozostala na rachunku w wysokoSci (...) zostala przelana na rachunek (...) (wyciag bankowy k.
200-206, k. 1373, 1382, 1383, 1385, 1386, 1387, 1388, 1399, 1410, rozrachunek papieréw wartoéciowych- k. 1871, 1891,
dyspozycja z 26 maja 2008r.- k. 1902, polecenie przelewu z dnia 19 czerwca 2008 r.- k. 204, dyspozycja zamkniecia
rachunku — k. 220-221, 1887).

Narachunek (...), wdniu 16 stycznia 2008r. wplynela kwota (...) przelana z rachunku (...) i po przeliczeniu wyniosta
ona (...) i z tego rachunku za kwote (...) nabyto papiery wartoéciowe (...) ((...)). W dniu 25 czerwca 2008r. przelano
kwote(...) dla (...) ( wyciag bankowy- k. 1399, 1408, rozrachunek papieréw wartoSciowych- k. 1831, 1837, 1883).



Narachunek (...), w dniu 15 listopada 2007r. zostala przelana kwota(...) z rachunku (...) i po przeliczeniu wyniosta (...).
Z tej kwoty za (...) nabyto papiery wartoSciowe (...). W dniu 1 lutego 2008r. nabyto papiery wartosciowe (...)((...)) za
kwote (...). W dniu 25 czerwca 2008r. przelano kwote (...) dla (...)11 ( wyciag bankowy- k. 1374, rozrachunek papieréw
warto$ciowych- k. 1841, 1850).

To pozwany dokonywal inwestycji na rachunku A. C. (1) (w tym na subkontach), to on wskazywal takze rachunek
rozliczeniowy ( pismo (...) z zalgcznikami — k. 1817 i nast.).

Pozwany wyplacal rowniez wynagrodzenie z rachunku A. C. (1) (k. 1886).

W dniu 15 sierpnia 2008 r. A. C. (1) wystosowal do pozwanego memorandum, w ktorym domagal sie od pozwanego
m.in. przekazania kopii umoéw kupna trzech mieszkan, sprawozdania z kosztéw prac, danych na temat najméw oraz
sprawozdan na przyszlo$é (co 3 miesigce) odnosnie inwestycji. W memorandum wskazywal, ze pozwany zgodzil sie
zaja¢ inwestycjami A. C. (1) oraz inwestycjami Fundacji (...) ( memorandum — k. 234-236).

A. C. (1) od 2008 r. kilkukrotnie zwracal sie do pozwanego z prosba o dokonanie rozliczen wskazujgc na watpliwosSci
zwigzane z inwestycja na (...) oraz zainwestowaniem przez pozwanego kwoty (...). Z listbw wynika, ze pozwany
przekazywat A. C. (1) rozliczenia, a sposob inwestycji byl przez obu Panéw omawiany. A. C. (1) w tre$ci wskazywal,
ze(...) Pozwany w 2008 r. przekazywal A. C. (1) rozliczenia z najmu, rozliczenia z inwestycji kwoty (...) GPB (
korespondencja — k. 224-226v, 240 i nast. ).

Na przelomie lat 2009 — 2010 relacje miedzy A. C. (1) a W. B. ulegly znacznemu ochlodzeniu wskutek braku rozliczen
finansowych. A. C. (1) wyrazal oczekiwanie, ze takich rozliczen dokona W. B. (korespondencja A. C. (1), k. 240-246,
281-282; memorandum, k. 276-278).

12 lipca 2011 r. A. C. (1) sporzadzil memorandum, w ktérym wskazal, ze obrazy z L. nie byly przekazywane
pozwanemu na wiasno$é, pozwany mial wybra¢ kilka obrazéw, ktére mial nastepnie wykupié. Zamiarem A. C. (1)
bylo ,,zdeponowanie” czesci obrazow na(...). Z tre$ci memorandum wynikalo réowniez, ze pozwany zobowiazal sie
przekazac¢ na rzecz (...) trzech wyznaczonych obrazéw. Ruchomo$ci z mieszkania w P. zostaly przekazane pozwanemu
na mocy umowy darowizny za wyjatkiem ,,pary czarnych wazonéw”, ktéra miala by¢ przekazana (...) A. C. (1) nie
rozumial rowniez motywow zakupienia mieszkan na wlasno$¢ spoiki (...) ( memorandum — k. 276-278).

W 2011 r. pozwany zwracal sie o akceptacje wyplaty sSrodkow celem poniesienia nakladéw na mieszkania. Wyplata
zostala zaakceptowana (bezsporne).

W dniu 09 lipca 2012 roku A. C. (1) zlozyl oswiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia W. B. umowy, na mocy ktorej
zobowigzal sie do zarzadzania jego Srodkami pienieznymi w kwocie (...) GBP, zgromadzonymi na rachunku bankowym
w banku (...) w Z. i wezwal w/w do przedstawienia pisemnego sprawozdania z zarzadu powierzonymi §rodkami oraz
do zaplaty kwoty (...) powiekszonej o uzyskane pozytki w nieprzekraczalnym terminie 1 miesigca od dnia doreczenia
wezwania. Przesylka zostala doreczona w dniu 25 lipca 2012 roku.

Wezwaniem z dnia 18 lipca 2012 roku A. C. (1) zazadal od W. B. wydania obrazéw oleju na plotnie ,,(...)”, autor: T. L.,
oleju na plétnie ,,(...)”, autor: G. D., plétna ,(...), autor: L. D., ptotna ,,(...)”, autor: S. R., portret (...) portretu nieznanej
Swietej w czerwonym plaszczu, autor: P. L. oraz dwoch wazonoéw chinskich (...)” w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Pismo zostalo doreczone w dniu 25 lipca 2012 roku.

W tym samym czasie Fundacja (...) skierowala do W. B. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o zarzadzanie
srodkami majatkowymi zawartej z Fundacjg (...). Fundacja pismem z dnia 09 lipca 2012 roku wezwala w/w do
przedstawienia pisemnego sprawozdania z zarzadu oraz zaplaty kwot (...) zt i (...) EUR powiekszonej o uzyskane
pozytki rdbwniez w terminie 1 miesigca. Ponadto Fundacja (...) wezwala W. B. do zwrotu wyplaconych nienaleznie
kwot w wysokosci (...) zl, (...) USD i (...) EUR w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania (o$wiadczenia o



wypowiedzeniu umowy i wezwania do zaplaty, k. 289-295; wezwanie do wydania rzeczy, k. 353; wydruki ze strony
internetowej poczty (...), k. 296, 354).

Umowa darowizny z dnia 13 sierpnia 2012 roku A. C. (1) darowal Fundacji (...) w W. obrazy olej na plotnie ,,(...)”, autor:
T. L. olej na pl6tnie (...)”, autor: G. D. plétno ,,(...)”, autor: L. D., pt6tno ,(...)”, autor: S. R., portret (...), portret nieznanej
Swietej w czerwonym plaszczu, autor: P. L. oraz dwa wazony chinskie ,(...)". W § 3 umowy darowizny uprawniono
Fundacje do dochodzenia od W. B. wydania powyzszych dziel sztuki (umowa darowizny, k. 342-344, 351).

Umowami przelewu wierzytelno$ci z dnia 13 sierpnia 2012 roku A. C. (1) i Fundacja (...) (reprezentowana przez A. C.
(1)) przeniedli na rzecz Fundacji (...) przystugujace im wobec W. B. wierzytelnoéci pod tytulem darnym.

W zakresie wierzytelno$ci A. C. (1) wierzytelno$¢ zostala oznaczona jako wierzytelno$c z tytutu rozliczenia zawartej
przez niego z pozwanym umowy, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do zarzadzania Srodkami pienieznymi
A. C. (1) w kwocie (...) GBP zgromadzonymi na rachunku bankowym w banku (...) w Z. o nr (...) z obowigzkiem
rozliczenia i zwrotu. Wierzytelno$¢é obejmowala kwote (...) GBP wraz z ustawowymi odsetkami oraz pozytki uzyskane
przez pozwanego w zwigzku z zarzadzaniem Srodkami pienieznymi.

W zakresie wierzytelnoéci przystugujacych Fundacji (...) przeciwko pozwanemu wierzytelnoSci zostaly oznaczone
jako:

- wierzytelno$¢ z tytutu rozliczenia kwot przelanych przez pozwanego z rachunku bankowego Fundacji (...) w latach
2005-2007 w kwotach (...) z}, (...) USD oraz (...) euro;

- wierzytelno$¢ z tytutlu rozliczenia zawartej przez Fundacje (...) umowy z pozwanym na podstawie ktérej pozwany
zobowiazal sie do zarzadzania $rodkami majatkowymi (...) z obowiazkiem rozliczenia i zwrotu na rzecz Fundacji,
ktdra to wierzytelno$é obejmuje: roszczenie przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty (...) zt i (...) euro, roszczenie o
zaplate kwoty stanowiacej pozytki uzyskane przez pozwanego w zwigzku z inwestycjami na zakup i adaptacje trzech
lokali mieszkalnych oraz inwestycje kapitalowe na (...) , wszelkie inne roszczenia (...) wobec pozwanego zwiazane z
niewykonywaniem badz nienalezytym wykonaniem umowy powiernictwa przez pozwanego

Fundacja przyjela ww. wierzytelno$ci. (umowy przelewu wierzytelnosci, k. 385-393).

Wyzej wymienione o$wiadczenia darczynca zlozyt dodatkowo w formie aktu notarialnego w dniu 2 sierpnia 2013 r.
(k. 573 — 580).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 23 grudnia 2012 roku Fundacja (...)w W. poinformowata szczegélowo W. B. o
przystugujacych A. C. (1) i Fundacji (...) roszczeniach i wezwala do polubownego zakonczenia sporu. W przeciwnym
wypadku Fundacja zapowiedziala wystgpienie na droge postepowania sagdowego (wezwanie do zaplaty, k. 336-340).

Pozwany nie pelni funkeji w (...) Ltd od 13 czerwca 2013 r. (rezygnacja — k. 498).
Spolka (...) Ltd ulegla likwidacji 2 stycznia 2019 r. (bezsporne),

Wszystkie mieszkania, ktore zostaly nabyte przez spotke (...) Ltd ze $rodkéow Fundacji (...) zostaly przez te spotke
sprzedane (wydruki tresci ksiag wieczystych dla nieruchomosci — k. 1985 i nast.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Fakt prawa wlasnosci A. C. (1) przyslugujacego mu nad ruchomosciami objetymi zadaniem windykacyjnym pozwu
w okresie objetym o$wiadczeniami V. F., A. L., J. B. nie byl sporny, totez przeprowadzenie dowodu z dokumentow
stanowiacych oSwiadczenia ww. 0sdb (k. 298 i nast.) bylo bezprzedmiotowe.

Strona powodowa domagala sie zobowigzania spo6iki (...) do nadestania wszelkich dokumentéw potwierdzajacych
zawarcie umow powiernictwa z pozwanym Wniosek ten pomijajac brak jego sprecyzowania byl sprzeczny z



twierdzeniami strony powodowej oraz pozostalymi okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza z faktem, ze wszelkie
uzgodnienia pomiedzy A. C. (1) a pozwanym odbywaly sie ustnie. Wydatkowanie srodkéw finansowych przez spotke
(...) Ltd wynikato z przedlozonych do akt dokumentbw, totez nie bylo podstaw, aby uzyskiwac historie transakcji od
tej spolki

Pozwany w odniesieniu do $wiadkow zgloszonych przez strone powodowa w odpowiedzi na pozew podnosit kwestie co
do okolicznosci, ktore w jego ocenie powinny byé brane pod uwage przy ocenie wiarygodnosci zeznan tych §wiadkéw
(k. 468-469). Sad nie podzielil jednak tych watpliwoéci. Oceniajac zeznania Swiadkéw — za wylaczeniem $§wiadka A. C.
(1) iA. R. ktérych nalezalo uznaé za osobiécie zainteresowanych uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia dla strony —
Sad uznat ze nie bylo podstaw do odmowy im wiarygodnoéci. Swiadkowie zeznawali w sposéb spojny i logiczny, a ich
zeznania korespondowaly ze sobg wzajemnie i w wiekszoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. R., iz A. C. (1) rzekomo zagrozil §wiadkowi, ze zniszczy jej rodzine. Swiadek
jest zona pozwanego. Stosunki A. C. (1) do $§wiadka zdawaly sie cieple rowniez po 2009 r., chociazby z korespondencji
mailowej wynikalo, ze dopytuje sie o stan zdrowia §wiadka i kieruje ogblne zapytania. Rzekome grozby nie wynikaly
roéwniez z pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Swiadek jest zaé wspoélnikiem i jedynym
dyrektorem spotki (...) Ltd, jest wiec osoba ktéra pozostaje po$rednio zainteresowana ustaleniami w niniejszej
sprawie. Sad nie dal rowniez wiary, ze zamiarem A. C. (1) bylo darowanie nieruchomosci zakupionych przez spotke
(...) Ltd ze $rodkéw fundacji (...) pozwanemu i §wiadkowi. Tym zeznaniom przeczy caloksztalt okoliczno$ci sprawy i
brak jakiejkolwiek wzmianki o takim zamiarze Fundatora w jakiejkolwiek korespondencji czy innym dokumencie.

Oceniajgc zeznania $wiadka A. C. (1) Sad mial na wzgledzie, ze $wiadek zeznawal tozsamo, jak wynika z
korespondencji jaka czynit do pozwanego. Traktowal pozwanego jak ,,dobrego bankiera”, celem udzielenia
pozwanemu pelnomocnictw byl ,,administrowanie §érodkami jako dobry bankier”. Sad czeSciowo uznal zeznania za
pobawione wiarygodnosci, w tym co do braku darowizny ruchomo$ci pozwanemu. Za warto$ciowy material dowodowy
Sad uznal jednak te zeznania, w zakresie, w jakim $wiadek zeznawat co do zakresu ustalen ustnych co do przysztych
inwestycji, jakie mial czyni¢ pozwany (czeSciowo). W szczegolnoéci §wiadek przyznal, ze nie otrzymal od pozwanego
gwarancji zwrotu jesli chodzi o inwestycje na (...). W zakresie kwoty (...) GBP Sad uznal ostatecznie, iz nie byla ona
objeta umowa powiernictwa. Pozwany jedynie polecit A. C. (1) skorzystanie z produktéw oferowanych przez bank,
w ktorym pozwany wowczas pracowal na zasadzie rozméw czlonkow rodziny i pomégt A. C. (1) w formalnoSciach
zwigzanych z zalozeniem rachunku.

Oceniajgc zeznania strony powodowej Sad mial na wzgledzie, ze w wiekszo$ci informacje czerpat od A. C. (1),
ktory jak juz wyzej zostalo zasygnalizowane byl osobiScie zainteresowany w uzyskaniu korzystnego dla powodowej
fundacji rozstrzygniecia. Byta to — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wiedza pos$rednia, w tym jesli chodzi
o nieprawidlowoéci w rozliczeniach czy niewiedze A. C. (1) co do okoliczno$ci nabycia na rzecz fundacji (...)
nieruchomo4ci.

Oceniajac zeznania pozwanego Sad uznal je czeSciowo za wiarygodne dla ustalenia istotnych w sprawie faktow.
Sad mial na wzgledzie, ze pozwany przyznal, ze laczyla go z A. C. (1) umowa ustna dotyczaca zarzadu majatkiem.
Pozwany utrzymywal wiec, ze umowa byla zawarta, jednak nie z pozwanym a ze sp6lka (...) Ltd. Z zeznah pozwanego
mozna jednak skorzysta¢ w zakresie tresci stosunku prawnego tj. wzajemnych zobowigzan i obowigzkow zawartej
umowy, przy czym z tym zastrzezeniem, ze umowa ta zawarta zostala z pozwanym, nie za$ ze spotka. W tym
zakresie Sad oceniajac zeznania pozwanego mial bowiem na wzgledzie jak umowa byta wykonywana nie tylko przez
pozwanego, ktory rzeczywiscie wykonywal przelewy przez spotke, jednak rowniez przez A. C. (1), ktéry przez caly okres
wykonywania umowy zwracat sie wylacznie do pozwanego osobiscie — co znajduje odzwierciedlenie glownie w licznej
korespondencji jaka A. C. (1) kierowal do pozwanego. Réwniez sposéb w jaki strony umawialy sie co do przyszlych
inwestycji, o ktérych zeznawal pozwany, A. C. (1) zwracal sie do pozwanego z stowami ,,wez (...) z rachunku Fundacji
na spoélke (...) Ltd i co$ z tym zréb” (k. 2093). Taki zwrot jest wlasnie niczym innym jak zobowigzaniem pozwanego
do wykonania umowy powiernictwa przy czym z elementem wskazania podmiotu, jaki mial po§redniczy¢ w transakeji
inwestycyjnej. To pozwany jako osoba fizyczna otrzymywal okreslony majatek celem dalszego nim zarzadzania w



sugerowany sposob. Sam pozwany wyjas$nial, ze taki sposéb zarzadu majatkiem byl ulatwiony z uwagi na funkcje
jakie w fundacjii spolce (...) Ltd pelnil pan G.. Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego co do zamiaruA. C. (1), aby
zakupione nastepnie przez spoélke (...) Ltd nieruchomosci mialy stanowi¢ przedmiot darowizny na rzez pozwanego
ijego zony — taka umowa nie zostala bowiem zawarta. W zgromadzonym w sprawie materiale nie sposéb rowniez
znalez¢é potwierdzenia zeznan pozwanego (oprocz zeznan jego zony w charakterze $wiadka uznanych za pozbawione
wiarygodno$ci w tym zakresie), iz A. C. (1) jako Fundator podarowal pozwanemu i jego zonie $rodki finansowe
na nabycie tych mieszkan. Przede wszystkim w sprawie nie bylo sporne, ze pozwany przekazywal A. C. (1) $rodki
uzyskane z tytulu czynszu najmu zakupionych nieruchomos$ci. Ponadto, sam pozwany jeszcze w 2011 r. zwracal sie
o zaakceptowanie przelewow niezbednych celem aranzacji jednej z nieruchomoéci. Zdaniem Sadu $wiadczylo to o
akceptowaniu przez pozwanego, ze to Fundacji (...) przystugiwalo prawo wlasnosci nieruchomoéci. Kierujac sie
zasadami logiki nie sposéb jest uznaé, aby pozwany zwracat sie o §rodki celem naklad6w na nieruchomoéé stanowiaca
jego wlasno$é¢, podobnie nie sposdb uznaé, aby taki przelew zostal zaakceptowany przez Fundacje — w szczegolnosci
majac na wzgledzie, ze prosba o przelew pochodzila z okresu, kiedy obaj Panowie byli juz w konflikcie (2011 r.).

Za pozbawione wiarygodno$ci Sad uznal rowniez, ze pozwany przekazal A. C. (1) akty notarialne uméw sprzedazy
nieruchomosci jeszcze w 2007 r. z memorandow i korespondencji A. C. (1) do pozwanego wynika, ze umowy te nie
zostaly mu okazane co najmniej do 2008 r. Wbrew twierdzeniom pozwanego $wiadek.T. P. nie zeznal w sposéb
stanowczy, ze widzial akty notarialne u A. C. (1) na biurku. Jego zeznania w tym zakresie nie byly precyzyjne i
jednoznaczne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. C. (1), iz ruchomosci objete zadaniem wydobywczym nie byly przedmiotem
darowizny. Natomiast, Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze ruchomo$ci objete zadaniem windykacyjnym stanowig
jego wlasnos¢, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Strona powodowa podtrzymala wniosek o zwrdcenie sie do Banku (...) (k. 2414v) jednak zdaniem Sadu zebrany w
sprawie material byl wystarczajacy

Niezasadnym bylo réwniez zwroécenie sie do G. B. o wydanie pisemnego zlecenia akceptacji przelewéw z 21
pazdziernika 2005. Taki dokument $§wiadek zlozyl podczas skladania zeznan i znajduje sie on w aktach sprawy (k.
1806).

Zeznania §wiadkow zawnioskowanych przez strony po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
ostatecznie nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie roszezen o zaplate zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Powodztwo o wydanie oznaczonych
w pozwie nieruchomosci nie znajdowalo uzasadnionych podstaw i nalezalo je oddalié.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.c. ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigze zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

W niniejszej sprawie Fundacja (...) w W. wystapila przeciwko W. B. z powédztwem o zaplate oraz z pow6dztwem
windykacyjnym dotyczacym szczegélowo oznaczonych ruchomo$ci. Roszezenia o zaplate wynikaly: - w zakresie
kwoty (...)JGBP z nierozliczenia sie przez pozwanego z umowy powierniczej na podstawie ktorej A. C. (1) przekazal
pozwanemu ww. kwote; - w zakresie kwoty (...) USD z wyplat jakich pozwany — za posrednictwem sp6iki (...) dokonat
wykraczajac poza umowe powiernictwa zawarta przez pozwanego z Fundacja (...) (roszczenie odszkodowawcze
w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania z umowy powiernictwa); - w zakresie kwoty (...) euro z
nierozliczenia sie przez pozwanego z umowy powiernictwa co do kwoty (...) euro przekazanej pozwanemu celem
dokonania inwestycji na (...), co do kwoty (...) euro ((...)euro i (...) euro) na zakup lokali mieszkalnych z rachunku
Fundacji (...) — przy czym w tym zakresie strona powodowa dochodzi kwoty (...) euro, jak tez wyptat w kwocie (...)



euro ((...) euro i (...)euro) z wykroczeniem ponad umowe powiernictwa w zakresie kwoty _(...) zk: kwota (...) z}
tytulem zakupu trzech lokali mieszkalnych ze $srodkow pienieznych Fundacji (...); (...) zti (...)zt wydatkdw na projekty
i aranzacje lokali mieszkalnych oraz kwota (...) z} tytutem wyplat jakich pozwany dokonat niezgodnie z tre$cia umowy
powiernictwa zawartej z Fundacja (...) za po$rednictwem spoiki (...).

Zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa 156/18) przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezalo przede wszystkim dokona¢ analizy tre$ci stosunkow prawnych laczacych pozywanego z Fundacja(...)
oraz A. C. (1). Uwzglednié nalezalo przy tym reguly wykladni o§wiadczen woli wynikajace z art. 65 § 11 2 k.c. Dokonujac
ustalen w zakresie praw i obowigzkow stron wynikajacych z tych stosunkoéw, trzeba mie¢ na uwadze, ze tre$¢ stosunku
prawnego wyznaczaja nie tylko odwiadczenia woli stron wyrazone w samej czynno$ci prawnej, ale rowniez przepisy
prawa, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.).

Jak wskazuje doktryna ,zasady wspolzycia spolecznego” sg zgodnie rozumiane jako nakaz takiego uregulowania
tresci stosunku prawnego, ktére nie bedzie sprzeczne z przyjetymi w danym miejscu i czasie w spoleczenstwie
normami shuszno$ciowymi, czyli normami uczciwego i lojalnego postepowania, dobrej wiary, dobrych obyczajow,
uczciwego obrotu’ Odwolanie do ,ustalonych zwyczajow” mozna rozumie¢ zardwno jako dotyczace zwyczajow
ustalonych w praktyce obrotu, jak i zwyczajow (praktyki) uksztaltowanych miedzy stronami. Z treSci komentowanego
przepisu nie wynika wprost, czy w procesie wykladni mozna uwzglednia¢ zachowania stron po zawarciu umowy.
Wykladnia celowo$ciowa tej regulacji prowadzi natomiast do wniosku, ze w procesie wykladni nalezy uwzgledniaé
zachowania stron po zawarciu umowy, np. prowadzace do nadania jej postanowieniu znaczenia odbiegajacego od
literalnej interpretacji. Zachowanie stron po zawarciu umowy jest takze istotng okoliczno$cia w razie sporu co do
interpretacji tej umowy (B. J. Kowalczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 65 z powolaniem sie m.in. na orzeczenia uchwata SN z 31.08.1973 r., III CZP
40/73, OSNC 1974/5, poz. 82; orzeczenie SN z 11.08.1978 r., III CRN 151/78, OSNC 1979/6, poz. 125; orzeczenie SN
717.02.1998 r., I PKN 532/97, M. Praw. 2000/1, s. 34.).

Kluczowym w niniejszej sprawie pozostawalo przede wszystkim odtworzenie treSci stosunku prawnego bedacego
podstawa dokonywania wskazywanych przez strony przesunie¢ majatkowych pomiedzy A. C. (1), pozwanym,
Fundacja (...) i spdlka (...) Ltd.

Sad analizujac catoksztalt okolicznoéci sprawy doszedl do przekonania, ze pomiedzy A. C. (1) a pozwanym zostala
zawarta umowa powiernictwa.

Za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (sygn. akt VI ACa 156/18) wskazac trzeba, ze: ,,umowa o zarzad powierniczy jest
umowa nienazwang. Jak wskazuje sie w doktrynie, w umowie tej wyrdznia sie trzy elementy istotne: 1) przeniesienie
prawa majatkowego na powiernika, 2) zobowigzanie powiernika do odplatnego lub nieodplatnego wykonywania
zarzadu tym prawem, 3) zobowigzanie powiernika do powrotnego przeniesienia prawa i ewentualnych pozytkow w
okreslonych okoliczno$ciach. Celem umowy o zarzad powierniczy jest powierzenie okre$lonych skladnikow majatku
osobie trzeciej (powiernikowi) w celi zwiekszenia efektywnosci zarzadzania Czynnosci powiernicze typu zarzadczego
sg realizowane wylacznie w interesie powierzajacego. Umowa ta zaliczana jest najcze$ciej do szerszej kategorii
uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Umozliwia to, w szczegdlnosci do oceny wykonywania obowigzkow
zwigzanych ze sprawowaniem zarzadu, stosowa¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W prawie polskim
przyjete jest raczej wezsze ujmowanie czynno$ci powierniczych i ograniczanie ich jedynie do tych, ktére przewiduja
przewlaszczenie prawa na powiernika i w efekcie sprawowanie przez powiernika zarzadu tym prawem we wlasnym
imieniu. Wskazaé nalezy jednak rowniez na istniejgce szersze rozumienie tego pojecia i objecie nim réwniez czynnosci,
w ktorych powiernik wystepuja jako zastepca poéredni, czy pelnomocnik powierzajacego. Niezaleznie jednak od
kwestii pojeciowych, rowniez w doktrynie polskiej wskazuje sie na stosunki oparte na konstrukeji pelnomocnictwa,
ktore pod wzgledem funkcji zblizone sa do czynno$ci powierniczych.”

W ocenie Sadu na caloksztalt przeplywow pienieznych pomiedzy wskazanymi wyzej podmiotami i ich umowna
podstawe nalezalo spojrze¢ holistycznie, uwzgledniajac caloksztalt stosunkéw pomiedzy nimi panujacych. Wszystkie



one nierozerwalnie lacza sie bowiem przede wszystkim z osoba A. C. (1) — zaréwno co do jego majatku, jak tez i majatku
Fundagcji (...) i kazdorazowo odzwierciedlaly jego bezgraniczne zaufanie do pozwanego. Niewatpliwym i bezspornym
w niniejszej sprawie bylo wiec, ze stosunki te mialy osobisty charakter.

Odtworzenie treSci stosunku prawnego wymaga przede wszystkim ustalenia jakie oSwiadczenia woli zostaly
wzajemnie zlozone i jak je strony rozumialy. Osobisty charakter stosunkow pomiedzy A. C. (1) i pozwanym ma
niebagatelne znaczenie w konteksScie ustalenia treéci ich umowy.

A. C. (1) byt osoba majetna a swoj majatek powierzyl Fundacji (...) poza kwota (...) GBP, ktora od poczatku miala by¢
majatkiem odrebnym. A. C. (1) poza wystepowaniem jako osoba fizyczna w stosunkach wewnetrznych wystepowat
rowniez jako fundator Fundacji (...). Zasadniczo nie rozdzielal tych funkcji, a przynajmniej w stosunkach z pozwanym.
Z tej przyczyny zaufanie jakim darzyl pozwanego nalezy uwzglednia¢ zar6wno w kontekscie stosunku prawnego
pozwanego z A. C. (1) jak i Fundacja (...). Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym zwlaszcza dzialania
podejmowane przez A. C. (1) w trakcie przekazywania pozwanemu $rodkéw finansowych wlasnych i Fundacji (...)
oraz czynnosci faktyczne juz po przekazaniu mu tych srodkéw Sad doszed!l do przekonania, ze zamiarem A. C. (1) byto
zawarcie z pozwanym jednej umowy powiernictwa, na podstawie ktorej przekazywane byly pozwanemu poszczegolne
skladniki majatkowe. Przekazywanie sktadnikéw majatkowych wlasnych A. C. (1) oraz Fundacji (...) nastepowato
w wykonaniu uprzednio zawartej umowy powiernictwa na podstawie kazdorazowo odrebnych ustalen pomiedzy A.
C. (1) (réwniez jako reprezentantem Fundacji (...)) a pozwanym. Kazdorazowo A. C. (1) czy jako osoba fizyczna czy
jako reprezentant Fundacji (...) przekazywal pozwanemu $rodki finansowe celem wykonywania przez pozwanego
zarzadu tymi skladnikami majatkowymi. Pozwany miat za§ zwr6cié przekazany mu majatek powiekszony o uzyskane
na podstawie zarzgdu korzy$ci. Kazdorazowo strony w spos6b mniej lub bardziej uszczegblowialy sposéb zarzadu
majatkiem.

Jesli za$ chodzi o pozwanego, Sad uznal, ze przyjal on na siebie zobowigzanie w takim ksztalcie. Swiadczy o tym fakt, ze
nie zawierat on odrebnych umoéw co do zadnej z przekazywanych mu nastepczo kwot stanowigcych majatek A. C. (1) czy
tez Fundacji (...). Po przekazaniu mu §rodkéw finansowych wykonywatl czynnoéci zwigzane z ich zarzadem, tj. lokowat
je na okreslonych inwestycjach i zwracal powierzajacemu kapital i uzyskane korzyéci — o ile zostaly wypracowane,
dokonywal kupna nieruchomoéci, ktérymi to nastepczo zarzadzal (uzyskiwat §rodki na niezbedne naktady finansowe
na nieruchomoéci ze srodkéw Fundacji (...), oddawal nieruchomoséci w najem i zarzadzal uzyskiwana z tytulu czynszu
najmu kwota). O tym, iz pozwany przyjal na siebie takie zobowiazanie §wiadczy chociazby fakt, ze A. C. (1) zwracal
sie do pozwanego ,,weZ 100 000 z Fundacji i co$ z tym zr6b”, o czym notabene zeznal sam pozwany. Oznacza to, ze
pomiedzy stronami istniata juz okreSlona praktyka co do wzajemnych zobowigzan. Po otrzymanej tak ogolnej ustnej
dyspozycji pozwany byl swiadomy treéci swoich zobowigzan wzgledem powierzonego mu mienia.

Nawet jednak przyjmujac, ze poszczegbdlne przesuniecia majatkowe nastepowaly kazdorazowo na podstawie
odrebnych uméw powiernictwa (bedzie to trafne co najmniej w wyodrebnieniu uméw powiernictwa zawartych przez
pozwanego z A. C. (1) a Fundacja (...)), to powyzsze rozwazania nalezy traktowac jako ustalenie panujgcych pomiedzy
A.C. (1)1 Fundacja (...) a pozwanym zwyczajow (praktyki) uksztaltowanych miedzy nimi. Jak za$ zostalo wskazane na
wstepie rozwazan zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje sa elementem na podstawie ktérego nalezy
ustalac tre$¢ stosunku prawnego. Zwyczaj ten (praktyka) bedzie wiec elementem zawartych umoéw czy to zawartych
przez A. C. (1) jako osobe fizyczna czy tez jako reprezentanta Fundacji (...).

Rozwazajac co do podmiotowos$ci osoby powiernika w zawartej umowie powiernictwa Sad nie mial watpliwosci, iz
zostala ona zawarta z pozwanym jako osoba fizyczna.

W szczegoblnosci, pozwany nie zdotal udowodnié, ze A. C. (1) o istnieniu spo6lki (...) Ltd dowiedzial sie wezeéniej, anizeli
w polowie 2009 r. Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku kasatoryjnym zeznania §wiadka A. C. (1) pokrywaly sie w
tym zakresie z zeznaniami §wiadkow wspolpracujgcych z A. C. (1). Jak rozwazal Sad Apelacyjny okoliczno$¢ zawarcia
umowy przez A. C. (1) ze sp6lka (...) Ltd co najmniej nie zostala mu ujawniona przez pozwanego. To pozwany byl
wiec strong umoéw powierniczych zawartych z A. C. (1). Sad Apelacyjny wskazal rowniez w kwestii ustalenia treSci



stosunku prawnego na konieczno$é wyréznienia dwoch rodzajow relacji — relacji wewnetrznych lgczacych powiernika
z powierzajacym oraz relacji zewnetrznych, w ktérych wystepuje wylacznie powiernik i ktére nawigzuje on celem
wykonania zawartej uprzednio umowy powiernictwa, pozwany postuzyt sie sp6ika (...) Ltd w celu wykonania umowy
powiernictwa i nie ujawniajac tej okolicznosciA. C. (1).

Ostatecznie Sad uznal zatem, ze w dacie zawierania umowy powiernictwa, w tym zwlaszcza w ramach inwestycji
w lokale w W., A. C. (1) nie mial wiedzy o istnieniu spoiki (...) § M.. W konsekwencji nie sposéb jest uznaé, aby
to z ta spolka zostala zawarta umowa powiernictwa. Pozwany w tym zakresie argumentowal, ze (...) mial prawo
do jednoosobowej reprezentacji Fundacji (...), byt osoba ktéra wykonywala przelewy z rachunku Fundacji (...) na
zlecenie pozwanego. Zdaniem pozwanego jest to wystarczajace, aby uzna¢ ze umowa powiernictwa zostala zawarta
przez Fundacje (...) ze spélka (...) Ltd. Argumentacja ta jest bledna, gdyz tre$¢ stosunku prawnego nalezy badaé
na date zawarcia umowy. Okoliczno$ci dotyczace sposobu wykonania umowy wprawdzie moga stuzy¢ odtworzeniu
treéci zgodnych o$wiadczen stron w razie sporu w tym zakresie, jednakze w niniejszej sprawie taki spos6b odtworzenia
umowy nie byt celowy, skoro osoba zawierajaca umowe w imieniu Fundacji (...) byt A. C. (1). Umowa byla umowa
ustna, totez odtworzenie tre$ci umowy powinno uwzgledniaé jak A. C. (1) umowe rozumial. Zdaniem Sadu zamiar A.
C. (1) byl jednoznaczny — jego zamiarem bylo powierzenie majatku osobie mu bliskiej, do ktérej mial pelne zaufanie.
Ten zamiar znalazl nastepnie odzwierciedlenie w czynnoSciach A. C. (1), ktéry przykladowo kontrole realizacji
zobowigzania umownego na podstawie umowy powiernictwa sprawowal (staral sie sprawowac) wobec pozwanego,
a nie spolki (...) Ltd. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze czynnoéci G. B. byly wykonywaniem umowy, mialy
charakter wtérny i nastepczy do zawartej uprzednio umowy. Kwestia ta mogla mie¢ znaczenie w ramach kontroli i
akceptacji wykonywania umowy przez pozwanego, a wiec w ustaleniu czy pozwany z nalezytg starannoS$cia wypelnial
swoje zobowigzanie wzgledem Fundacji (...). W zakresie przekazanych nieruchomosci i przelewow celem nakladow na
te nieruchomog$ci kwestia ta pozostaje jednak bezprzedmiotowa skoro nieruchomosci ostatecznie nie zostaly zwrocone
do majatku Fundacji (...) i z uwagi na ich sprzedaz przez pozwanego nie jest to juz mozliwe.

O odmiennej interpretacji co do podmiotu bedacego powiernikiem, wbrew argumentacji pozwanego, nie mogly
$wiadcezy¢ czynnoSci, jakie A. C. (1) wykonywal, gdy dowiedzial sie o podmiocie bedacym wlascicielem mieszkan
przy ul. (..)Jw W., w tym chociazby tre$¢ przygotowanych o$wiadczen, ktére ich autor zamierzal zapewne
dostosowa¢ do aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. Byla to juz kwestia wtorna w stosunku do juz uprzednio
uksztaltowanych wzajemnych zobowigzan i reakcji i stanowigca probe ugodowego zakonczenia powstalego konfliktu
na tle nienalezytego — niezgodnie z zawarta umowg — wykonywania przez pozwanego zobowigzania.

Powyzsza argumentacja pozwanego nie miala rowniez znaczenia w kontekScie obowigzku pozwanego do zwrotu
powierzonego mu mienia. Nie istnialy zadne podstawy, aby da¢ wiare pozwanemu czy jego malzonce, ze $rodki na
nieruchomoéci zostaly im jako osobom fizycznych czy tez spoélce (...) Ltd darowane. W konsekwencji pozwany nie
wywigzal sie z podstawowego zobowigzania umowy powiernictwa jakim jest obowigzek zwrotu powierzonego mienia.

Jak wynika z ustalen faktycznych A. C. (1) w sposob rzeczywisty umozliwil pozwanemu dostep do swojego majatku
i majatku Fundacji (...). Pozwany, ktéremu udzielono stosownych pelnomocnictw miat faktyczng mozliwosé
dysponowania calym majatkiem w zakresie Srodkoéw pienieznych. Doszlo tu wiec do faktycznego przekazania
pozwanemu $rodkéw pienieznych inwestowanych wedle jego uznania. A. C. (1) staral sie mie¢ kontrole nad
inwestycjami. Jednocze$nie nie mial (badz faktycznie nie korzystal z ) dostepu do $rodkéw finansowych na rachunkach
bankowych. To uprawnienie przystugiwalo pozwanemu. A. C. (1) ograniczyt sie w tym wypadku jedynie do bycia
bierng strong zawartej z pozwanym umowy, w tym znaczeniu, ze otrzymywal od pozwanego umoéwiong kwote
srodkoéw finansowych. Jak wynika z ustalen Sadu A. C. (1)na podstawie umowy z pozwanym pozostawil sobie
roéwniez uprawnienie do kontroli realizacji czynno$ci zarzadezych majatkiem. Poczatkowo pozwany realizowal swoje
zobowigzanie sprawozdawcze wzgledemA. C. (1), jednakze zdaniem Fundatora Fundacji pozwany czynil to w spos6b
nienalezyty.



Ustne ustalenia fundatora Fundacji i pozwanego mozna ustali¢ rowniez z pozostalej tresci korespondencji A. C. (1)do
pozwanego. Okresal on bowiem pozwanego jako jak ,,bank czy gerant de fortune” (co oznacza z franc. zarzadca
fortuny).

Podsumowujac na tle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze strony umowy powiernictwa tozsamo rozumialy
zlozone wzajemnie o$wiadczenia. Zarzuty pozwanego co do braku zawarcia umowy przez pozwanego jako osobe
fizyczna, jak tez co do odmiennej tre$ci umowy anizeli ustalona wyzej stanowily jedynie nieskuteczng prébe obrony
przez zadaniem pozwu. Pozwany zawierajac umowe powiernictwa z A. C. (1) zaréwno co do osobistego mienia jak tez
co do mienia Fundacji (...) rozumial badZ powinien rozumieé swoje zobowigzanie do osobistego dzialania. Kwestia
wykonania zobowigzania do zarzadu powierzonymi mu skladnikami majatkowymi byla wtérna do zawartej umowy
powiernictwa.

Przechodzac do analizy poszczegblnych przesunie¢ majatkowych na podstawie umowy powiernictwa, czy tez
poszczegdolnych umoéw o ksztalcie wypracowanym utrwalonym przez strony umowy powiernictwa zwyczajem — w
zakresie objetym zadaniem pozwu — przypomnieé nalezy, Ze na ich podstawie:

1) Pozwany uzyskal kwote (...)celem zainwestowania w krotkoterminowe pozyczki na (...);

2) Pozwany w latach 2005-2007 otrzymal §rodki finansowe z majatku Fundacji (...) celem zakupu trzech mieszkan
w W. w wysokoSci (...)i (...) (w tym zakresie powod dochodzi (...), tj. poza kwotg (...) o ktérej mowa w pi§mie z dnia
9 maja 2013 r. k. 425) pokrycia kosztéw zawarcia umoéw oraz celem nakladéw (aranzacje) na nabyte nieruchomosci
w wysokosci(...) i (...);

3) Pozwany wyplacal réwniez ze §rodkéw Fundacji (...) w okresie 2005 r. — 2008 r. w lacznej wysokoéci (...), (...) i (...);
4) Ponadto pozwany zobowiazal sie wzgledemA. C. (1) do zarzadu kwota (...) GBP.

Co do powyzszego stwierdzié trzeba, iz pozwany nie kwestionowat co do zaliczenia przez strone powodowa wydatkow
z Fundagcji (...) lub A. C. (1) na poszczeg6lne kategorie. Pozwany w ogoble nie odniost sie do tych wyliczen podnoszac
jedynie zarzuty co do bezzasadnoéci kierowania roszczen przeciwko pozwanemu.

(Ad 1) Rozwazania w zakresie Srodkow przekazanych pozwanemu celem zainwestowania na (...) w wysoko$ci 200 000
euro trzeba rozpocza¢ od wzajemnych ustalen pomiedzy A. C. (1) i pozwanym w ramach tej kwoty. Otdz, jak wynika
z ustalen faktycznych strony umowy powiernictwa nie ustalaly zasad rozliczenia tego kontraktu, w szczego6lno$ci nie
ustalily wysokosci zysku z tej inwestycji. Inwestycja ta wigzala sie z mozliwo$cia uzyskania ponadprzecietnego zysku,
ale i zarazem z ponadprzecietnym ryzykiem, czego obie strony umowy byly Swiadome. Szczeg6lne znaczenie w tym
zakresie ma §wiadomo$¢ A. C. (1) co do ryzyka przedmiotowej inwestycji. Poza sporem bylo, ze inwestycja ostatecznie
zakonczyla sie calkowitym niepowodzeniem z uwagi na kryzys finansowy na rynku (...).

Obowiazki powiernika w umowie powiernictwa nalezy oceniac¢ przez pryzmat art. 353 § 1 k.c., ktory stanowi, ze dluznik
obowiazany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c). Dodatkowo
odpowiedzialnoé¢ dtuznika aktualizuje sie w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471
k.c.). Majac na wzgledzie, ze powiernik odpowiada za nalezyta staranno$¢, za$ pozwany dzialal przy §wiadomosci A. C.
(1) co doryzyka i pozwany dzialal wowczas jako osoba fizyczna, nie istnialy podstawy, a przynajmniej strona powodowa
ich nie dowiodla, aby zadanie zasadzenia tej kwoty uzna¢ za uzasadnione. Strony przyjely ryzyko inwestycji, A. C. (1)
uznal powierzone mienie za stracone. W tym zakresie Sad oddalil zadanie pozwu.

(Ad 2) Jedli chodzi o otrzymane przez pozwanego w latach 2005-2007 §rodki finansowe z majatku Fundacji (...) celem
zakupu trzech mieszkan w W. to zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na odtworzenie zobowigzan
umownych wzgledem tej kwoty. W chwili wykonywania dyspozycji wysoko$¢ kwoty powierzonej nie byla znana
stronom umowy, nastapilo to w chwili wyboru nieruchomosci i sfinalizowania ich zakupu. W tym zakresie pozwany
dzialal na podstawie zgody A. C. (1), ktory przekazal Fundacji (...) dyspozycje akceptacji przelewoéw pozwanego (jako



osoby fizycznej) dotyczace tej inwestycji. Podstawa byla zawarta uprzednio umowa powiernictwa. Zarzad pozwanego
przekazanym mu mieniem w wykonaniu umowy powiernictwa pozwany sprawowal w ten sposob, ze z uzyskanych
§rodkow finansowych dokonat zakupu trzech mieszkan w W.. Zakupu tego dokonat na rzecz spolki (...) Ltd, nie za$ na
rzecz Fundacji (...) czy tez na wlasng rzecz. W tym zakresie pozwany dzialal juz wiec niezgodnie z postanowieniami
umowy. A. (...)nie mial wiedzy o podmiocie na rzecz ktérego nastapilo nabycie mieszkan, pozostawal w przekonaniu,
ze nabycie nastgpilo na rzecz Fundagcji (...). Przesuniecie majgtkowe Srodkéw pienieznych z majgtku Fundacji (...)
na majatek pozwanego nastapilo w wykonaniu umowy powiernictwa. Jak juz zostalo wskazane Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego oraz jego zony w charakterze $wiadka, iz $rodki finansowe na nabycie nieruchomo$ci zostaly
im darowane, do czego wykorzystano spoélke (...) Ltd. O ile nawet da¢ wiare hipotetycznym ustaleniom A. C. (1) i
pozwanego wraz z zong, ze mieli oni zamieszka¢ w zakupionych nieruchomosciach, to nic nie wskazywalo na to, ze
nabycie nieruchomo$ci mialo nastgpi¢ na rzecz podmiotu innego niz A. C. (1) czy tez Fundacja (...), czy tez wlasnie
na rzecz pozwanego i jego zony. Za takim stanem rzeczy przemawiajg w szczegdlnoSci czynnosci faktyczne jakie A.
C. (1) staral sie podja¢ wzgledem nieruchomoéci po uzyskaniu informacji o podmiocie, ktéry nabyl prawo wlasno$ci
nieruchomosci, w tym wtaénie proéba ugodowego zalatwienia sporu z pozwanym w ten sposéb, aby pozwany i jego
malzonka podpisali o§wiadczenie warunkujace wlasno$¢ nieruchomosci po $mierci fundatora i pozwanego. Nadto
stwierdzi¢ nalezalo, iz o ile nabycie nieruchomo$ci nastapito na spétke (...) Ltd ze wzgledéw podatkowych, to byla to
juz czynno$¢ wtbérna stanowigca sposob zarzadu przekazanym pozwanemu mieniem w postaci $rodkéw finansowych
Fundacji (...) na nabycie nieruchomoSci.

Sad uznal, zZe nie powinno sie w realiach niniejszej sprawy przypisywaé¢ wiekszego znaczenia, iz A. C. (1) w swoim
srodowisku przekazywal informacje, iz nieruchomoéci stanowia jego wlasnoé¢. Jak juz zostalo wskazane na wstepie
strony umowily sie co do zarzadu majatkiem A. C. (1) i Fundacji (...) ustalajac wzajemne zobowigzania umowne.
Wage i znaczenie ma przede wszystkim ich wzajemny stosunek prawny. Nie spos6b réwniez uznac, aby samo zawarcie
umowy powiernictwa powodowal zupelny zakaz informowania o niej osob trzecich.

Kolejnym etapem byl najem mieszkan i zarzad §rodkami uzyskiwanymi z czynszu (ktéra powinny przeciez stanowic
majatek Fundacji (...), jako korzySci z inwestycji). Zgodnie z ustaleniami stron umowy A. C. (1) mial uzyskiwaé
czynsz najmu z zakupionych nieruchomo$ci. Ustalenia stron w tym zakresie obejmowaly takze naklady na zakupione
nieruchomoéci, w tym ich remont (nieruchomosci w chwili ich nabycia pozostawaly w stanie surowym) i aranzacje.
Pozwany jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych uzyskal od Fundacji (...) $rodki na ten cel. Nieruchomosci
zostaly zakupione i urzadzone. Powierzone pozwanemu $rodki na naklady na nieruchomosci nalezalo jednak
uzna¢ za uzyskane wbrew postanowieniom umowy powiernictwa. Naklady byly bowiem czynione na nieruchomoéci
niestanowiace majatku Fundacji (...), ale podmiotu trzeciego.

(Ad 3) Niewatpliwie pozwany za poSrednictwem (...) Ltd dokonal wskazywanych przez powoda wyplat ze §rodkow
Fundacji (...).

Przelewy spolki (...) zostaly zaakceptowane przez A. C. (2) w piSmie z dnia 29 czerwca 2009 r. Z punktu widzenia
umowy powiernictwa w zakresie kwoty ktéra zostala wydatkowana na zakup nieruchomoéci, pokrycie kosztow
zawarcia umow oraz Srodkdw na naklady na nieruchomo$¢ akceptacja ta nie mogla mie¢ znaczenia w kontek$cie zadan
pozwu, skoro ostatecznie nieruchomosci nie zostaly zwrocone do majatku Fundacji (...). Pozwany nie wykonal wiec
podstawowego obowiazku wynikajacego z umowy powiernictwa. Akceptacja przelewéw miala jednak znaczenie co do
pozostalych przelewdw niezwigzanych z nieruchomos$ciami. Oznacza bowiem zaakceptowanie zarzadem powierzonym
mieniem, w tym akceptacje stopnia staranno$ci w wykonanie zobowiazania. Przenosi to ciezar udowodnienia
okolicznos$ci przeciwnych, to jest ze zarzad nie byl sprawowany zgodnie z umowa. Za nieskuteczne nalezy uznac
kwestionowanie przez A. C. (1) podpisania pisma o zatwierdzeniu przelewéw wykonywanych przez (...) Ltd zrachunku
Fundacji (...) skierowanego do zarzadu Fundacji (...) w korespondencji do p.. G. (a wiec do innej osoby niz Fundacja
(...) czy pozwany) w odniesieniu do stosunku prawnego pomiedzy A. C. (1) a pozwanym. A. C. (1) nie uchylil sie w zaden
sposo6b od skutkow tego pisma w stosunkach umownych z pozwanym, ktéry majac wiedze o jego przekazaniu uzyskat
potwierdzenie prawidlowej realizacji swojego zobowigzania wzgledem A. C. (1) i Fundacji (...) na dzien sporzadzenia
pisma, tj. 29 czerwca 2009 r. Pismo to dowodzi, ze na ten dzien A. C. (1) jako Fundator Fundacji (...) zapoznal sie (a



przynajmniej powinien) z wysokoécia przelanych srodkéw i nie zglosil zastrzezen co do ich realizacji przez pozwanego
dzialajacego przez (...) Itd. Pismo to zostalo przestane przez A. C. (1) po skierowaniu przez niego do pozwanego licznych
watpliwo$ci w korespondencji mailowej i memorandum. Niezgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego pozostaje,
iz A. C. (1) majac wiele watpliwoéci co do sposobu wydatkowania przez pozwanego ( (...) Ltd) §rodkéow Fundacji w
spos6b bezrefleksyjny dokonuje swoistego zatwierdzenia tych czynno$ci.

Powyzsze rozwazania niewatpliwie §wiadcza o niezasadno$ci powddztwa. Nalezalo odnies¢ sie jednak krotko do faktu,
iz to Fundacja reprezentowana przezG. B. majacego prawo do jednoosobowej reprezentacji fundacji dokonywata
wyplat §rodkéw na kazdorazowa proébe pozwanego (przez (...) Ltd)na co powolywal sie pozwany. Przelew Srodkow
pienieznych nie byl akceptacja tylko czynnoscia Fundacji (...) w wykonaniu umowy powiernictwa, tj. przekazania
pozwanemu $rodkow finansowych. Na jej podstawie pozwany otrzymal mienie, ktérym mial obowigzek zarzadzad.

( Ad 4) Jak wynika z dokonanych ustalenn pelnomocnikiem do rachunku A. C. (1) byt pozwany, a udzielone
pelnomocnictwo uprawnialo go do rozporzadzania $rodkami na rachunku, zakupu i sprzedazy papieréw
warto$ciowych i innych débr na podstawie czynno$ci dokonywanych na wtasny rachunek lub na rzecz oséb trzecich.
2.11.2007r. pozwany ztozyl zlecenie otwarcia depozytu powierniczego na kwote (...) GBP.

Strona powodowa wskazala, ze A. C. (1) zaprzeczal, ze otrzymal dokument — potwierdzenie utworzenia trzech
rachunkéw w (...). Pozwany zeznal, Ze przekazal A. C. (1) ten dokument osobiScie. Sad uznal, ze A. C. (1) nie otrzymat
tego dokumentu nie dajac wiary zeznaniom pozwanego w tym zakresie.

Jak zeznatl A. C. (1) nie przekazal on pozwanemu kwoty (...) GBP celem zainwestowania, kwota ta zostala wplacona
bezposrednio na rachunek (przy czym jak wynika z akt sprawy, w tym zestawienia transakeji na rachunku wplaty
dokonala spo6tka). Niewatpliwie kwota ta nie zostala przekazana pozwanemu na wlasnoéc. Sam ten fakt, jak i fakt
ze rachunek byl otwarty na nazwisko A. C. (1) nie niweczyt uprzednio dokonanych ustalenn ustnych pomiedzy
stronami w ramach zobowigzania pozwanego do sprawowania zarzadu. Jednocze$nie pozwany nie dowiodl w
zaden sposob, ze informowal A. C. (1), Ze nie bedzie zarzadzal $rodkami zgromadzonymi na rachunku. Przeczy
temu sam fakt udzielenia pozwanemu pelnomocnictwa co dalo pozwanemu rzeczywista mozliwo$¢é wypelnienia
zobowigzania umowy powiernictwa. Wykonanie umowy powiernictwa w taki wlaénie sposéb wynikalo z ujawnionemu
pozwanemu braku zamiaru A. C. (1), aby Srodki zgromadzone na rachunku weszly do majatku (...). A. C. (1) nie
mial rzeczywistej wiedzy jakie operacje zostang i zostaly dokonane na rachunku pozostawiajac w tym zakresie pelng
swobode pozwanemu. Na mozliwo$¢ zawarcia umowy powiernictwa w takim ksztalcie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku kasatoryjnym, poglad ten nalezalo podzieli¢ tym bardziej w kontekscie przekonania A. C. (1),
iz to pozwany mial zarzadzaé ta kwotg (na co wskazuje chociazby liczna korespondencja A. C. (1), w tym sugestia
przewalutowania Srodkéw i prosba o wskazanie podjetych czynnoSci).

Sad nie dal wiary, aby pozwany zapewnial A. C. (1), ze inwestuje Srodki na bezpieczna lokate z nie mniejszg niz 8
% gwarancja zyskow . To w jaki sposob mialy by¢ inwestowane $rodki nie wynikalo z pelnomocnictwa czy dzialania
banku (...), tylko z czynnoSci pozwanego.

Wreszcie trzeba stwierdzié, iz to w rzeczywisto$ci pozwany dokonywal inwestycji na rachunku A. C. (1) (w tym na
subkontach), na co wprost wskazat Bank (...) (pismo z zalacznikami — k. 1817 i nast.) przesylajac wykaz transakcji
ktore z cala pewno$cig mozna przypisa¢ pozwanemu. To pozwany wskazywal takze rachunek rozliczeniowy na
ktéry maja powrdci¢ Srodki po zakonczonych inwestycjach. Pozwany w zaden spos6b nie odniost sie do tresci
pozostalych transakcji wskazujac ze wykonatl tylko te, do ktérych Bank (...) przestal dyspozycje wypeliona przez
pozwanego. Sad uznal, Ze ograniczenie sie przez pozwanego do samego zaprzeczania tym faktom nie bylo w realiach
sprawy wystarczajace wobec tresci przestanego przez Bank dokumentu oraz braku wiedzy A. C. (1) co do loséw
zainwestowanych §rodkow.



Jak juz zostalo wyzej ocenione strona powodowa dowiodla, ze pozwany w sposob nienalezyty wywiazywal sie z umowy
powiernictwa majatkiem Fundacji (...) w zakresie nieruchomoéci, kosztéw zawarcia uméw sprzedazy i Srodkoéw na
naklady na nieruchomosci.

Zgodnie z treécig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Nie ulega watpliwoSci, Ze obecnie nie jest mozliwy zwrot zakupionych ze $srodkéw Fundacji (...) nieruchomosci.
Zasadne jest wiec uwzglednienie co do zasady zadania odszkodowawczego w tym zakresie.

Pojecie szkody wyznaczone jest przez art. 361 § 2 k.c. zgodnie z ktérym w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Strona powodowa w niniejszej sprawie swoje zadania opierala na poniesionej przez nia szkodzie rzeczywistej
(damnum emergens), domagala sie zatem jedynie zwrotu majatku powierzonego pozwanemu na podstawie zawartej
z pozwanym przez Fundacje (...) umowy powiernictwa w postaci przekazanych mu $§rodkéw finansowych.

Wobec braku wykonania zwrotu mienia w postaci zakupionych za §rodki Fundacji (...) nieruchomo$ci w majatku
Fundacji (...) powstala szkoda. Nie ulega watpliwoSci, ze brak zwrotu mienia w postaci nieruchomosci uszczuplit
majatek Fundacji (...). Za szkode powodowa fundacja wobec braku zwrotu nieruchomo$ci przez pozwanego
uznala uszczuplenie majatku zwigzane ze sfinansowaniem na rzecz spoiki (...) Ltd zakupu nieruchomoéci, kosztow
zawarcia uméw i kosztow poniesionych na ich aranzacje. Na skutek dzialania pozwanego niezgodnego z uprzednim
zobowigzaniem umownym Fundacja (...) w rzeczywisto$ci sfinansowala spoélce (...) Ltd zakup nieruchomosci i
pozostale wydatki zwiagzane z ich aranzacja i przystosowaniem do zamieszkania. Wobec nabycia nieruchomos$ci na
rzecz (...) Ltd, a nie na Fundacje (...), po stronie Fundacji (...) doszlo do zmiany stanu majgtkowego polegajacego na
zmniejszeniu jej aktywéw. W konsekwencji Sad uznal, iz pomiedzy niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego a
poniesiong szkodq istnieje zwiazek przyczynowy.

Jak juz zostalo wyzej wskazane, pozwany w latach 2005-2007 otrzymal srodki finansowe z majatku Fundacji (...)
celem zakupu trzech mieszkan w W. w wysokoéci (...) i (...) (w tym zakresie pow6d dochodzi (...) euro, tj. poza
kwota (...) euro o ktérej mowa w piSmie z dnia 9 maja 2013 r. k. 425) pokrycia kosztéw zawarcia umoéow oraz celem
nakladéw (aranzacje) na nabyte nieruchomoéci w wysokoéci (...) i(...). Zadanie pozwu w tym zakresie Sad uznat za
uzasadnione (Yacznie (...) zti (...) euro).

Podobnie nalezalo rozstrzygnaé, jesli chodzi o kwote (...) GBP, ktora przez niezgodne z umowa powiernictwa dzialania
wobec tej kwoty na rachunku nalezacym do A. C. (1) spowodowal powstanie szkody rzeczywistej w jego majatku w
tej wlasnie wysokoSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. z uwzglednieniem zmian ww. przepiséw dokonanych ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) i art. 56 ww. ustawy.

Strona powodowa zadala zasgdzenia odsetek z data poczatkows ich naliczania od dnia 26 lipca 2012 roku.

Jak stanowi art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Jak wynika z dokonanych ustalen w sprawie, pismem z 09 lipca 2012 roku A. C. (1) wezwal pozwanego m.in. do zaplaty
kwoty (...) GBP powiekszonej o uzyskane pozytki w nieprzekraczalnym terminie 1 miesigca od dnia doreczenia
wezwania . Fundacja (...) wezwala pozwanego do zaplaty kwot (...) zti (...) EUR powiekszonej o uzyskane pozytki




rowniez w terminie 1 miesiqgca. Ponadto Fundacja (...) wezwala pozwanego do zwrotu wyplaconych nienaleznie
kwot w wysokoéci (...) z1, (...) USDi (...) EUR w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Przesylki zostaly doreczone w dniu 25 lipca 2012 roku. W konsekwencji zagdanie zasadzenia odsetek bylto cze$ciowo
nieuzasadnione. Wyznaczone pozwanemu terminy uplywaly odpowiednio: dla kwoty (...) GBP na rzecz A. C. (1) i dla
kwot (...) zti (...) EUR na rzecz Fundacji (...) 25 sierpnia 2012 r., w dniu nastepnym pozwany pozostawal wiec w
op6znieniu wzgledem A. C. (1) i Fundacji (...) w spelnieniu na ich rzecz ww. §wiadczen pienieznych. Date poczatkowa
dla wskazanych naleznoSci nalezato ustali¢ na dzien 27 sierpnia 2012r. Odpowiednio date poczatkowa dla kwot (...)
z}, (...) USD i (...) EUR, ktérych termin zaplaty uplywat 14 dni po doreczeniu przesylki nalezato ustali¢ na dzieh 9
sierpnia 2012 r. (przy czym to zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie). W pozostalym zakresie zadanie o odsetki
Sad oddalil jako nieuzasadnione.

Strona powodowa wystgpila z roszczeniem windykacyjnym dotyczacym pieciu obrazéw i dwbdch wazonéw chinskich.
Stosownie do art. 222 § 1 k.c. wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie przewidziane w art. 222 § 1 k.c. to tzw. rei vindicatio (windykacyjne, wydobywcze), uprawnia wlasciciela,
ktoéry utracit posiadanie rzeczy, do jego odzyskania od osoby bezprawnie wladajacej ta rzecza. Wlasciciel posiada
zatem czynna legitymacje procesowa, za$ ten, kto rzecz mu odebral — bierna. Celem tego roszczenia jest odzyskanie
utraconego wladztwa nad rzecza przez prawowitego wlasSciciela przez skierowanie do osoby wladajacej nig bez
tytulu prawnego zadania jej wydania. Przestanki konieczne roszczenia wynikajacego z art. 222 § 1 to: utrata
wladztwa (1) przez osobe bedaca wlascicielem (2) oraz wladanie (3) rzecza przez nieuprawnionego (4). Nie ma
mozliwo$ci powolania sie na domniemania wynikajace z posiadania rzeczy w przypadku skorzystania z roszczenia
windykacyjnego. Inne dopuszczalne domniemania prawne moga by¢ przydatne do wykazania spelnienia przestanek,
o ktérych mowa powyzej. Zaspokojenie roszczenia powoduje jego wygasniecie. Wygasa ono takze, pomimo braku
zaspokojenia, w okoliczno$ciach takich, jak utrata faktycznego wladztwa nad rzecza przez jej dotychczasowego
posiadacza, wygas$niecie prawa wlasno$ci wskutek: 1) nabycia uprawnienia przez osobe wladajaca rzecza do takiego
wladania; 2) nabycia prawa przez inng osobe (art. 169 i 172, art. 5 u.k.w.h.); 3) unicestwienia rzeczy (tak: J. Ciszewski,
J. Bocianowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 222).

W ramach roszczenia windykacyjnego strony pozostawaly sporne co do prawa wlasnoéci objetych zadaniem
ruchomoSci.

Pozwany podnosil, ze jest wlaScicielem ruchomo$ci, bowiem w roku 1997 r., kiedy A. C. (1) likwidowal swoje
mieszkanie w P. podarowal cate wyposazenie mieszkania, w tym dziela sztuki, pozwanemu. Nie zastrzegal przy tym,
aby jakakolwiek cze$¢ wyposazenia byla przedmiotem innej umowy niz darowizna, w szczegdlnoéci nigdy nie bylo
zastrzezenia, ze przekazanie wazonow familie Noire mialoby by¢ zwigzane z depozytem lub uzyczeniem. Tozsamy
zarzut zostal podniesiony przez pozwanego co do obrazéw objetych zadaniem wydobywczym.

O osobie ktorej przystuguje prawo wlasnosci ruchomosci objetych zadaniem windykacyjnym nie mogla §wiadczy¢
korespondencja mailowa A. C. (1) do M. S. (2) 2011 1. (k. 553 i nast.) , w ktorej wskazywal on, ze ruchomo$ci te nie byly
objete darowizna. Z racji oslabienia relacji z pozwanym juz od 2009 r. tre$¢ o§wiadczen wiedzy kierowana w tej formie
do 0s6b trzecich nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia konfliktu stron w tym zakresie. Sad uznat
zwazajac na wszystkie okolicznoSci sprawy, ze strona powodowa nie dowiodla, ze A. C. (1) w chwili podpisania umowy
o przeniesienie prawa wlasno$ci ruchomosci objetych roszezeniem windykacyjnym przystugiwato to prawo. Powod
wystepujacy z roszczeniem wydobywezym powinien udowodnié przystugujace mu prawo wlasnosci. Jest to kwestia
kluczowa, szczegolnie w sytuacji kwestionowana tego prawa przez strone przeciwng. Dopiero woéwczas pozwany moze
broni¢ sie przystugiwaniem mu prawa skutecznego wzgledem wilasciciela do wladania rzecza. W sprawie niniejszej
spor koncentrowal sie gléwnie na przeniesieniu prawa wlasnosci objetych zadaniem pozwu ruchomosci w latach 1997
r. 11998 r. na pozwanego na mocy zawartej w formie ustnej darowizny, wykonanej przez A. C. (1) i przyjetej przez
pozwanego.



Pozwany z ostroznoéci procesowej podnidst zarzut zasiedzenia ruchomosci stanowiacych przedmiot roszczenia
windykacyjnego.

Jak wynika art 174 k.c. posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada rzecz
nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze. Zwazywszy, ze pozwany nie
zawarl z pozwanym umowy pisemnej przeniesienia wlasnosci ruchomosci, to skutecznym pozostawal podniesiony
przez pozwanego zarzut zasiedzenia tych ruchomos$ci. Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze ruchomoéci znajduja
sie we wladaniu pozwanego najpdzniej od 1998 r. Jednocze$nie Sad uznal, ze pozwany byl woéwczas posiadaczem
samoistnym tych rzeczy, dodatkowo pozwany byl posiadaczem w dobrej wierze. Strona powodowa nie dowiodla,
ze pomiedzy pozwanym a A. C. (1) zostala zawarta jakakolwiek umowa na podstawie ktérej mozna by uznac, ze
pozwanego mozna by uznaé za posiadacza rzeczy o innym niz samoistny rodzaju. W szczego6lno$ci strona powodowa
nie przedstawila zadnego wiarygodnego materiatu dowodowego na fakt zawarcia umowy uzyczenia na podstawie
ktorej pozwany posiadalby ruchomosci objete zadaniem jako posiadacz zalezny. Wszelkie o§wiadczenia A. C. (1) w
tym przedmiocie pochodzily z okresu po 2009 r., kiedy to byl on juz w konflikcie z pozwanym. Nadto, w 2011 r. uplynat
juz termin niezbedny do zasiedzenia ruchomo$ci w ktorych posiadaniu pozwany byl najp6zniej od 1998 r. (termin ten
uplywal wiec jeszcze w 2001 1.). A. C. (1) po 1998 r. do 2001 r. i péZniejszym nie interesowat sie ruchomo$ciami nie
podejmowal wobec nich zadnych czynnoéci faktycznych i prawnych — do czasu przekazania ich umowa darowizny na
rzecz powodowej fundacji. Czynnos¢ ta nastapita juz jednak po nabyciu przez pozwanego prawa wlasno$ci ruchomoéci
poprzez ich zasiedzenie. Do tego czas pozwany pozostawal w przekonaniu, ze przystuguje mu wlasnosé ruchomosci
przekazanych mu przez A. C. (1) nieodplatnie i bez zadnych zastrzezen.

Pozwany kwestionowal legitymacje czynna strony powodowej. Zawazy¢ nalezy, ze negatywna weryfikacja legitymacji
procesowej - czy to strony powodowej, czy tez pozwanej, prowadzitaby w konsekwencji do oddalenia powddztwa.
Legitymacja procesowa jest bowiem kwalifikacja strony i pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego co do istoty sprawy. Jest jedng z przeslanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w Swietle norm
prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowe;j.

Zarzuty pozwanego w powyzszym zakresie koncentrowaly sie na bezskutecznoSci przelewu wierzytelnosci z
uwagi na brak oSwiadczenia darczyncy w formie aktu notarialnego, a nastepnie kwestionowanie skutecznoéci
pozniejszego zlozenia oSwiadczenia w wymaganej formie. Kolejno pozwany zaprzeczal, aby powodowa fundacja
nabyla wierzytelnoSci objete zadaniami pozwu.

Sad nie podzielil zarzutoéw pozwanego. Legitymacja czynna strony powodowej wynika z art. 509 k.c. zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Stosownie za$ do art. 510 § 1
k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Analiza wierzytelno$ci bedacych przedmiotem umoéw przelewu wierzytelno$ci zawartych w dniu 13 sierpnia 2013 r. w
kontekscie powyzszych rozwazan nie pozostawiala watpliwoéci, ze byly to wierzytelnoSci rozpoznawane w niniejszej
sprawie. Po rozpoznaniu niniejszej sprawy stwierdzi¢ jednak nalezalo, Ze cze$¢ wierzytelnosci nie przystugiwata
Fundacji (...) w chwili podpisania umoéw ich przelewu — poza uznanymi za zasadne jak we wczeSniejszej czedci
uzasadnienia.

Umowy przelewu wierzytelno$ci w trakcie niniejszej sprawy zostaly rowniez zawarte w stosownej formie w zakresie
o$wiadczenia darczyncy (art. 890 § 1 k.c.). Tym nie mniej podzielajac uprzednie rozwazania dokonane w uzasadnieniu
wyroku uchylonego do ponownego rozpoznania stwierdzié nalezalo, ze przyrzeczone §wiadczenie zostalo spelnione. W
szczegoblnosci powodowa fundacja w chwili zainicjowania niniejszego sporu byla w posiadaniu obszernej dokumentacji
dotyczacej wierzytelnosci bedacych przedmiotem uméw przelewu. Zarzuty pozwanego nie byly wiec zasadne.



W niniejszej sprawie nie wystapily rowniez przestanki odrzucenia pozwu w zakresie zadania o zasadzenie kwoty (...)
GBP na ktore powolat sie pozwany- w razie uznania, ze pelnomocnictwo z dnia 25 pazdziernika 2007 r. jest zrodlem
zobowigzania dla pozwanego. W treéci pelnomocnictwa wskazano bowiem, ze podlega ono prawu (...). Mocodawca
pelnomocnik poddaja sie wylacznej jurysdykcji sadéw z Z. lub miejsca gdzie znajduje sie z siedziba (...) oddzialu z
ktorym istnieje stosunek umowny.

Zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W
razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art.
1105 § 6.

Whniosek pozwanego nie byl zasadny, aktualne pozostaja rozwazania dokonane w przedmiocie pierwotnego wniosku
pozwanego w tym zakresie. Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty (...) GBP wynikajacej z
zawartej przez A. C. (1) i pozwanego umowy powiernictwa co do tej kwoty. Zastosowanie znajdzie zatem art. 1103 k.p.c.

Za celowe Sad uznal stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu pomiedzy stronami (art. 100 k.p.c.). Wartoéé
przedmiotu sporu powod okreslil na kwote 16 040 344 z} (po cofnieciu powddztwa dokonanym przed doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu), w tym dla: kwoty 1.000.000 GBP /po kursie 4,8529 wynosi 4 852 900 zl/, kwoty
7.216.813,86 zl, kwoty 75.758 USD / po kursie 3,1012 wynosi 234 940,71 zt /, kwoty 656.900 EUR / po kursie 4,1781
wynosi 2 744 593,89 zl/ i dla roszczenia o wydanie nieruchomoéci na kwote 991 095,54 zt

Sad uwzglednil zadanie powoda co do nastepujacych kwot: 1 000 0000 GBP /po kursie 4,8529 wynosi 4 852 900
71/, 405 000 euro po kursie 4,1781 wynosi 1 692 130,50 zl, i 6 683 705,86 zl, lacznie po przeliczeniu wedtug kurséw
z dnia wniesienia powddztwa 13 228 736,36 zl, po zaokragleniu w gore do pelnego zlotego nalezalo wiec uznaé, ze
powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty po przeliczeniach 13 228 737 zl, a wiec w okoto 82 %. W takim stosunku
powdd wygral wiec proces, przegral natomiast w 18 %, co na zasadzie art. 100 k.p.c. stanowilo podstawe stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



