Sygn. akt XXIV C 2491/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Anna Zalewska

Protokolant: -

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 08 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. K. (1), T. K.

przeciwko (...) Bank (...) w W. — dzialajacego za posrednictwem (...) Bank (...) (Spétka Akcyjna) Oddzial w Polsce
o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) w W. — dzialajacego za po$rednictwem (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial
w Polsce na rzecz powoddéw: A. K. (1), T. K. kwote 54.580,42 CHF (piecdziesiat cztery tysiace pieéset osiemdziesiat
42/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2.w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

3.zasadza od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu — szczegdlowe rozstrzygniecie pozostawiajac w tej mierze
referendarzowi sadowemu tut. Sadu.

Sygn. akt XXIV C 2491/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2017 r. (data nadania przesylki pocztowej — k. 92) skierowanym przeciwko (...) Bank (...)
S.A. wW. (obecnie (...) Bank (...) z siedziba w W. - (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.) powodowie T. K. i
A. K. (1) wystapili o zaplate od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 54 580,42 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, wniesli o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W pozwie wskazano, ze strony laczyla umowa pozyczki osobistej nr (...) waloryzowanej do waluty obcej w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 127 975,43 CHF, stanowila ona wzorzec umowny banku a powodowie nie mieli mozliwos$ci
negocjacji jej treSci. Umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne odnoszace sie w szczegélnosci do
waloryzacji kredytu oraz zasad rozliczania splat, w ktérych bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci salda kredytu, jak rowniez wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez
dowolne wyznaczanie w tabelach kurséw kupna i sprzedazy CHF. W powyzszym zakresie strona powodowa wskazala,

ze sprzeczno$é z art. 385" § 1 k.c. postanowien umownych o treéci zblizonej do tych kwestionowanych przez
powodow byla juz przedmiotem orzecznictwa innych sadow, ktore potwierdzily ich abuzywnosé. W ocenie powodow,
konsekwencja uznania kwestionowanych postanowien przeliczeniowych za abuzywne jest ich wyeliminowanie,
albowiem nie wigza one powoddédw. Upadek klauzul waloryzacyjnych okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron,



powoduje za$ niewazno$¢ calej umowy. Kwota dochodzona pozwem stanowi sume wplat dokonanych przez powodow
w zakresie uiszczanych rat kredytowych w walucie CHF w okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia 31 stycznia 2017
r. (pozew - k. 2-16).

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowe;j
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz kosztéw oplaty od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu o abuzywnosci znajdujacych
sie w umowie pozyczki klauzul — wskazywal, ze argumentacja powodéw dotyczgca indeksacji pozyczki jest nietrafiona,
albowiem indeksacja nie miala bowiem miejsca na gruncie umowy pozyczki podpisanej przez powodéw. Pozwany
podkreslil, iz udzielona powodom pozyczka miala charakter walutowy, albowiem kwota i waluta pozyczki wyrazona
zostala bezposrednio w walucie CHF, nadto splata pozyczki przez powodéw od samego poczatku nastepowala w
walucie CHF na rachunek walutowy wskazany w umowie. Jedynie wyplata pozyczki na wniosek powoddéw zostala
dokonana w zlotych, samo za$ zobowigzanie — udzielenie pozyczki — zostalo wyrazone w walucie CHF. Strona pozwana
podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powodéw (odpowiedzZ na pozew - k. 101-106).

Odnoszac sie z do zarzutow strony pozwanej powodowie zaprzeczyli aby udzielona im pozyczka miala charakter
walutowy, wskazujac iz pozwany nie udzielil powodom pozyczki w kwocie 127 975,43 CHF, a w kwocie stanowiacej
réwnowarto$é 127 975,43 CHF, pozyczka zostala bowiem wyplacona zgodnie z umowa w zlotych polskich i to kwota
w zlotych polskich stanowila kwote, ktéra bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji powodéw (replika powodow — k.

193 - 207).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie w zwigzku z planowanym powiekszeniem rodziny postanowili zaciggnaé pozyczke na remont mieszkania.
W tym celu poczatkowo przegladali oferty pozyczki bankéw w Internecie, a nastepnie aby zweryfikowaé, na pozyczke
w jakiej wysoko$ci moga liczy¢ oraz jaka oferta bedzie dla nich najkorzystniejsza, udali sie do placowki pozwanego
banku. Powodowie przy wyborze oferty banku kierowali sie przede wszystkim wysoko$cia raty pozyczki, mieli
bowiem $wiadomos¢, iz w zwiazku z powiekszeniem rodziny ich sytuacja finansowa oraz zdolno$é¢ kredytowa ulegna
znacznemu pogorszeniu. Z tego tez powodu chcieli zawrze¢ umowe przed narodzinami pierwszego dziecka, ktore
urodzilo sie (...) (pisemne zeznania powoddw - k. 258-260).

Powodowie mieli zamiar zaciggniecia pozyczki ztotowej niewaloryzowanej kursem waluty CHF, jednakze pracownik
banku przedstawil im jedynie oferte pozyczki denominowanej kursem franka szwajcarskiego, wowczas bowiem
promowano w banku kredyty w CHF; nadto rata kredytow denominowanych kursem franka byla wtedy najnizsza,
co tez bylo dla powoddéw decydujaca okolicznoScia. Jeszcze w styczniu 2006 r. powodowie otrzymali od pracownika
banku indywidualng oferte pozyczki hipotecznej, jednakze umowa, ktéra przedstawiono powodom na spotkaniu
w lutym 2007 r., na ktéorym doszlo do jej podpisania, znaczaco réznila sie od oferty, ktéra powodom zostala
przedstawiona w styczniu 2006 r. Powodowie wskazywali tez, ze pytali o mozliwo$¢ negocjacji tre$ci umowy, uzyskali
jednak odpowiedz, ze jest to niemozliwe. Powodowie zawnioskowali o jeden kredyt, zasugerowany im przez pozwany
bank w lutym 2007 r. (indywidualna oferta pozyczki hipotecznej — k. 29, pisemne zeznania powodoéw - k. 258-260).

W dniu 2 lutego 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie pozyczki osobistej, ktory wypeliony zostal przez
pracownika banku (zeznania powodéw — k. 260). We wniosku wskazana zostala kwota 300 000 zl jako kwota
wnioskowanego kredytu i CHF jako waluta kredytu. Jako cel kredytu wskazano cel inwestycyjny (wniosek o pozyczke
- k. 214- 215v).

Na ostatniej stronie wniosku powodowie zakreslili ,tak” pod oS§wiadczeniem, zapisanym drobna czcionka w pkt IIT
ppkt 13 i 15 wniosku, Ze:

- o$wiadczaja, iz zostala im przedstawiona oferta kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej w zlotych, jednak po
zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali, iz dokonuja wyboru oferty kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej w
walucie obcej, majac pelng Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnoéci tego, ze niekorzystna



zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej oraz
wzrost warto$ci calego zadluzenia;

- o$wiadczaja, iz zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu mieszkaniowego/pozyczki osobistej w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej. Informacja ta zostala im przedstawiona w postaci symulacji wysokosci rat kredytu mieszkaniowego/
pozyczki osobistej (wniosek o pozyczke - k. 215v).

Powodowie zeznali, ze nie byla im przedstawiona informacja o ryzyku ani symulacja kursu (zeznania powodéw — k.
259).

W dniu 28 lutego 2007 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie (...) Bank
(...) z siedzibg w W. - (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W.) umowe pozyczki osobistej nr (...) (dale;j:
Umowa - k.23-24v).

Bank udzielit powodom pozyczki w kwocie 127 975,43 CHF, wyplata pozyczki miala nastapi¢ jednorazowo w calo$ci
na rachunek bankowy powodéw prowadzony w pozwanym banku w zlotych polskich (pkt 6 Umowy). Zgodnie z pkt
3 Umowy pozyczka byla przeznaczona na cel inwestycyjny. Pozyczkobiorcy zobowiazali sie do splaty pozyczki w 348
ratach. Wysoko$¢ 347 miesiecznych rat kapitalowych ustalono na kwote 368,00 CHF kazda, a ostatnia 348 rata na
kwote 279,43 CHF (pkt 9 Umowy). Pozyczkobiorcy zobowigzali sie rowniez do zaplaty prowizji od udzielonej pozyczki
w wysoko$ci 639,88 CHF oraz skladki z tytulu ubezpieczenia splaty pozyczki w wysokosci 1 074,99 CHF (pkt 16
Umowy).

Splata naleznoéci z tytulu pozyczki miala nastapi¢ na rachunek walutowy prowadzony w CHF w pozwanym banku
(pkt 4 Umowy).

Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia Umowy wynosila 3,11
% w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 1M (CHF)
oraz stalej marzy Banku w wysokosci 1% (pkt 8 Umowy).

Zgodnie z pkt 24 Umowy w sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie mialy mie¢ przepisy ,Regulaminu
Pozyczki osobistej dla klientéw (...) (...) w (...) Bank (...) S.A.” oraz Tabela oplat i prowizji pozyczki osobistej dla
klientow (...) (...)w (...) Bank (...) S.A.” ( dalej: Regulamin pozyczki osobistej - k. 379-382, pkt 24 Umowy).

Zgodnie z § 5 Regulaminu pozyczki osobistej, Pozyczka osobista jest udzielana w zlotych lub w nastepujacych
walutach: euro, dolar amerykanski, frank szwajcarski. Pozyczka moze zosta¢ wyplacona w zlotych lub w walucie
Pozyczki (ust.1). Bank udziela Pozyczki osobistej w minimalnej kwocie przekraczajacej 80.000 zlotych lub jej
roéwnowarto$ci w euro / dolarze USA / firanku szwajcarskim przeliczanej na zlote wedtug kursu sredniego
NBP z dnia poprzedzajqgcego dzien zawarcia Umowy Pozyczki (ust.2).

Zgodnie z § 9 ust. 1 Regulaminu pozyczki osobistej, bank uprawniony byl do naliczania i pobierania odsetek, prowizji
i oplat okre§lonych w Umowie Pozyczki oraz Tabeli dostepnej w Oddzialach. Odsetki, prowizje i oplaty od Pozyczki
udzielonej w walucie obcej pobierane mialy by¢ w zlotych i przeliczane na podstawie kursu sprzedazy danej waluty
obcej obowigzujacej w Banku w dniu platnosci. W przypadku gdy Bank pobiera skladki z tytulu ubezpieczenia splaty
Pozyczkiiubezpieczenia na zycie, a wysoko$c¢ skladek jest waloryzowana clo waluty obcej, ich przeliczenie nastepowalo
wedhug kursu kupna danej waluty obcej obowiazujacego w Banku w dniu platnosci sktadki (§ 9 ust. 2 Regulaminu).

Zgodnie z § 15 Regulaminu pozyczki osobistej, jezeli Pozyczka udzielona w walucie obcej jest splacana z konta
osobistego prowadzonego w zlotych, to wyliczenie naleznej kwoty w zlotych nastepuje przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty Pozyczki wobec zlotego (ust. 4). Jezeli Pozyczka udzielona w zlotych lub inna nalezno$¢ z tytulu
Umowy Pozyczki wyrazona w zlotych jest placona z rachunku walutowego, to wyliczenie naleznej kwoty obciazenia
nastepuje przy zastosowaniu kursu kupna waluty rachunku wobec zlotego (ust. 5). Jezeli z rachunku walutowego



jest placona Pozyczka udzielona w innej walucie obcej lub inna nalezno$¢ z tytulu Umowy Pozyczki wyrazona w
innej walucie obcej, to wyliczenie naleznej kwoty obcigzenia nastepuje poprzez przeliczenie nalezno$ci na zlote po
kursie sprzedazy waluty nalezno$ci, a nastepnie przeliczenie kwoty w zlotych na kwote w walucie rachunku przy
zastosowaniu kursu kupna woluty rachunku wobec zlotego (ust. 6). Kursy kupna i sprzedazy walut stosowane przez
Bank w sytuacjach wymienionych w ust. 4, 5 i 6 okreslone sg w tabelach kursow walut obowigzujacych w Banku w
momencie dokonywania zaplaty naleznosci (ust. 7).

Do Umowy powodow w zakresie nieuregulowanym w Umowie zastosowano jednak przepisy ,Regulaminu Pozyczki
Hipotecznejw (...) Bank (...) S.A.” oraz Tabeli kurs6w walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.” (dalej:
Regulamin pozyczki hipotecznej - k. 25-28). Regulamin ten bowiem przedstawiono powodom przy zawarciu umowy.

Zgodnie z ust. 2 § 7 Regulaminu Pozyczki Hipotecznej, pozyczki udzielone w walutach obcych uruchamiane i splacane
sa w rownowartoéci zlotych polskich, obliczonej na zasadach okreSlonych w ust. 3. Zgodnie z ust. 3, dla Pozyczki
udzielonej w walucie obcej CHF, EUR lub USD Bank stosuje nastepujace kursy walut:

1. dla uruchomienia Pozyczki - kurs kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia
Pozyczki Tabela Kursow,

2. dla splaty zobowigzan z tytulu Pozyczki (kapital i odsetki) - kurs sprzedazy danej waluty, zgodnie z obowiazujaca
w Banku w dniu splaty zobowigzania Tabela Kurséw,

3. dla kwoty prowizji przygotowaweczej, sktadki z tytulu ubezpieczenia Pozyczki, ubezpieczenia Pozyczkobiorcy na zycie
oraz innych zobowiazan wynikajacych z Umowy Pozyczki, nie wymienionych w pkt 1) i 2) powyzej. Bank stosuje kursy
waluty wg zasad okre$lonych w Umowie Pozyczki.

Ryzyko zmiany kursu waluty ponosi Pozyczkobiorca (z ust. 4 § 7 Regulaminu Pozyczki Hipotecznej).

Ponadto przy wyplacie pozyczki nie zastosowano § 5 Regulaminu pozyczki osobistej, tj. nie dokonano przeliczenia
na zlote wedlug kursu sredniego NBP z dnia poprzedzajgcego dzien zawarcia Umowy Pozyczki
(ust.2), co potwierdzila opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i bankowoéci I. D.. Z opinii bieglej wynika,
iz przy wyplacie §rodkéw pienieznych z tytulu umowy pozyczki nie zostal zastosowany kurs $redni NBP, ktory
bylby najkorzystniejszy dla powodow, przy wyplacie bowiem powodom srodkéw pienieznych
zastosowano wprawdzie rynkowy kurs wymiany CHF/PLN, jednakze ustalony arbitralnie przez bank (opinia bieglej
- k. 302-309).

Powodom przestano tez pismo z banku, zawierajgce informacje o zmianach w Regulaminie Pozyczki Hipotecznej w
(...) Bank (...) S.A., nieobejmujace Regulaminu Pozyczki osobistej dla klientow (...) (...) w (...) Bank (...) S.A (pismo
— k. 216-2018).

W dniu 23 marca 2007 roku strony zawarly aneks nr (...) do Umowy pozyczki osobistej nr (...) (dalej Aneks - k. 30).
Zgodnie z art. 1 Aneksu strony postanowily, ze pkt 14 Umowy otrzymuje brzmienie ,,okres pozyczki zamyka sie data 10
kwietnia 2007 r.” . Zmieniono nadto okres karencji w splacie kredytu oraz terminy splat kapitatu i odsetek pozyczki
(art. 213).

Kredyt zostal uruchomiony 6 kwietnia 2007 r. w kwocie 127,975,43 CHF i zgodnie z kursem banku — 2,338 CHF
wynibst 299 206,56 zl (potwierdzenie wyplaty kredytu — k. 31) .

Do 15 kwietnia 2017 roku powodowie w zwigzku z udzieleniem kredytu dokonali wplat w kwocie 54 580,42 CHF
(historia splat z banku - k. 32-36).

Powodowie w dacie zawarcia Umowy pozyczki nie prowadzili dziatalnoéci gospodarczej (bezsporne). Srodki z tytulu
Umowy pozyczki powodowie przeznaczyli na remont mieszkania (zeznania powodéw — k.258-260).



Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na wyzej wskazanych dokumentach, ktorych tresé i autentyczno$c
nie byla co do zasady kwestionowana przez strony. Ustalajac stan faktyczny, Sad nie bral pod uwage odpisow
orzeczen sadowych oraz przedlozonych w formie pisemnej stanowisk innych organéw, gdyz nie mialy one waloru
dowodowego. Dokumenty te pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Powyzszych ustalen dokonano takze w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i bankowo$ci
I. D. ( k. 302-309), ktora byla jednoznaczna i rzetelna oraz odpowiadala na tezy zakreSlone w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu. Biegla wydajac opinie dokonala wyczerpujacej analizy kurséw wymiany CHF/PLN na rynku
w dacie wykonania przez bank Umowy pozyczki. Opinia ta nie budzila watpliwo$ci Sadu, podzielono wyplywajace z
niej wnioski.

Uzupelniajaco Sad ustalil fakty na podstawie dowodu z pisemnych zeznann powoddéw, nie znajdujac podstaw do
odmawiania im waloru wiarygodnoéci. Zeznania strony nie sa sprzeczne z dokumentami przez nich podpisanymi,
ktore sa sformulowane ogolnie oraz w sposob, ktory nie tyle przekazuje informacje o istniejgcym ryzyku, co zmierza do
wymuszenia na kredytobiorcy zlozenie o§wiadczenia, iz przekazano mu wszelkie informacje i jest on w pelni Swiadomy
ryzyka. O$wiadczenia takie pozostaja w istocie bez znaczenia, a pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu
na okoliczno$¢ zakresu udzielonych powodom rzeczywistych informacji, powolujac jako dowody w tym przedmiocie
jedynie ich o§wiadczenia, zawarte we wniosku o udzielenie pozyczki ( k. 378v) oraz Regulamin.

Zeznania $wiadka K. J. (k. 223v-224), bedacej pracownikiem pozwanego banku okazaly sie w zasadzie nieprzydatne
dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek nie pamietala spotkania z powodami, nadto zeznala, iz
opiekunem powodéw przy zawieraniu umowy byt inny pracownik banku. Sama za$ byla jedynie osoba wspolpracujaca
z opiekunami w zakresie dokumentéw. Jednakze $wiadek potwierdzila, ze umowy pozyczki nie mozna bylo
negocjowac.

Wobec ustalenia istotnych okoliczno$ci wystarczajacych do rozstrzygniecia sprawy, sad pomingl pozostale wnioski

dowodowe na podstawie art. 235> § 1 pkt 2-3 (k. 388), uznajac ze w pozostalym zakresie sa one zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, sqd zwazyl co nastepuje:
Strony niniejszej umowy zawarly, zgodnie z nazwa jej nadana, umowe pozyczki osobiste;j.

Powyzsze powoduje, ze w sprawie tej znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia art. 720 k.c. Pozyczka
jest bowiem bardziej elastyczna (anizeli kredyt z art. 69 ust. 1 Pr. Bankowego) i dostepna forma finansowania,
przeznaczong na dowolny cel. Do sprawy tej natomiast nie stosujemy postanowien ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), ktory takze — co do zasady — znaleZ¢ moze zastosowanie do uméw
pozyczek.

Zgodnie z art. 78 Pr. Bankowego do uméw pozyczek zawieranych przez Bank stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace splaty i oprocentowania kredytu. Pozyczka wiec uzyskuje statut czynnosSci bankowej, jezeli jest udzielana
przez Bank. Istota zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki,
z pozyczkodawcy i odwrotnie przy zwrocie pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnosci
nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, o ile maja te samg ilo$¢ i jako$¢. Stosowanie
do pozyczek przepisdbw odnoszacych sie do umowy kredytu jest ograniczone do tych, ktére odnosza sie do ich
zabezpieczenia i oprocentowania. Wprowadzenie odplatno$ci pozyczki przez to, ze bankowi nalezy sie oprocentowanie
zmienia jej charakter jako umowy z mocy prawa nie zawsze odplatnej. Odplatno$¢ pozyczki jest bowiem jej cecha
charakterystyczna. Regulacja odno$nie pozyczek zostala wiec przede wszystkim przewidziana w art. 720 k.c. i
nastepne. Dalej, do uméw pozyczek, stosujemy zgodnie z art. 75b Pr. Bankowego odpowiednio - art. 69 ust. 1-3, ust.
2 pkt. 4a, oraz ust. 3 tego aktu prawnego. Oznacza to, ze istnieje co do zasady, zgodnie z prawem, mozliwo$¢ istnienia
iudzielenia przez Bank pozyczki denominowanej lub tez indeksowanej, do waluty innej anizeli polska.



Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku, i tej samej jako$ci. Jednoczesnie pozyczka jest platna, jezeli tak to wynika z umowy. Do
essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron, okreslenie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku oraz zobowigzanie sie do zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych elementéw nie ma umowy pozyczki (tak wyr.
SN z 08.12.2000 1., I CKN 1040/98 nr 50828). W tym miejscu nalezy analizie poddaé¢ przedmiotowa umowe, w niej
bowiem powinny znalez¢ sie regulacje powyzszego dotyczace, ksztaltujace prawa i obowiazki stron czynnosci prawnej

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze Umowa, jaka zostala zawarta pomiedzy stronami stanowi klasyczng umowe pozyczki
denominowanej do CHF. Zgodnie z zalozeniami takiej umowy kwota kredytu zostala wyrazona w CHF, jednakze
kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich, a jego splata nastepowala we frankach szwajcarskich, w kwotach
wskazanych w harmonogramie splat.

Jakkolwiek co do zasady mozliwe jest zawieranie uméw denominowanych, to wazno$é takiej umowy, jak kazdej
innej, zalezy od spelnienia wymogoéw zawartych w art. 353 (1) k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwily sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten statuuje zasade swobody
umoéw. Jest to ogbdlna norma kompetencyjna pozwalajaca podmiotom prawa cywilnego ustanawia¢ wigzace je
normy postepowania. Mozliwo$¢ ,,ulozenia stosunku prawnego” oznacza przede wszystkim mozliwo$¢ ustanowienia
obowiazkéw spoczywajacych na jednej lub obu stronach umowy, okreslania okolicznosci, po ktérych wystapieniu
Swiadczenie ma by¢ spelnione. Co do zasady w zakresie kompetencji stron miesci sie takze regulowanie zachowania
wierzyciela wzgledem $§wiadczacego dluznika (wspdéldzialania wierzyciela z dluznikiem).

Trzy wymienione w art. 353 (1) k.c. czynniki wyznaczaja zakres kompetencji stron w tym zakresie: wlasciwo$¢ (natura)
stosunku, ustawa i zasady wspoélzycia spolecznego. Badajac, czy regulacja sytuacji prawnej dokonana przez strony
w umowie miesci sie w tych granicach nalezy bra¢ pod uwage tres¢ stosunku jak i cel uksztaltowanego przez strony
stosunku. Granice zasad swobody umow wyznaczane sa takze przez zasady wspoétzycia spolecznego. Sprawiedliwo$c
pojmowana jest tutaj jako problematyka stlusznos$ci (sprawiedliwoéci kontraktowej) rozumianej jako rownomierny
rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z
powstaniem i realizacja tego stosunku. O naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego w postaci wymogu sprawiedliwo$ci
umowy mozna mowi¢ wtedy, gdy zawarta umowa nie jest wyrazem w pelni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji,
gdyz na jej tre$¢ wplywa brak koniecznej wiedzy czy tez presja ekonomiczna, a przyczyna tego nie jest niedbalstwo
samego pokrzywdzonego. Uksztaltowany przez strony stosunek prawny nie moze takze unicestwia¢, ani nadmiernie
ogranicza¢ wolno$ci stron, powinien daé¢ im jednak pewno$¢ co do przystugujacych im praw i cigzacych na nich
obowiazkoéw (nie stwarzaé wiec sytuacji, w ktorej jeden podmiot jest uzalezniony od drugiego). Tak rozumie¢ nalezy
granice swobody uméw wyznaczong przez nature stosunku, o ktérej to jest mowa w art. 353 (1) k.c.

Zdaniem sadu, wykreowany przez strony na tle niniejszej sprawy stosunek prawny stoi w sprzecznos$ci z ww. zasadami,
wskazanymi w przytoczonym przepisie prawa.

Zgodnie z ust. 2 § 7 Regulaminu Pozyczki Hipotecznej, bank samodzielnie okreslit wysoko$¢ kredytu do wyplaty,
stosujac kursy walut okreslone w tabeli kurs6w obowigzujacych na dany dzien. Jednakze nie istniala informacja o tym,
ze ww. kursy sa samodzielnie ustalane przez Bank i wg jakich zasad nastepuje ich uksztaltowanie — ani umowa, ani
jakikolwiek zalacznik nie zawieraja absolutnie zadnych zapiséw dotyczacych sposobu ustalania kurséw przez Bank.
Powodowie nie znali zatem zasad obowiazujacych przy wyplacie udzielonej im pozyczki i tym samym nie godzili sie
na nie.

Ponadto przy wyplacie pozyczki nie zastosowano § 5 Regulaminu pozyczki osobistej, tj. nie dokonano przeliczenia
na zlote wedlug kursu sredniego NBP z dnia poprzedzajgcego dzien zawarcia Umowy Pozyczki
(ust.2), co potwierdzila opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i bankowosci I. D.. Z opinii bieglej wynika,
iz przy wyplacie srodkéw pienieznych z tytulu umowy pozyczki nie zostal zastosowany kurs $sredni NBP, ktory



bylby najkorzystniejszy dla powodow, przy wyplacie powodom srodkoéw pienieznych zastosowano
wprawdzie rynkowy kurs wymiany CHF/PLN; jednakze ustalony arbitralnie przez bank (opinia biegtej - k. 302-309).

Pozwany okoliczno$ciom tym tez i nie zaprzeczyl.

W ocenie sadu, zapisy umowy pozwalaja zatem na wniosek, ze kredytobiorca byl bezposrednio od chwili zawarcia
umowy uzalezniony od kredytodawcy — czyli Banku. Brak jest w tym zakresie jakiejkolwiek rownowagi, za$ w gestii
Banku pozostaja wszelkie narzedzia dotyczace zawartej umowy. Kredytobiorca wiec faktycznie w tym zakresie byl od
Banku zalezny, nie moglt mie¢ takze pewnosci co do swych praw i obowiazkow, podlegajacych zmianie na podstawie
jednostronnej decyzji Banku, polegajacej na ustalaniu kolejnych Tabeli Kurséw Walut.

W miejscu tym nalezy przytoczy¢ wyrok SA w Warszawie z dnia 23.10.2019 r. (V ACa 567/18) z ktorego wynika, ze
»Za sprzeczne z istota stosunk6w umownych, a tym samym niepodlegajacej prawnej ochronie nalezy [...] uznac zapisy
umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursow tej waluty, ktora zostala okres§lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obciazajacych kredytobiorce.
Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw
z art. 353 (1) k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glbwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia
kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF nie moze zosta¢ okreSlone przez druga
strone tej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poprzez konsensus, ktéry oddaje istote stosunku
umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej
sprzeczno$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z uprawnienia tego skorzysta¢ w okresie jej obowiazywania. (...)
W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogble doj$¢ do wykonywania niewaznej umowy (...)”.

Skutkiem przekroczenia granic swobody umoéw jest uznanie czynno$ci prawnej (umowy) za dokonang poza zakresem
ustawowej kompetencji a zatem niewazna w calo$ci lub w cze$ci na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. Zgodnie przytoczonym
przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, a w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnych
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W niniejszym wiec przypadku mamy do czynienia z przekroczeniem granic
ogoblnej kompetencji do ksztaltowania treSci czynnoéci prawnej przyznanej normg z art. 353 (1) k.c. Skutkiem
powyzszego jest to, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkow od poczatku, z mocy prawa.

W myél art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoS$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é
nie zostalaby dokonana. Utrzymanie pozostalej czeSci umowy w mocy nie jest jednakze mozliwe, poniewaz bez
postanowien dotyczacych sposobu wyliczenia kwoty kredytu oraz wigzacej sie z tym raty kredytu, umowa nie nadaje
sie do wykonania, a zatem jest niewazna, jako sprzeczna z istotg stosunku zobowigzaniowego.

Umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, poniewaz nie ma mozliwoSci zastgpienia wyeliminowanych przepisow
innymi postanowieniami przez sad z urzedu. W szczegblnoéci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa, ktory
znajdowalby zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych denominacje kredytu. Stosowanie art. 358 § 2
k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie dopiero 24 stycznia 2009
roku), a brak jest przepiséw przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Nawet jednak, gdyby przepis
ten mogl znalez¢ w sprawie zastosowanie, to i tak skutkiem tego nie mogloby by¢ utrzymanie umowy w mocy. W
okresie przed 24 stycznia 2009 r. nie istnial bowiem zaden przepis, ktoéry moglby znalezé zastosowanie w miejsce
niewaznych postanowien umowy, za$ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem ex tunc. Niedopuszczalne byloby
za$ uznanie, ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej (zob. uzasadnienie Uchwaly SN z
dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie prawa, co jest sprzeczne z polskim
porzadkiem prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c.

Z drugiej strony nie istnieje tez zadna obiektywnie istniejaca zasada wspoélzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze
jesli umowa nie okreslila wysoko$ci Swiadczenia pienieznego jednej ze stron, to nalezne jest Swiadczenie w wysoko$ci



srynkowej”. Nie wiadomo tez w jaki sposéb Sad mialby ustali¢ taki kurs rynkowy, nie tylko w przeszlo$ci, ale rowniez
na przyszlo$¢. Dokonane ustalenia faktyczne nie daja tez podstawy do przyjecia, ze istnial jakis zwyczaj stosowania
kurséw NBP (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym). Przeciwnie — analiza tre$ci uméw kredytoéw
indeksowanych badz denominowanych wskazuje raczej, ze jesli istnial jaki§ zwyczaj, to bylo to stosowanie kursow
ustalanych w tabelach banku. Zatem ustalenie przez sad ,odgoérnie” jakiego§ kursu waloryzacji, w ocenie sadu,
stanowiloby zbyt daleko idaca, nieznajdujaca podstawy w przepisach prawa ingerencje w stosunek zobowigzaniowy
stron.

Nalezy takze, w zaistnialych okolicznosciach uznaé, ze powodowie $wiadomi sg skutkow niewaznoéci umowy. Ponadto
dzialali oni w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.

W oparciu o ww. argumentacje, sad doszed! do wniosku, ze umowa umowy pozyczki osobistej nr (...) z dnia 28 lutego
2007 roku jest niewazna.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$é kredytu, a wraz z nig cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty do wyplaty i
wysokoS$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldbwne postanowienia umowne — w tym cene czy wynagrodzenia,
jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie. Powyzsze wynika z brzmienia art. 385 (1) k.c.

W sprawie nie ulega watpliwoSci, iz powodowie s3 konsumentami, co pozwala na ocene pozostalych przeslanek
stwierdzenia abuzywnoéci klauzul umownych.

Nalezy zatem w dalszej kolejnosci ustali¢, czy konsument mial rzeczywisty wplyw na postanowienia umowy, czy
godzil sie na zapisy, ktore zostaly w niej zamieszczone. Nieuzgodnione bowiem indywidualnie sg te postanowienie,
na ktorych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Zwazy¢ wiec nalezy na to, czy okre$lone postanowienia
byly czy tez nie - indywidualnie uzgodnione, zaleznie od tego jak faktycznie przebiegal proces zawierania umowy.
Ciezar wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa przede wszystkim na tym, kto sie na fakt taki powoluje
— czyli na przedsiebiorcy (Banku). Nalezy takze podkresli¢ domniemanie stanowigce dodatkowe dla konsumenta
ulatwienie w tym zakresie, czyli domniemanie w my$l ktorego nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia
ktore zostaly przyjete z wzorca, zaproponowanego przez kontrahenta. Pozwany musi wiec wykazaé, ze zaakceptowanie
klauzuli nastapito po rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (M. J. ,Nowelizacja” s. 698 i nastepne). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze rzeczywisty wplyw to realna mozliwos¢é oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Okolicznos$é,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Indywidualnie uzgodnione klauzule to takie klauzule umowne, na ktérych tre$¢ mogl oddzialywaé.
Cytujac za Sadem Apelacyjnym w Warszawie do tego, by skutecznie wykazaé¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: "wyrazam zgode",
"przyjmuje wlasnorecznym podpisem" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083).

Ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozostawiaja watpliwoéci, ze pozyczkobiorca nie mial zadnego wplywu
na tre$¢ zawieranej umowy, a w kazdym razie na tre$¢ klauzuli indeksacyjnej. Brak jest dowodow, ze sposdb tej
indeksacji zostatl z konsumentami indywidualnie uzgodniony, za$ okoliczno$é przeciwna wynika z zeznan powodow.
W zwigzku z powyzszym powodowie przystapili do umowy kredytu, ktérej zapisy byly calkowicie przygotowane przez
strone pozwang. Niewatpliwie takze zapisy umowy wskazywane jako niedozwolone postanowienia umowne zostaly
przejete ze wzorca (art. 385 (1) par. 3 k.c.), co dodatkowo przemawia — zgodnie z przyjetym domniemaniem — o
braku indywidualnego ich uzgodnienia. Z kolei najwazniejsze dla mechanizmu denominacji zapisy znajdowaly sie
Regulaminie, na ktéry niewatpliwie powodowie nie mieli zadnego wplywu. Nadto w niniejszym stanie faktycznym,
wobec sprzeczno$ci zapisow Umowy z przedstawionym powodom Regulaminem, pozyczkobiorcy nie mieli pewnoSci,



postanowienia ktérego Regulaminu mialy zastosowanie do zawartej przez nich Umowy. Przeprowadzone natomiast
w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, iz przy wyplacie kwoty kredytu powodom, nie
zostala zastosowana klauzula przeliczeniowa wskazana w Regulaminie, ktory zgodnie z postanowieniami Umowy
mial zastosowanie w zakresie nieuregulowanym Umowa. Powyzsze definitywnie Swiadczy o braku indywidualnego
uzgodnienia klauzul przeliczeniowych i pelnej dowolnoséci banku w zakresie zastosowanego kursu wymiany waluty
przy wyplacie kwoty kredytu.

W dalszej kolejnoSci ocenie podlega, czy klauzule indeksacyjne okreélaja gléwny przedmiot umowy lub relacje ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug. Jesli tak to w Swietle art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
UE nr 93/13 niedopuszczalna jest ich ocena pod katem nieuczciwego charakteru warunkéw, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Oceniajac, czy sporne postanowienia umowne okreslajg glébwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez gldbwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnoS$ci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczgce essentialium negotii umowy. Zgodnie z
drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy.
Dotyczy¢ mialby klauzuli regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére
z punktu widzenia nauki o czynno$ciach prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 roku,
sygn. I CSK 49/12, iz zasieg pojecia gtownych §wiadczen stron musi by¢ zawsze ustalany in causu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy i nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii.

W tym kontek$cie nie mozna réwniez pominaé ocen wyrazanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci UE, ktory wskazal
w swym orzecznictwie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredyt (zob. pkt
44 wyroku TSUE z dnia 03.10.2019 r., sprawa C-260/18). Jednakze postanowienia dotyczace indeksacji nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, co umozliwia poddanie ich stosownej kontroli pod katem zastosowania regulacji z art.

385" k.c.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w szczeg6lnoéci wyrokow z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem jezykowym. Wymog jednoznacznoéci nalezy rozumieé w ten
sposoéb, iz nakazuje on takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktdérego odnosi sie dana klauzula umowna, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Ocena spornych postanowienn umownych w Swietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one
sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworzg mechanizm denominacji i okreslaja sposob jego
wykonania nie stanowia calo$ci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakeyjnych umowy i regulaminéw. Nie
zawieraja rowniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej
prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoSci zadluzenia w zlotych polskich. Réwniez z zeznan powodéw
wynika, ze bank takich jasnych informacji nie udzielal. Przypomnie¢ tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogélna wiedze,
ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z
umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku aprecjacji waluty.

Istotny jest rowniez sposob spelienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych.
Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne,



niezakldcone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Nalezy uznaé, Ze nie spelia tego
wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw na etapie podpisywania umowy bez pozostawienia kopii
dokumentow przed jej podpisaniem w celu umozliwienia swobodnej analizy ich tre$ci w okresie pomiedzy zlozeniem
wniosku a podpisaniem umowy. Nadto towarzyszace skladaniu wniosku o kredyt zapewnienia pracownika banku
o korzystnosci oferty kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego znieksztalcaly odbior przez konsumenta
informacji o istniejacym ryzyku, uniemozliwiajagc mu podjecie w pelni racjonalnej decyzji.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze klauzule denominacyjne, cho¢ okreslaja gléwny przedmiot umowy, sa
niejednoznaczne.

Reasumujac:

1/ przedmiotowa umowa nie zostala uzgodniona indywidualnie przez strony,

2/ powodowie sa konsumentami,

3/ roszczenie dotyczy postanowien o niejednoznacznym charakterze,

co w konsekwencji powoduje, ze klauzule indeksacyjne podlegaja dalszemu badaniu pod katem abuzywnoSci.

Powracajac do dyspozycji art. 385 (1) k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przestankami abuzywnoSci sa wiec sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Oba te warunki musza wystapi¢ w danej sprawie
lacznie.

Oceny, czy sporne postanowienia umowy kredytowej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszaja
interesy konsumenta nalezy dokonywaé¢ na date zawarcia umowy. Powyzsze wynika wprost z brzmienia art. 385
(2) k.c. (ale i takze ze stosownego orzecznictwa SN). Nie ma tu znaczenia spos6b wykonywania umowy, w tym
ewentualnie korzyéci jakie mogt osiaggna¢ konsument — choéby, jak jest to w niniejszym przypadku do pewnego czasu
— zracji korzystnego oprocentowania waluty denominacji. Istotne jest tylko, czy sposob sformulowania w tym zakresie
umowy w dacie jej zawierania (postanowien wskazanych jako abuzywne) zezwalal konsumentowi (kredytobiorcy) na
dokonanie praktycznej oceny skutkéw owych zapisow dla swej sytuacji finansowej na przestrzeni lat — a podkresli¢
nalezy, ze pozyczka miala charakter dlugoterminowy.

Dobre obyczaje - klauzula generalna - odwoluje sie do zakazu prowadzenia dzialanh wykorzystujacych niewiedze,
brak doswiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady rownorzedno$ci stron. W wymiarze praktycznym dla oceny,
czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzitby sie na sporne postanowienia wzorca
w drodze negocjacji indywidualnych (np. tak wyrok TSUE z 14.03.2013 1. A. — 415/11). Dobre obyczaje w rozumieniu
cytowanego przepisu prawa zostaly naruszone poprzez naruszenie zasady rownorzednoSci stron.

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta
wynikajgcg z umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (np. wyrok SN z 3.02.2006 r. I CK 297/05). Wazna jest tu przeslanka wymogu zrozumialoSci i
jednoznaczno$ci (transparentno$ci) postanowien umowy, wynikajaca z art. 385 par. 2 k.c. i art. 385 (1) par. 1 z. 2 k.c.
(a takze art. 5 dyrektywy 93/13). Bank powinien przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw walut wymiany i ryzyko
wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza gdy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie
(tak wyrok z 20.09.2017 r. C-186/16). Nastepnie wyrok w sprawie A. K. (2), H. R. przeciwko (...) (wyrok TSUE z
30.04.2014 nr C- 26/13) konkretyzowal, ze umowa powinna wskazywacé jednoznacznie powody i specyfike przeliczania
waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢ na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow wynikajace dla



niego z tego fakty ekonomiczne. Przytoczone wezeéniej uwagi w kontekécie jednoznacznosci gtéwnych postanowien
umowy zachowuja tu pelng aktualno$c.

Tymczasem dzialania banku byly nakierowane w istocie na dezorientacje kredytobiorcéw w celu zawarcia przez
nich umowy, ktéra obiektywnie naklada na niech olbrzymie ryzyko niczym nieograniczonego wzrostu salda kredytu.
Zdaniem sadu, w realiach niniejszej sprawy doszlo w istocie do nierzetelnego traktowania kredytobiorcy, a takze do
zawarcia umowy, w ktorej nie mdgl w istocie on wiedzie¢, ze dojdzie do niekorzystnego uksztaltowania jego praw
i obowigzkéw w przyszloéci. Bez znaczenia jest w tym przypadku, czy kredytobiorca mial wiedze zezwalajaca na
dokonanie owej analizy. Chodzi tu o potencjalna mozliwo$¢ przesledzenia skutkéw postanowien umowy — sposéb ich
sformulowania powyzsze wykluczal, co pozwala na ocene ich zapiséw jako niedozwolonych postanowien umownych.

Same klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF i wskaznikow, na ktére
zadna ze stron nie miala wplywu. Wysokos§¢ kurséw walut w tabeli banku zalezala calkowicie od decyzji Banku, ktory
wedlug wlasnej woli ksztaltuje kurs w Tabeli Banku. Nalezy podkreslic, ze w $wietle postanowien umowy i zalacznikow
Bank nie ustalal kursu sprawiedliwego, tylko kurs Banku.

Na przytoczenie w tym miejscu zastuguje wyrok SN z dnia 5.04.2002 r. (I CKN 933/99) z ktérego wynika, ze
kontrahent banku, jakkolwiek musi liczy¢ sie z tym ze oprocentowanie jego lokaty moze ulec zmianie, to jednak nie
moze by¢ pozbawiony mozliwosci kontrolowania owych zmian. Wyrok ten dotyczy innego zagadnienia, ale wyznacza
pewien minimalny poziom informacji, ktéry powinien by¢ stronie czynno$ci prawnej z zakresu Prawa Bankowego
zapewniony.

Uprawnienie banku do jednostronnego regulowania wysoko$ci kredytu do wyplaty poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu przy pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
kredytobiorcy oraz swojej wlasnej w odniesieniu do wysoko$ci zobowiazan kredytobiorcy wobec banku i banku
wobec kredytobiorcy. Powyzsze zaklocalo rownowage pomiedzy stronami umowy. O zasadno$ci takiego postrzegania
powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory wskazal, ze w tym mechanizmie nalezy
dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktory
nie ma nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko§ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany
wylgcznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13,
LEX nr 1356719). W konsekwencji postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy
naruszaly interesy konsumenta.

Nie ulega watpliwoéci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wtedy, gdy miernik wartosci bedacy
podstawa waloryzacji ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli jednej
strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze, bez znaczenia pozostaje w jaki spos6b umowa byla faktycznie wykonywana przez
przedsiebiorce, tj. czy stosowane przez bank kursy byly rynkowe. Postanowienie umowne nie moze bowiem by¢
uwazane za abuzywne lub nieabuzywne w zalezno$ci od woli przedsiebiorcy, ktéra przejawia sie wszakze w sposobie
wykonywania przez niego umowy. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaja rowniez wewnetrzne regulacje banku, ktore
nie sg wiazace dla banku w stosunku z konsumentem.

Z powyzszych wzgledow, sporne postanowienia umowy naruszaja interes konsumenta w sposob razacy, sprzeczne
sq takze z dobrymi obyczajami, a takze wskazuja na jego nierzetelne traktowanie. Warto takze w tym miejscu
nadmienié, ze przyjeta w dniu 04.02.2014 r. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.02.2014 .
w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzany z nieruchomosciami mieszkalnymi nakazuje aby, kredytobiorca
zostal ostrzezony przed podpisaniem umowy o mozliwym ryzyku walutowym w przypadku zaciggania kredytu w
walucie obcej. Co wiecej, zgodnie z przytoczona Dyrektywa kredytobiorca ma otrzymywac regularnie ostrzezenia jezeli



wahania kursu wynosza 20 %. W takiej sytuacji ma on mozliwo$é renegocjacji umowy, tak by ograniczyé¢ ryzyko
walutowe.

W konsekwencji, Sad przyjal, ze sporne klauzule zapewniaja pozwanemu mozliwo$é ksztaltowania Swiadczenia
kredytobiorcy w oparciu o wskazniki niejasne, niedoprecyzowane, co do ktérych prawo interpretowania przystuguje
wylacznie jemu.

Taki wiec charakter maja nastepujace zapisy:

- z ust. 2 1 3 § 7 Regulaminu Pozyczki Hipotecznej, zgodnie z ktérym pozyczki udzielone w walutach obcych
uruchamiane s3 w rownowartosci zlotych polskich, obliczonej wedlug kursu kupna danej waluty zgodnie z
obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia Pozyczki Tabelg Kursow,

- z ust. 4 § 7 Regulaminu Pozyczki Hipotecznej, stanowigcego iz ryzyko zmiany kursu waluty ponosi Pozyczkobiorca.

Konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajgcej wymagania art. 385 (1) § 1 k.c. jest
dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci danego postanowienia, polaczona z przewidziana w art. 385 (2) k.c. zasada
zwigzania stron w pozostalym zakresie. Sagdowe stwierdzenie bowiem nieuczciwego charakteru warunku powinno
mieé skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie w razie braku
tego warunku (wyrok TSUE z 21.12.2016 r. sprawa C- 154/15, C 307/151 C 308/15, art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich).

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwos$ci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowienn. W punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w
polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwosé
zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to
zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy
prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w ktérych niewaznoséc
nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatlu (wyrok z 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkreéla sie, ze mozliwos§¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupehiajacym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwiazanie
umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponioésitby
negatywne konsekwencje. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyroku z 3 paZzdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18 ws. D..

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzié
do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym. Mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych
postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktoéry moze by¢ stosowany wylgcznie na korzy$é
konsumenta, nie za$ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18
(sprawa D.) wynika jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupehiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.



Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze strona powodowa wyraznie wskazywala na niewazno$c
umowy, m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow
walut, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych mozliwo$ciach zastgpienia odeslania
do Tabeli kursé6w innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw shuzacych wykonaniu mechanizmu
denominacji.

Wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie nalezy dokonac
oceny mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych
denominacji. Konieczne jest w tym wypadku odwolanie sie do ogdlnych zasad dotyczacych czynnoS$ci prawnych i
stosunkéw zobowiazaniowych. Stad tez oczywiste jest, Ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po
wylgczeniu z niej postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych
Swiadczen stron), nie da sie wykona¢ — okres$li¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych sposobu
ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu. Bez przedmiotowego postanowienia wyplata kredytu jest
niemozliwa, jako ze zgodnie z umowg, miala ona nastapi¢ w zlotych. Jesli za$ nieznany jest kurs po jakim kwota
pozyczki udzielonej we frankach miala zosta¢ wyplacona, to nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplacié
pozyczkobiorcy.

Nie mozna roéwniez uznaé, ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa pozyczki w PLN, gdyz postanowienia
umowy nie wyrazajg i nie pozwalaja ustalié¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania
kursow walut, kwoty w zlotych jaka powinna zostaé faktycznie udostepniona pozyczkobiorcy.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe pozyczki.

W zwiazku z powyzszym sad doszedl do wniosku, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna od samego poczatku.

To, Ze czynno$¢ prawna niewazna nie wywotuje skutkow prawnych wlasciwych dla danego typu czynno$ci nie oznacza
ze z zachowaniem stron, ktore zostalo ocenione jako niewazna czynno$¢ prawna, nie moga wigzaé sie zadne skutki
prawne. To zachowanie moze bowiem by¢ elementem bardziej zlozonego stanu faktycznego, opisanego w hipotezie
jakiej$ normy prawnej, polegajacej np. na spelnieniu nienaleznego Swiadczenia (art. 410 par. 1 k.c.). I tak, §wiadczenie
jest nienalezne jezeli ten, kto je spelil nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby ktorej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa prawna Swiadczenia odpadla lub tez czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
moze by¢ tylko jego bezposredni odbiorca, za§ uprawnionym tylko spekiajacy to §wiadczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze $§wiadczenia spelniane przez powoddéw na podstawie niewaznej umowy byly §wiadczeniami
nienaleznymi, z ktorymi laczy sie po stronie powodbéw roszczenie o ich zwrot.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw calej dochodzonej kwoty jako
spelnionego na rzecz pozwanego $§wiadczenia nienaleznego. Na fakt powyzszy przedstawiono historie splaty pozyczki
przez powoddw, wystawiong przez pozwany bank. Pozwany nie zaprzeczyl, by powodowie ich nie wnie$li — przy czym
podkresli¢ nalezy, iz to pozwany dysponuje pelna dokumentacja finansowa i tym samym wiedza odnoénie stanu jej
potencjalnego zadluzenia.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie sad orzekl, przyjmujac na podstawie art. 455 k.c., iz termin wymagalno$ci
roszczenia nastapil z chwilg zlozenia odpowiedzi na pozew, jako ze charakter zgloszonych przez strone powodowsg
zadan uzasadnial powigzanie terminu wymagalnoSci roszczenia ze sformulowaniem przez strone pozwana swego
stanowiska procesowego. Tym samym sad oddalil cze$ciowo roszczenie o odsetki.



Niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Strona powodowa nie dochodzi bowiem ani
roszczenia z umowy rachunku bankowego ani roszczenia okresowego, a roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia,
ktoére przedawnia sie w ogbdlnym terminie dziesiecioletnim lub trzyletnim, jesli jest zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej (zob. np. wyrok SN z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 318/16). W przypadku powodow jest to
termin dziesiecioletni wla$ciwy dla nie - przedsiebiorcéw (umowa z 2007 r. pozew zostal wniesiony w 2017 1.).

W zwiazku z wygraniem przez strone powodowa sprawy w catoéci sad (oddalenie zadania pozwu dotyczyto wylacznie
roszczenia odsetkowego w niewielkiej jego czesci) zasadzil na rzecz powodoéw koszty procesu w caloéci na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., oraz 100 k.p.c. pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...



