Sygn. akt XXIV C 2329/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w trybie art. 15 zzs (2) ustawy o zmianie niektéorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w
zwiqgzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Zalewska

Protokolant: -

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. C., D. C.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o ustalenie i zaplate ewentualnie zaplate

orzeka

I. Ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzona w dniu 11 lipca 2008 r., zawarta
przez A. C. oraz D. C. a (...) Bank (...) SA w W. jest niewazna,

II. Zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote 327.584,98 zl (trzysta dwadziescia siedem
tysiecy piecset osiemdziesiqt cztery zlote 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

III. W pozostalym zakresie oddala powaédztwo,
IV. Oddala powédztwo ewentualne,

V. Zasgdza od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu, szczegélowe rozstrzygniecie
pozostawiajgc w tej mierze referendarzowi sqdowemu tut. Sqdu.

sygn. XXV C 2329/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2019 r., zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2020 r. powodowie A. C.
iD. C. wnieéli przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. o:

1. Zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 327 584,98 zl pobranej tytulem rat kapitalowo —
odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za czas op6Znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora
skladaja sie:

a. kwota 323 823,27 zl pobrana tytulem rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu,



b. kwota 3 761,71 zt pobrana tytutem skladki na ubezpieczenie pomostowe,

2. Ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 6 sierpnia 2008 r. z pozwanym Bankiem jest
w caloSci niewazna.

Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad uznal, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) jest wazna, z uwagi na stosowanie
przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych:

- 0 zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwoty 130 260,46 PLN pobranej tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych do dnia wniesienia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

- 0 zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwoty 3 761,71 PLN pobranej tytulem skladki na ubezpieczenie
pomostowe w (...) S.A.;

W kazdym przypadku powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddztwa strona powodowa podniosla, ze laczaca strony umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna
z uwagi na brak wskazania w umowie kwoty kredytu oraz sprzecznoéci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, naruszenia
przez Bank zasady walutowos$ci, naruszenie zakazu stosowania waloryzacji umownej w umowie kredytu oraz
razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Podniesiono nadto brak rzetelnych informacji dotyczacych braku
ograniczenia ryzyka kursowego, arbitralno$¢ Banku przy okre§laniu kursu CHF jako waloryzacyjnego miernika
wartoSci, stosowanie przez Bank réznych kurséw przy wyplacie i splacie kredytu. W ocenie powodéw, przedmiotowa
umowa nie zawiera zadnych regulacji precyzujacych mechanizmy przeliczeniowe zastosowane przez Bank. Ponadto
zastosowany przez Bank mechanizm dokonywania przeliczen zaklada pelna dowolnoé¢ w ksztaltowaniu kursu,
wedtug ktérego ustalona zostala wyplacona kwota kredytu a nastepnie raty kredytu, co stanowi o jego niezgodnoSci

z art. 353" § 1 k.c., godzac w nature zobowigzania kredytowego. Jednoczeénie zdaniem powodéw, zastosowane
przez Bank postanowienia umowne, okreslajace zasady ustalania kursow i sprzedazy walut, stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a tym samym nie wigza powodbw, brak jest przy tym
mozliwo$ci zastapienia kwestionowanych postanowien przepisami o charakterze dyspozytywnym. W przypadku nie
podzielenia przez sad pogladu o niewazno$ci umowy, strona powodowa wskazala, ze umowa powinna trwac¢ dalej z
pominieciem postanowien o denominacji jako abuzywnych, co uzasadnia zasadzenie czesci dochodzonego roszczenia
(pozew - k. 3-29, pismo procesowe z 23.01.2020 T. - k. 221-223v, pismo procesowe z 25.09.2020 T. - k. 277-305v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl podnoszonym
przez strone powodowa zarzutom oraz podnidst zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen powodow
(odpowiedz na pozew k. 75-102, pismo procesowe z 30.03.2020 r. - k. 252-255, pismo procesowe z 10.09.2020 T. -

k. 275).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie w 2008 r. posiadali kredyt zaciggniety we frankach szwajcarskich w Banku (...) S.A. z przeznaczeniem
na budowe domu. W celu dokonczenia budowy domu powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kolejnego kredytu,
refinansujacego juz zaciagniety. Powodowie chcieli zawrze¢ umowe kredytu na w zlotych, lecz nie mieli zdolnoéci
kredytowej w tej walucie. Pozwany Bank zaproponowal im wowczas, oferte kredytu we frankach szwajcarskich,
zapewniajac o stabilnoéci tej waluty i znikomym ryzyku. Podejmujac decyzje o kredycie, wazna dla powodéow
byla wysoko$¢ raty kredytu. Powodowie nie rozmawiali z przedstawicielem Banku na temat jak frank zachowywal
sie w przesztodci i jak to moze wygladaé w przyszlodci, nie otrzymali informacji, ze warto$¢ franka wplywa na
calo$¢ zobowiazania, ani informacji o stosowanych tabelach kursowych. Powodéw zapewniano o stabilnos$ci franka



szwajcarskiego, nie byli oni informowani o kursie kupna i sprzedazy tej waluty. Poinformowano powodéw jedynie o
uruchomieniu rachunkéw w PLN i w CHF oraz ze wysoko§¢ rat moze rozni¢ sie co miesigc, dlatego warto wplacaé
na rachunek prowadzony w PLN wyzsze kwoty, z ktérych Bank rozliczy nalezng rate kredytu. Podczas negocjacji nie
poinformowano powod6éw o mozliwo$ci splaty kredytu bezpo$rednio w CHF, a same negocjacje opieraly sie glownie
na ustaleniu kwestii dotyczacych zabezpieczenia kredytu. Obecnie powodowie splacajg raty kredytu w CHF (zeznania
powoda — k. 206-207).

Powodowie A. C. i D. C. oraz poprzednik prawny pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarli w dniu 6
sierpnia 2008 r., sporzadzona w dniu 11 lipca 2008 r., umowe kredytu hipotecznego nr (...). Na podstawie tej umowy
Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 254 386,88 CHF na okres 360 miesiecy liczac od daty pierwszego
uruchomienia kredytu (pkt 1i 2 umowy kredytu — k. 48-50).

Kredyt byt przeznaczony na splate kredytu w innym banku przeznaczonego na cele mieszkaniowe oraz dowolny cel
konsumpcyjny. Kredytowana nieruchomos$é stanowil dom jednorodzinny polozony w miejscowoéci 1., gmina W., nr
dziatki gruntu (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (pkt 3 i 4 umowy).

Na podstawie pkt. 5 ust. 2 umowy, kredyt zostal wyplacony w transzach w nastepujacy sposob:

1) I transza kredytu w wysokoSci catkowitego zadluzenia z tytulu kredytu udzielonego kredytobiorcy umowa nr
(...), zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu, ale w kwocie nie wiekszej niz 390 000,00 zlotych wskazanej w
dotyczacym splacanego kredytu o§wiadczeniu Banku (...) S.A., na wskazany w o§wiadczeniu tego banku rachunek do
splaty kredytu. uruchamiana kwota kredytu mogla zostaé zwiekszona o ewentualne odsetki naliczone przez okres od
dnia wydania o§wiadczenia banku do dnia uruchomienia kredytu.

2) pozostalg kwote kredytu nie wiecej niz 100 000,00 zlotych na rachunek bankowy Kredytobiorcy wskazany w
dyspozycji uruchomienia kredytu, z przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny.

Na podstawie pkt. 5 ust. 5 umowy kredytobiorca upowaznil Bank do potracenia z kwoty kredytu kwoty skltadki
ubezpieczeniowej z tytulu splaty kredytu stanowiacej réwnowarto$é 2 442,11 CHF.

Oprocentowanie kredytu bylo réwne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowil LIBOR dla 6 miesiecznych
depozytow w CHF powiekszonej o 0,90 punkty procentowe stalej marzy. Wysoko§¢ Stopy bazowej oprocentowania
ustalana byla po raz pierwszy na piaty dzien miesigca, w ktérym nastapito uruchomienie kredytu (pkt 6.1 umowy).

Kredyt splacany mial by¢ w 358 ratach kapitatlowych rosnacych (tj. w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych). Bank
niezwlocznie po pierwszym uruchomieniu kredytu lub w momencie zmiany oprocentowania kredytu zobowigzany byl
przekazac¢ kredytobiorcy harmonogram splaty kredytu. Raty kapitalowe i odsetkowe wymagalne byly co miesiac w
piatym dniu miesiaca, a jeéli piaty dzien miesiaca nie jest dniem roboczym, w najblizszym poprzedzajacym go dniu
roboczym (pkt 8.11 8.2 umowy).

Splata naleznosci z tytulu kredytu miata nastapic¢ zrachunku numer: (...), prowadzonego w CHF i zasilanego wylacznie
srodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Kredytobiorca zobowigzany byt zapewnié na rachunku wystarczajgca
kwote Srodkow do pokrycia wymagalnych nalezno$ci Banku z tytutu kredytu (pkt 8.8 umowy).

Zgodnie z pkt 9 ust 1 umowy, zabezpieczenie kredytu stanowily:

1) ustanowiona na kredytowanej nieruchomo$ci hipoteka zwykla o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 254 386,88
CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci Banku z tytulu splaty kwoty kredytu,

2) ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci hipoteka kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 127 193,44
CHF na zabezpieczenie wierzytelnoéci Banku z tytulu splaty odsetek od kredytu,



3) cesja na Bank przystugujacej kredytobiorcy wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od
ognia i innych zywiolow (zdarzen losowych). Suma zabezpieczenia nie moze by¢ mniejsza niz kwota kredytu.

Kredytobiorca zobowiazany byt takze to uiszczenia w terminie skladek ubezpieczeniowych ubezpieczen, ktore
stanowia lub ktorych dotyczy zabezpieczenie kredytu i upowaznienia Banku do pobrania z kwoty kredytu kwot na
pokrycie skladek ubezpieczeniowych ubezpieczen, ktére stanowia lub ktérych dotyczy zabezpieczenie kredytu (pkt
10.1 umowy).

Na podstawie pkt 12 ust. 2 umowy kredytobiorca upowaznil Bank do obcigzania rachunku do wysoko$ci dostepnego
salda, wszelkimi kwotami wymagalnych naleznoéci wynikajacymi z umowy, w szczegolno$ci kwotami rat kredytu i
odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek
ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek prowadzony bylby w innej walucie niz waluta wymagalnych
naleznoSci, obcigzenie nastepowac mialo po przewalutowaniu. Kredytobiorca zobowigzany byl takze sie utrzymac
na rachunku $rodki wystarczajace do pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych kwot nalezno$ci wynikajacych z
umowy.

Kredytobiorca upowaznil Bank do obcigzania wszystkich jego rachunkéw prowadzonych przez Bank kwotami
zadluzenia przeterminowanego oraz do podjecia wszelkich koniecznych do ustanowienia zabezpieczen kredytu
czynnosci faktycznych i prawnych. W przypadku, gdy obciazany rachunek prowadzony bylby w innej walucie niz
waluta zadluzenia przeterminowanego, obcigzenie nastepowac mialo po przewalutowaniu. (pkt 12.3 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu, ktéry stanowit integralng
cze$¢ umowy. Do poje¢ niezdefiniowanych w umowie zastosowanie mialy definicje zawarte w Regulaminie.
Kredytobiorca oswiadczyt, iz otrzymal, zapoznal sie i zaakceptowal warunki Regulaminu, a takze potwierdza dotyczace
go zobowiazania, o§wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy postanowieniami
umowy a Regulaminu pierwszenstwo mialy postanowienia Umowy. Kredytobiorca oswiadczyl, iz otrzymal i zapoznal
sie z dotyczacym kredytéw wyciggiem z Taryfy Prowizji i Oplat i akceptuje jego postanowienia. Wyciag z Taryfy
Prowizji i Oplat stanowil integralng cze$¢ Umowy. Warunki zmiany Taryfy Prowizji i Oplat okreSlone zostaly w
Regulaminie (pkt 12.4 i 12.5 umowy).

Jak stanowi § 4 ust. 5 Regulaminu, jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego
produktu ma nastapi¢ w walucie innej niz waluta produktu kredytowego, to nastepuje to po Przewalutowaniu.
Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujagcym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego. Definicja Przewalutowania zostala okre§lona w § 1 ust. 20 Regulaminu, zgodnie z ktora,
przewalutowanie stanowi wymiana waluty dokonywania przez Bank i za jego zgoda, po obowiazujacym w Banku w
dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inna walute obca,
po kursie krzyzowym; obowiazujace w Banku kursy wymiany walut dostepne sa w jednostkach Banku, na stronie
internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez Bank w inny sposob; przewalutowanie moze byc
dokonywane na wniosek kredytobiorcy lub z inicjatywy Banku.

W § 9 ust. 3 Regulaminu przewidziano, ze splata kwot produktu kredytowego oraz zaptata odsetek i innych naleznosci
wynikajacych z umowy nastepuje poprzez obciazenie przez Bank rachunku, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy.
Kredytobiorca obowiazany jest do posiadania rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot
produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych naleznosci wynikajacych z Umowy.

Jezeli kredytobiorca nie posiada na rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych jego splate
kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznoéci wynikajacych z Umowy, Bank moze dokonaé
obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz Kredytobiorcy rachunku. Obciazenie rachunku nastepuje na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego w Umowie. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony jest w innej
walucie niz waluta Produktu kredytowego, obcigzenie nastepuje po Przewalutowaniu (§ 9 ust. 3 Regulaminu).



Kredyt zostal wyplacony w trzech transzach: pierwsza transza wynosila 182 700,04 CHF i przelana zostala, zgodnie z
dyspozycja powod6w, w tej samej walucie na splate kredytu w Banku (...) S.A. zaciaggnietego we frankach szwajcarskich
Druga transza wynosila 5 015,61 zlotych i odpowiadata kwocie 2 442, 11 CHF, a trzecia 100 000 zlotych i odpowiadala
kwocie 43 748,36 CHF (zaswiadczenie — k. 54, za$wiadczenie z Banku (...) S.A. — k. 126, dyspozycja uruchomienia
kredytu — k. 127, zlecenie polecenia wyplaty — k.128).

Powodom zostal otworzony w Banku walutowy rachunek bankowy nr (...), prowadzony we CHF oraz rachunek
bankowy prowadzony w PLN nr (...). Na cele rozliczenia kredytu otwarte zostaly réwniez powodom rachunki
techniczne prowadzone we CHF, na ktdrych ewidencjonowane byly splaty zar6wno czeSci kapitalowej kredytu, jak i
czesci odsetkowe;j.

Poczatkowo powodowie dokonywali wplaty rat kredytu na rachunek prowadzony w PLN. Splata rat kredytu
nastepowala wowczas po dokonaniu przeliczenia na PLN, stosownie do tresci postanowien § 9 ust. 4 i § 2 pkt 20
Regulaminu. Raty byly wowczas pobierane z rachunku bankowego prowadzonego w PLN, po przeliczeniu na zlote
stosownie do tresci § 9 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 20 Regulaminu. Rachunek prowadzony w CHF, powodowie zasilali
wplatami wlasnymi lub przelewami bezposrednio we CHF od pazdziernika 2013 roku (zeznania powodéw, historia
rachunkéw powodow — k. 133-166v ).

Do dnia wniesienia powddztwa, powodowie dokonali nastepujacych splat: kwoty 190 946,66 zt i 18 567,32 CHF
tytulem splaty rat kapitalowych oraz kwoty 57 792,29 zl i 1 851,60 CHF tytulem splat rat odsetkowych. Lacznie:
248 738,95 zt i 20 418,92 CHF. Po przeliczeniu, z uwzglednieniem kwot jakie powodowie placili nabywajac franki
szwajcarskie, celem splaty rat w walucie waloryzacji powodowie dokonali nastepujacych splat w ztotowkach: kwoty
259 447,12 7z} tytulem splaty rat kapitalowych oraz kwoty 64 376,18 zt tytulem splaty rat odsetkowych. Lacznie tytulem
rat kapitalowo-odsetkowych powodowie uiscili kwote 323 823,27 zl Ponadto pobrano od powodéw kwote 3 761,71 zi
z tytulu skladek ubezpieczeniowych zwiazanych z zawarciem umowy kredytu (za$wiadczenie z Banku i historia splat
— k. 54- 57, zestawienie obrazujace wysoko$¢ poszczegdlnych rat — k.58-60, opinia bieglego — k. 229-246v ).

Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. powodowie zlozyli reklamacje do pozwanego Banku. W przedmiotowej reklamacji
powodowie zakwestionowali stosowanie przez Bank niedozwolonych klauzul umownych, nieuprawnionego zawyzania
oprocentowania kredytu oraz nieuprawnionego pobierania przez pozwany Bank skladek na ubezpieczenie splaty
kredytu w (...) S.A. Pozwany nie uwzglednil reklamacji powodéw (bezsporne, reklamacja powodéw — k. 61-65).

Powodowie sa $wiadomi skutkéw uniewaznienia umowy (zeznania powodéw k. 206-207).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyzej powotanych dokumentéw oraz zeznan powodéw. Dokumenty
nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci, takze nie byly kwestionowane przez strony oraz byly spojne z
zeznaniami powodéw na fakty wskazane w dokumentach. Z uwagi, ze strona powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniom
banku w kwestii regulaminu dotyczacego spornej umowy kredytu, Sad uznal, ze zastosowanie do niej miat regulamin
zlozony przez pozwanego.

Zeznania powodéw uznano w zasadniczej cze$ci za wiarygodne, byly bowiem spdjne oraz znajdowaly pokrycie
w zgromadzonych dokumentach. Ponadto byly wiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, majac na
wzgledzie praktyke bankow, o ktorej sad uzyskal wiedze z wielu podobnych spraw rozpatrywanych przed tut. sadem.
W zdecydowanej wiekszo$ci z tych spraw zakres przekazywanych informacji byt podobny. Zeznania powodéw nie
sg rowniez sprzeczne z dokumentami podpisanymi przez strony, ktére pozostaja na duzym poziomie ogolnosci i sg
sformulowane w sposob, ktory nie tyle ma przekazac informacje o istniejacym ryzyku, co wymusié¢ na kredytobiorcy
zlozenie o§wiadczenia, iz przekazano mu wszelkie informacje i jest w pelni Swiadomy ryzyka.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial takze pod uwage opinie bieglego z zakresu finans6w. Wprawdzie dla samej
oceny waznosci umowy nie sa potrzebne wiadomoéci specjalne, jednakze wnioski sformulowane przez bieglego w
opinii potwierdzily dodatkowo wyliczenia wysoko$ci dokonanych przez powod6w splat rat kapitalowo — odsetkowych



iinnych optat. Opinie bieglego Sad uznal, za w pelni wiarygodna. Opinia zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny,
rzetelny i wyczerpujacy.

Wobec ustalenia istotnych okoliczno$ci wystarczajacych do rozstrzygniecia sprawy sad pominal pozostale wnioski

dowodowe na podstawie art. 235 § 1 pkt 2-3 (k. 309).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w pierwszej kolejnos$ci domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spoér istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Strona posiada
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewnos$é stanu prawnego, w szczegolnosci gdy
strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak powoédztwo o §wiadczenie lub
uksztaltowanie, ktore moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

W ocenie Sadu po stronie powodow istnieje interes prawny w ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu. Jedynie bowiem wyrok ustalajgcy moze trwale i ostatecznie usuna¢ w takim przypadku stan
niepewnoSci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktéra laczyla strony, jest jeszcze w trakcie
wykonywania, nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci interes prawny w zakresie dotyczacym niesplaconych rat kredytu.
Interes ten istnieje rowniez w zakresie rat juz splaconych. Po ustaleniu nieistnienia umowy, strony bedg zobowigzane
do zwrotu wzajemnych $wiadczen i nie bedzie konieczna dalsza droga sadowa. Uznanie braku interesu prawnego
spowodowalaby, ze spor pomiedzy stronami co do wazno$ci umowy wymagalby dwdch proceséw o zaplate kwoty
dotychczas uiszczonej przez powoddéw (w przypadku uznania racji powodéw) na rzecz pozwanego oraz o zaplate kwoty
wynikajacej z dalszego wykonywania umowy kredytu (w przypadku uznania racji pozwanego). Tej odmiennej oceny
wazno$ci i zwigzania umowa stron, zwlaszcza na przyszlo$é, nie dalo sie definitywnie i wiazgco rozstrzygnaé za pomoca
innego $rodka prawnego niz powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powodéw,
Ze mieli oni interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Sad nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 marca 2015 r. (IV
CSK 362/14), w ktérym wskazano, ze po stronie powodowej brak jest interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
w czeSci, ktéra pozostala do splacenia - z uwagi na dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1. Nr 165, poz. 984), oraz w cze$¢ splaconego juz
kredytu - z powodu skonkretyzowania sposobu przeliczen z chwila dokonania splaty. Ani wyzej wskazana nowelizacja
ani zmiana umowy na podstawie jej przepis6w nie sanuje wadliwej umowy, ktora to wadliwo$¢ powstala ex tunc.

Z kolei poglad o skonkretyzowaniu zobowigzania z powodu jego wykonania jest sprzeczny z trescig art. 385 (2) k.c.,
zgodnie z ktérym oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Spos6b wykonania umowy nie ma za$ zadnego znaczenia przy kalifikacji postanowienia umownego
jako abuzywnego.

Majac na uwadze, ze powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, nalezy przej$é
do analizy waznoéci umowy kredytu. W orzecznictwie podnosi sie, ze wobec niewazno$ci umowy kredytu umowny
stosunek nie istnieje (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia
2019 1., I ACa 442/18).



Sporna umowa kredytu hipotecznego nr (...) zostala zawarta 6 sierpnia 2008 roku pomiedzy A. C. i D. C., zwanymi w
umowie kredytobiorcami, oraz poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A., tj. (...) Bank(...) S.A. okreSlonym w umowie
jako kredytodawca. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcéw kredyt
przeznaczony na splate kredytu w banku (...) przeznaczonego na cele mieszkaniowe oraz dowolny cel konsumpcyjny.
Zgodnie z dyspozycja powodow pozwany bank dokonat splaty kredytu w (...) w walucie CHF, pozostala za§ kwota
kredytu zostala powodom wyplacona w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu wymiany walut obowigzujacych w
(...). Kredytobiorcy zobowiazali sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi
z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre§lone podstawowe prawa i obowiazki stron
nie pozostawialy watpliwo$ci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa, to umowa o kredyt.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§la¢ w szczegoblnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkow pienieznych, wysokoSé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, bank zobowiazany jest do udzielenia kredytu,
a jednoczeénie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej,
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowigzek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a
zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okresla¢ szczegdltowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia §rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.



W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze o niewazno$ci czynnosSci prawnej decyduje jej tresé lub cel
(tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale
z 12 pazdziernika 2001 roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z
ustawg i zasadami wspoélzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoéci prawne;.

Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo
znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty” i kursy uzyte przy
wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka
sie oceniajac jej tres¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Tym bardziej, ze ustalenie
warunkow tego wykonania pozostawiono w zasadzie w gestii jednej ze stron umowy.

Udzielony powodom kredyt byt kredytem denominowanym, co kwestionowata strona pozwana, ponoszac iz udzielony
powodom kredyt to kredyt walutowy. Brak jest jednak definicji ustawowej kredytu denominowanego. Wychodzac od
definicji ustawowej umowy kredytu z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych” nie mozna watpic, ze kazdy
kredyt musi by¢ udzielony w okre$lonej walucie. Bank nie moze bowiem odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwoty,
ktorej wysoko$¢ i waluta nie bylaby okreslona. Stad wniosek, ze kazda umowa o kredyt w istocie okresla walute, w
ktoérej udzielono kredytu. Moze nig by¢ zloty polski, lub jedna z walut obcych, na przyklad frank szwajcarski. Umowa
o kredyt, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji $rodkéw w zlotych polskich, to kredyt zlotowy, a
umowa, ktora przewiduje oddanie kredytobiorcy Srodkéw w konkretnej walucie obcej (czyli w walucie innej niz zloty
polski), to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego kwota — dla
celow utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na walute obca).
Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, Ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest
w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego,
kwota kredytu — to jest konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu
w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac¢ dokonanie wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej,
po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia
kredytu. W przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac
splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany lub w walucie
polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu
wymiany waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do
faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie
operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci
dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 roku, VI
ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15).

Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia wartoSci kwoty udzielonego kredytu na walute obca (np.

CHF) s3 jedynie — w ocenie Sadu — elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra shuzy
przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu wartosci Swiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14).

Kredyt zawarty pomiedzy stronami nie byl zatem kredytem walutowym, a kredytem w zlotych polskich. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sg w rezultacie
kredytami w walucie polskiej (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK
200/18). Nie znajdowalo potwierdzenia w treSci umowy z 14 marca 2008 roku stanowisko pozwanego, ze kredyt
udzielony powodom byl kredytem walutowym w rozumieniu ustawy prawo bankowe. Kredyt walutowy, to kredyt



udzielony w innej niz ztote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i sptacany. Tymczasem zawarta
przez strony umowa nie przewidywala mozliwo$ci wyptlaty kredytu w walucie obce;j.

Analizujac tre$¢ umowy kredytu, nalezalo doj$é do wniosku, ze wskazana w umowie kwota oddana przez Bank do
dyspozycji powoddéw nie zostala jednoznacznie okres§lona. Jako kwote kredytu wskazano w umowie kwote 254 386,88
CHF, jednoczes$nie jej wyplata zostala ograniczona lacznie do 490 000 zt (pkt 5 ust. 2 ppkt 11 2 umowy), co prowadzic¢
moze do wniosku, iz w rzeczywisto$ci kredyt zostal udzielony w zlotych, stanowigcych rownowarto$¢ CHF. Z drugiej
jednak strony cze$é¢ kredytu zostala przekazana na splate zobowigzania powodéw w innym banku poprzez przekazanie
srodkow bezposrednio w CHF. Zachodzi zatem watpliwo$¢ w jakiej walucie zostaly cze$ciowo powodom oddane $rodki
do dyspozycji, skoro wyplata transzy nastgpila bezpoérednio w CHF na rachunek innego banku na zrefinansowanie
innego kredytu w CHF, jednak w kwocie nie wiekszej niz 390 000 z} (pkt 5 ust. 2 ppkt 1 umowy). Stwierdzi¢ w tym
zakresie nalezy, iz wpierw Bank musial dokonaé przewalutowania, tak aby wyplacona kwota w CHF nie przekraczala
ustalonego w umowie limitu wyplaty w zlotych. Postanowienia umowy odsylajace do Regulaminu, wprost zakladaly
dokonanie przewalutowania (z § 4 ust. 5 Regulaminu). Zgodnie z postanowieniem z pkt 5 ust. 2 ppkt 1 umowy,
wyplacona kwota, ktéra miala by¢ przeznaczona na splate zobowigzania powodéw w innym banku nie mogta byc
wieksza niz 390 000 zl, co jednoznacznie potwierdza, iz musiato dojs$¢ do jej przewalutowania. Jednocze$nie zadne z
postanowien umowy nie przewidywato rzeczywistego obowigzku banku oddania do dyspozycji kredytobiorcow waluty
obcej, a jednoczesnie zakladal limit wyplaty Srodkéw ustalony w walucie zlotych polskich (pkt 5 ust. 2 ppkt 11 2
umowy).

Jak wskazano wyzej, z pkt 5 ust. 2 umowy, w sposéb niebudzacy watpliwoséci wynikalo, ze bank mial odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcow kwote w zlotych polskich. Nie bylo tez co do tego sporu pomiedzy stronami. Zlotowy
charakter kredytu nie wydaje sie zaskakujacy w Swietle tego, ze kredytobiorcy potrzebowali érodkéw na finansowanie
zobowiazan w kraju, za§ pozwany bank nie deklarowal, ze posiada $rodki w walucie obcej i gotow jest im realnie
udostepni¢. Owa waluta pojawila sie w umowie, tylko jako mechanizm obnizenia kosztéw udzielanego kredytu,
wigzacy sie z nizszym oprocentowaniem naliczanym od $rodkow w walucie obcej, do ktorej kredyt miat byc
denominowany. W przypadku splaty kredytu w prawdzie postanowienia z pkt 8 ust. 8 umowy, przewidywaly
mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej - zgodnie z ktéorym splata naleznoéci z tytutu kredytu miala nastgpi¢ z
rachunku osobistego prowadzonego w CHF i zasilanego wylacznie §rodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony -
to jednocze$nie podstawienia § 9 ust. 4 Regulaminu przewidywaly, ze jezeli kredytobiorca nie posiada na rachun-
ku wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty
odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z Umowy, Bank moze dokona¢ obcigzenia innego prowadzonego przez
siebie na rzecz Kredytobiorcy rachunku. Obciagzenie rachunku nastepuje na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
w Umowie. W przypadku, gdy obciazany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta Produktu kredytowego,
obcigzenie nastepuje po Przewalutowaniu. Upowaznienie takie zawarto w pkt 12. Ust. 2 i 3 umowy.

Dokonujac wykladni ww. postanowien Regulaminu stwierdzi¢ nalezy, iz splata w pozwanym banku kredytu w
walucie wymienialnej mogla nastapi¢ w zlotych albo w walucie kredytu, co stanowi alternatywe rozlaczna, poniewaz
kredytobiorcy splacajacemu kredyt w zlotych nie przyznano prawa splaty kredytu w walucie obcej, tak samo jak
kredytobiorca splacajacy kredyt w walucie obcej nie mogl go splacaé w zlotowkach.

Kredyt walutowy, to kredyt, ktory co do zasady daje kredytobiorcy mozliwo$¢ domagania sie wyplaty kredytu i jego
splaty wwalucie kredytu. Postanowienia przedmiotowej umowy nie dawaly podstaw do zadania kredytobiorcy wyplaty
kredytu w walucie obcej. Co prawda, umowa przewidywala mozliwo§¢ wyboru splaty w CHF, jednakze mozliwo§é
wyboru przez kredytobiorce sptaty w CHF na etapie zawierania umowy nie miala znaczenia do ustalania charakteru
kredytu, jezeli w umowie wprost wskazano, ze kredyt jest wyplacany w ztotych oraz przewidziano mozliwo$é jego splaty
takze w zlotych. W rezultacie, wyplata i sptata kredytu nastapily w zlotéwkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu
przeliczania z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu denominacji, przez co, w
ocenie Sadu, udzielony powodom kredyt byl kredytem zlotowym denominowanym do CHF. Nawet przyjawszy, ze



kredytobiorca od samego poczatku mogl splacaé kredyt bezposrednio we franku szwajcarskim, nie przekreslaloby to
zlotowego charakteru udzielonego kredytu.

Z faktu, ze do wyliczenia $wiadczenia kredytobiorcy w wyniku zastosowania w przedmiotowym kredycie denominacji
wymagane bylo odwolanie sie do kursu waluty obcej, nie wynikalo, ze sporny kredyt miat charakter walutowy.
Wprowadzenie do umowy miernika warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy w postaci waluty obcej nie oznaczalo przeciez,
ze $wiadczenie to nalezalo utozsamia¢ z miernikiem. Tym bardziej, ze umowa przewidywala, ze po przeprowadzeniu
podwdjnej waloryzacji §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcy byly wyplacane w zlotych polskich, tj.
bylo wyrazone w walucie kredytu.

Skoro powodowie podniesli zarzut niewaznoSci umowy warto przypomnie¢ na czym polega umowa, a szerzej
zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
$wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spehic. Stosownie za$ do art. 353 (1) k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.

Jak ujela to A. P. w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab.
Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢
ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowigzanie w wiekszosci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel miatl dokona¢ oznaczenia
$wiadczenia w spos6b dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosSci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co
byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353(1) k.c.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powod6éw zarzutu niewaznos$ci umowy, nalezalo stwierdzié,
ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw i obowigzkéw zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie w przypadku spornego
kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. Strony
uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego. Zgodnie
z postanowieniami umowy kredytodawca zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty w
zlotych polskich stanowiacych odpowiednik kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej ponownym
przeliczeniu na zlote polskie. Natomiast kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek splaty kredytu w zlotych polskich
stanowiacej rownowarto$é kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktoérej kwota kredytu zostala denominowana (CHF).
Doszlo zatem do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do umowy dwuetapowego przeliczenia
kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej
walucie na zlote polskie w celu okres$lenia kwoty raty do splaty.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac¢, ze miernik wartoSci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okre$lany w sposob precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonos$ci §wiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.



W przedmiotowe]j sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostalo ustalone, w jakiej wysokoSci powodowie beda
splaca¢ kredyt. Splata kredytu w zlotych nastepowala po przewalutowaniu wplacanych przez powodéw kwot, na
wskazany w umowie rachunek bankowy w zlotych, na franki szwajcarskie przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w chwili splaty, a terminy splat oraz wysoko$¢ raty okreslal harmonogram (pkt 8.1, § 9 ust.
4 Regulaminu § 1 pkt 20 Regulaminu).

Jednocze$nie umowa oraz regulamin nie przewidywaly zadnych ograniczen w okreélaniu przez pozwanego kursow
obowiazujacych w banku. Z umowy ani z regulaminu nie wynikalo, ze kurs wymiany waluty obowigzujacy w banku
ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Innymi stowy umowa pozostawiala bankowi dowolno$¢ w ustalaniu
poziomu kursu walut obcych. Z kolei przepisy prawa nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej
mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloéci tabel kursow walut obcych i zamieszczania w
nich kursé6w uznanych za wlasciwe przez bank.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty obowigzujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu wyrazonej
w CHF na polskie zlote, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto$¢ rynkowa, albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa nie przewidywala
zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs banku, ani instrumentéw, ktore moglyby stuzyc
kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylyby takze instrukcje
obowiazujace w banku w zakresie ustalania kurséw walut, co prawda nie zalaczone do niniejszej sprawy, jednakze
mozna przyjaé, ze pozwany takowe posiadal. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z
umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk, instrukeji czy wytycznych w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Kredytobiorcy nie mieli za$
zadnego wplywu na te zmiany.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, Ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
$wiadczenia kredytobiorcow.

Kredytodawca mogl zatem, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywa¢ w sposéb dowolny na wysoko$¢ §rodkow
faktycznie wyplacanych w zlotych polskich.

Przykladowo udzielajac kredytu w kwocie odpowiadajacej po denominacji 50 000 CHF i przyjetym kursie 2,5 dawalo
to po przeliczeniu 125 000 zl kredytu do wyplaty, czyli Srodkéw faktycznie oddawanych do dyspozycji kredytobiorcow.
Przy kredycie odpowiadajacym po denominacji 50 000 CHF i kursie 2 dawalo to 100 000 zt kredytu do wyplaty.

Ponadto przy ustalaniu wysokoSci poszczegdlnych rat zno6w nastepowalo przeliczenie okreslonej w CHF kwoty raty
na zlotowki po kursie obowiazujacym w banku, czyli dowolnym. Przy racie 100 CHF i kursie 2 do splaty bylo 200 zl,
przy racie 100 CHF i kursie 2,5 do splaty bylo 250 zl.

Powyzsze przyklady obrazuja, jak znaczace dla okreslenia wysokosci zobowiazania zaré6wno kredytodawcy jak i
kredytobiorcow bylo okreélenie wysokoSci kursu stosowanego do przeliczen.

Podkresli¢ warto, ze §wiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznos$ci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodnoSci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm denominacji, a zwlaszcza mechanizm zastosowanych w umowie
przeliczen kwot w walucie, do ktorej kredyt byl denominowany, na zlotoéwki, w zalezno$ci od zmian zastosowanych
kursow waluty. Gdyby samo objecie $wiadomoSscia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je
waznymi bylby to prosty sposob na obejscie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Wystarczyloby je §wiadomie
naruszacé, aby przestaly obowiazywac. Taki poglad oczywiscie nie zastugiwal na uznanie.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielko§¢ (kurs waluty). Wynik takiego



mnozenia — czyli wysoko$¢ Swiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiécie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktora polega na czytelnym ustaleniu
obowigzkow stron, w sposob przez nie uzgodniony.

Brak okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcéw przesadzal o sprzecznoéci tresci
umowy z art. 353 (1) k.c. i art. 69 prawa bankowego. Ostatni z wymienionych przepiséw stanowi, ze przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o kredyt
powinna zatem w szczego6lnosci okresla¢ kwote srodkow pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysokos¢ rat, w ktorych kredyt
ma by¢ splacony. Tych wymog6w oceniana umowa nie spelniala.

Warto w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr
419249), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia,
natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktorym
stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje oSwiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty
udzielanego kredytu, ktora nastepnie zostala dopisana przez bank.

Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18 rozpoznajac
sprawe wynikla na tle umowy o kredyt indeksowany wskazal, ze ,sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym
samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktoéra zostala
okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie
takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 3531 KC, lecz
za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowiazanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okre§lone przez drugg strone tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzecznos$ci z
normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia skorzystac¢ w okresie jej obowiazywania.”

W okolicznoéciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnily kwoty kredytu. Pozwany udzielit powodom kredytu
denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt taki jest w istocie kredytem zlotowym, co
wyjadniono wyzej, a zatem umowa powinna okresla¢, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang w zlotych polskich,
denominowano do waluty obcej w ten sposob, ze wyrazona w tej walucie wynosi — tak jak w omawianej umowie —
254 386,88 CHF. Takiego ustalenia strony nie poczynity. W spornej umowie strony nie okreslily zatem podstawowego
obowigzku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu
wysokos$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej.

Analiza umowy prowadzi tez do wniosku, ze nie przewidywala ona oddania do dyspozycji kredytobiorcow ani
nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w zlotych polskich, ani kwoty kredytu wyrazonej wskutek denominacji
w walucie obcej i wynoszacej 254 386,88 CHF. Co wiecej kwota oddana do dyspozycji powoddéw nie zostala



jednoznacznie okre§lona, oznaczong bowiem w umowie kwote w wysokoéci 254 386,88 CHF, ograniczono do 490
000 zl, z ktorej po dokonaniu splaty zobowigzania powodéw w innym banku, wyptacono powodom kwote 100 000 zl,
nie wiadomo zatem jaka kwota w zlotych miala zostac¢ faktycznie oddana powodom. Ponadto kwota ta byla wyliczana
poprzez pomnoZzenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs tej waluty ustalony
przez pozwanego w dniu dokonania faktycznej wyplaty — nieoznaczony w zaden sposéb w dniu zawarcia umowy.
Zatem w tymze dniu zawarcia umowy kredytu zadna ze stron nie znala kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona powodom
jako kredytobiorcom. Nie doszlo réwniez do uzgodnienia wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia tych
Swiadczen wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okres$laniu kursu waluty, do ktérej kredyt byl denominowany,
a nastepnie kurséw waluty wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat. Jak wprost wynika z umowy, Swiadczenie
zaréwno kredytodawcy i kredytobiorcow mialo zostaé okreslone co do wysokoéci przez bank po jej zawarciu. Z umowy
iregulaminy wynika, ze kredyt wyplacony mial by¢ w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego
w banku w chwili wyplaty. Jednoczeénie kredyt mial by¢ wyplacany w transzach zatem, jego calkowita wyplata miala
nastgpi¢ juz po dniu zawarcia umowy. Natomiast w odniesieniu do §wiadczen powodéw w pkt 8.1 umowy okreslono,
ze terminy splat oraz wysoko$¢ rat okre$la harmonogram splaty.

Przywolany wyzej poglad o konieczno$ci oznaczenia $§wiadczen stron dla wazno$ci umowy zrekapitulowal w wyroku
z 5 czerwca 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania
waznego zobowiazania, ktorego treécia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela
jest dokladne okreélenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie. Tego
wlaénie zabraklo w przypadku spornej umowy, ktoéra dawata jednej ze stron (bankowi) swobode w ustaleniu wielkoSci
»przyznanej kwoty kredytu”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow, wyliczonej w procesie
denominowania nieoznaczonej w umowie kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, a nastepnie przeliczenia kwoty
kredytu wyrazonej w tejze walucie obcej (oznaczonej na 254 386,88 CHF) na zlotowki po kursie ustalonym swobodnie
przez bank. Taka samg nieskrepowana swobode mial kredytodawca w okreSlaniu rat, a to poprzez uprawnienie
do dowolnego przyjmowania w kursu waluty potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na zlotdwki (przy
okre§laniu wysoko$ci rat). Odnoénie rat, to o braku ustalenia w umowie ich wysokosci $wiadczyt jednak przede
wszystkim pkt 8 ust. 1 umowy, przyznajacy kredytodawcy uprawnienia do okreslania ich w harmonogramie, ktory to
byl sam opracowywany przez bank. Umowa kredytu nie precyzowala, czym ma sie kierowaé kredytodawca okreslajac
kwote raty w zawiadomieniu. Harmonogram splaty kredytu mial by¢ wyrazony w walucie, w ktorej kredyt byt
denominowany, przy jednoczesnym braku mozliwosci splaty kredytu w tej walucie, nie okreslal on zatem nawet
wysoko$ci raty w polskich zlotych. Co prawda, w aktach sprawy brak harmonogramu splat, jednakze fakt, ze byl on
wyrazony w CHF mozna wywnioskowa¢ z zas§wiadczenia o splacie kredytu, z ktérego mozna obliczy¢, ze wysoko$¢ raty
w zlotych byla uzalezniona kazdorazowo od kursu CHF i stanowila iloczyn raty w CHF i kursu sprzedazy CHF.

Za nieprzekonujacy nalezalo uznaé poglad, ze generalnie dopuszczalne jest zawieranie uméw, w ktorych o Swiadczeniu
jednej strony decyduje druga, byle ustalanie to odbywalo sie na rozsagdnym poziomie. Po pierwsze umowa stron
nie przewidywala zadnego ograniczenia w procesie ustalania przez pozwany bank kurséw CHF uzywanych na obu
etapach przeliczania (przy ustalaniu kwoty kredytu do wyplaty i rat), w szczegdlnoéci do rozsadnego poziomu. Po
wtore przytoczony wyzej poglad byl wprost sprzeczny z przepisami prawa wymagajacymi okreslenie §wiadczen stron
wumowie i art. 69 prawa bankowego, ktéry méwi, ze kredytobiorca zwraca kwote kredytu, a nie dowolng (inng) kwote
ustalona przez kredytodawce, byle w rozsadnej wysokosci.

W uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z
przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$§é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggna¢ tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych (IT CSK 429/11).



Fakt, ze polski system prawny — z uwagi na zasade swobody umoéw — dopuszcza zawieranie uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany, nie wyczerpywal jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodnoSci z prawem kazdej
umowy o kredyt indeksowany/denominowany. Rozwazenia wymaga czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu
jest po pierwsze zgodne z natura umowy o kredyt, po wtore, czy okreélenie mechanizmu denominacji lub indeksacji
spelnia cele, ktérym denominacja i indeksacja stuzg.

Odno$nie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowiazek
przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca
ma obowigzek zwrdci¢ w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej
orzeczeniach, w przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego wysoko$é rat moze byé¢ wyzsza lub nizsza w
odniesieniu do wyptaconej kwoty kredytu w zalezno$ci od kursu waluty, do ktorej kredyt zostal indeksowany, czy
denominowany. Suma rat w cze$ci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci
od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpi¢, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢
tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeéci kapitalowej beda zupelie innymi kwotami. Kredyt to bowiem
umowa zobowiazujgca bank do przekazania pewnej sumy i kredytobiorce do zwrotu tejze w czeSciach zwanych ratami.
Nie mozna twierdzi¢, ze definicja kredytu zmieSci w sobie stosunek prawny, ktory polega na przekazaniu kwoty x
i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegata kwoty 5x lub 1/5x. Kwota pieé¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza, to
juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek denominacji (lub indeksacji) suma rat jest wieksza od
przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciggle mamy do czynienia z ta sama suma, ale
odpowiednio wieksza lub mniejszg. Nalezy zatem uznaé, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa
bankowego, a jest tylko implikacja ogdlnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub
indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjécia poza granice definicji umowy
kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupehie innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronié
pogladu, ze umowa zobowiazujaca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwoty x i zobowiazujaca te
druga strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2x lub 3x (1/2x lub 1/3x) mogla byé uznana za umowe kredytu.

Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiata cze$¢ kwoty kredytu czy o dziesieciokrotnosé tej kwoty. Umowa
tak skonstruowana, ze za sprawa indeksacji czy denominacji prowadzilaby do wyjsScia poza ustawowe granice, ze
kredyt polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okre$lonej w dniu zawarcia umowy kwoty (czego
sporna umowa akurat nie czynila), a nastepnie obowigzku kredytobiorcy zwrotu tej kwoty w ratach i zastapieniu
tego mechanizmu zasada, ze kredytobiorca otrzymujac pewng kwote Srodkéw pienieznych jest obowigzany (moze byé
zobowiazany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze by¢ uznana za zgodna z ustawowg definicja kredytu.

W $wietle powyzszego powstalo pytanie o granice zwiekszania lub zmniejszania — na skutek indeksacji czy denominacji
— kwoty $rodkéw przekazywanych kredytobiorcy, aby mozna bylo uznaé, ze mowa jest ciagle o tej samej kwocie.
Czy kwota wieksza o 10, 20 czy 30 procent to jeszcze ta sama kwota, za$ kwota wieksza o 100, 200, 300 procent,
to juz calkiem inna kwota? W okoliczno$ciach sprawy pytanie to nie wymagalo Scislej odpowiedzi o tyle, ze zawarta
przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa nie ograniczala w zaden sposob dzialania mechanizmu
waloryzacji w zaréwno przypadku naliczania rat jak i wyplaty kwoty pozostawionej do dyspozycji kredytobiorcom.
Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote x zlotych polskich moze otrzymac w
zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzro$cie lub spadku
kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Umowie o takiej tre$ci w oczywisty sposob nie
udaje sie sprostac¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty
kredytu.

O oczywistym naruszeniu ustawy taka konstrukcja umowy mozna sie przekonaé rozwazajac przypadek umowy
zawartej przez kredytobiorce, gdy w niedlugim czasie po zawarciu umowy, doszlo do istotnych zmian kursu waluty, do
ktorej indeksowana byla kwota kredytu. Przypadki tego rodzaju sa znane Sadowi z urzedu ze spraw rozpatrywanych
przed tut. Sadem. Wobec dokonania przez bank wypowiedzenia umowy, do splaty przez kredytobiorce pozostaje kwota



zupelnie inna od kwoty kredytu przekazanej kredytobiorcy. Przykladowo w przypadku kredytu udzielonego w kwocie
200 000 zl i denominowanego/indeksowanego do waluty obcej, oraz wzroscie kursu tej waluty o 50% do zwrotu
pozostaje kwota 300 000 zl. Przy wzroécie kursu o0 100%, co nie jest zadna anomalig na rynku walutowym, na ktérym
w okresach kilkuletnich kursy walut potrafig w takim stopniu sie zmieniaé, do zwrotu pozostaje kwota 400 000 zl,
zatem dwa razy wyzsza od udzielonego kredytu. Umowa, ktéra przewiduje przekazanie kontrahentowi banku kwoty
kredytu, a po uplywie kilku lat od jej zawarcia nakazuje zwrotu 150% lub 200% kwoty udzielonego kredytu nie spelnia
— w ocenie Sadu — wymogu ustawy, aby kredyt polegal na zobowiazaniu banku do przekazania kredytobiorcy kwoty
x i obowigzku zwrotu tej — a nie innej — kwoty bankowi przez kredytobiorce w ratach.

Omawiany problem zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2019 roku (II
CSK 19/18) uznal, ze wnikliwej analizy wymaga sytuacja, kiedy — w okolicznoSciach rozpoznawanej przez SN sprawy
— kredytobiorcom zostal w 2008 roku wyplacony kredyt w kwocie 141 928,69 zl, za$ wyliczone przez kredytodawce
po trzech latach splaty zadluzenie z tytulu kapitalu wynioslo 252 723,61 zl, czyli wzroslo o 80 %. Przedstawione
powyzej rozwazania sprowadzajgce sie do przyjecia, ze w przypadku kredytu denominowanego czy indeksowanego do
waluty obcej wymogiem zgodno$ci z ustawa takiej umowy jest takie uksztaltowanie postanowien umowy (ograniczenie
denominacji/indeksacji), aby kwota kredytu podlegajaca splacie nie mogla by¢ inna (nie znaczy identyczna) niz kwota
oddana do dyspozycji kredytobiorcéw — byly propozycja analizy i rozwigzania wspomnianego problemu.

Jeszcze innym zagadnieniem byla kwestia sposobu postuzenia sie w spornym kontrakcie mechanizmem waloryzacji.

Po pierwsze nie powinno nasuwaé¢ watpliwos$ci, Zze mechanizm indeksacji czy denominacji §wiadczenia umownego
oparty na odniesieniu wartosci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu
kursu tej waluty sluzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK
139/17), przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie
miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Jak obszernie wyjasniono to w pierwszej czeSci rozwazan tego
wymogu oceniania umowa nie speliala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron
umowy (bankowi), nie okre$lajac kryteriow, jakimi nalezy sie kierowac przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznac, ze
stosowanie w toku indeksacji/denominacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron
umowy mozna uznaé za miarodajny sposéb okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto
dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej jako do miernika warto$ci §wiadczenia, do
zwrotu ktdrego zobowigzani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy denominacji
przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, to jest kurs kupna i kurs sprzedazy, co
dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

Trafnie zwraca sie uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie wartoéci Swiadczenia do
zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu warto$ci $§wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza
moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym
ryzykiem stuzy przewidziana w art. 358 (1) § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak
Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358 (1) k.c.). Przedmiotem sporu byl kredyt zlotowy, z czego
wynikalo, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany, miernik wartoSci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do
stanu gospodarki pozwalal utrzymaé warto§¢ kwoty kredytu, ktoéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno
uznac, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, a taka walutg jest frank szwajcarski, spetnia funkcje, jakim ma stuzyé waloryzacja umowna.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peknié¢
funkcje waloryzacyjna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku, III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek
w spornej umowie, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych Srodkéw pienieznych,



nie moze budzi¢ watpliwosci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej waloryzacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Jak stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulegalo watpliwosci, ze bez omdéwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle
jego woli w trakcie wykonywania umowy wysokoSci $wiadczenia wlasnego i kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli
denominacyjnej, ktérej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, sporna umowa nie bylaby zawarta. Byla ona
zatem w calo$ci niewazna.

W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze choc¢ ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa,
to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np.
kontrakt sprzeczny z ustawa moze zosta¢ zawarty i by¢ wykonywany tak dtugo, jak obie strony sie na to godza i zadna
nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoSci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353(1) k.c. (tak Komentarz do
k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353 (1)). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej
umowy nie stanowilo przeszkody do badania jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byta ona niewazna.

Podsumowujac nalezalo uzna¢, ze umowa kredytu zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem byla niewazna z
uwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokosci §wiadczenia, do spelniania
ktérego zobowigzani byli zaréwno kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest nie okre$§lono kwoty udzielonego kredytu,
ani kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich
ustalenia, a takze nie okre$lono wysokosci kwoty, ktora miala by¢ wyplacona powodom. Po wtore tre$¢ umowy byla
sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie spos6b waloryzacji powodowal, ze
kredytobiorca mogl by¢ — i w okolicznoSciach sprawy byt — zobowigzany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota
przekazanego mu wcze$niej kredytu.

Ze wzgledu na przyznanie bankowi - profesjonaliécie nieproporcjonalnie wysokich uprawnien wzgledem slabszej
strony umowy — kredytobiorcow, polegajacych na swobodnym i jednostronnym okres$lania wysokos$ci dlugu strony
powodowej oraz przerzuceniu na powodéw w catoSci ryzyka walutowego, umowa kredytu naruszala takze zasady
wspolzycia spolecznego i z tej przyczyny takze okazala sie niewazna.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjac, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$c¢ kredytu, a wraz z nig cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie i Regulaminie postanowienia okre$lajace sposoby wyliczenia kwoty
kredytu i wysoko$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldbwne postanowienia umowne — w tym cene czy wynagrodzenia,
jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie. Powyzsze wynika z brzmienia art. 385 (1) k.c.

W sprawie nie ulega watpliwoSci, iz powodowie sa konsumentami, co pozwala na ocene pozostalych przestanek
stwierdzenia abuzywnoéci klauzul umownych.

Nalezy zatem ustali¢, czy konsument mial rzeczywisty wplyw na postanowienia umowy, czy godzit sie na zapisy,
ktoére zostaly w niej zamieszczone. Nieuzgodnione bowiem indywidualnie sa te postanowienie, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Zwazy¢ wiec nalezy na to, czy okre§lone postanowienia byly czy tez
nie - indywidualnie uzgodnione, zaleznie od tego jak faktycznie przebiegal proces zawierania umowy. Ciezar



wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa przede wszystkim na tym, kto sie na fakt taki powoluje — czyli na
przedsiebiorcy (Banku). Nalezy takze podkres$li¢ domniemanie stanowiace dodatkowe dla konsumenta ulatwienie w
tym zakresie, czyli domniemanie w mys$l ktérego nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia ktére zostaly
przyjete z wzorca, zaproponowanego przez kontrahenta. Pozwany musi wiec wykazaé, ze zaakceptowanie klauzuli
nastapilo po rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (M. Jagielska ,Nowelizacja” s. 698 i nastepne). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze rzeczywisty wplyw to realna mozliwo$¢é oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Okolicznos$¢,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Indywidualnie uzgodnione klauzule to takie klauzule umowne, na ktérych tre$¢ mogl oddzialywad.
Cytujac za Sadem Apelacyjnym w Warszawie do tego, by skutecznie wykazaé¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: "wyrazam zgode",
"przyjmuje wlasnorecznym podpisem" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083).

Ustalone okoliczno$ci fatyczne sprawy nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu
na tre$¢ zawieranej umowy, a w kazdym razie na tre$¢ klauzuli denominacyjnej. Brak jest dowoddéw, Ze sposdb
tej denominacji zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, za$ okoliczno$¢ przeciwna wynika wprost z zeznan
powoda. W zwigzku z powyzszym powodowie przystapili do umowy kredytu frankowego, ktérej zapisy byly
calkowicie przygotowane przez strone pozwana. Niewatpliwie takze zapisy umowy wskazywane jako niedozwolone
postanowienia umowne zostaly przejete ze wzorca (art. 385 (1) par. 3 k.c.), co dodatkowo przemawia — zgodnie z
przyjetym domniemaniem — o braku indywidualnego ich uzgodnienia.

W dalszej kolejnosci ocenie podlega, czy klauzule denominacyjne okreélaja gldéwny przedmiot umowy lub relacje ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug. Jesli tak to w Swietle art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
UE nr 93/13 niedopuszczalna jest ich ocena pod katem nieuczciwego charakteru warunkéw, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez gldbwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnoS$ci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczgce essentialium negotii umowy. Zgodnie z
drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy.
Dotyczy¢ mialby klauzuli regulujacych Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére
z punktu widzenia nauki o czynno$ciach prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 roku,
sygn. I CSK 49/12., iz zasieg pojecia gléwnych Swiadczen stron musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy i nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii.

W tym kontek$cie nie mozna réwniez pominaé ocen wyrazanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci UE, ktory wskazal
w swym orzecznictwie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredyt (zob. pkt
44 wyroku TSUE z dnia 03.10.2019 r., sprawa C-260/18). Jednakze postanowienia dotyczace denominacji nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, co umozliwia poddanie ich stosownej kontroli pod katem zastosowania regulacji z art.

385" k.c.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w szczeg6lnoéci wyrokow z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna
zawezac¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem jezykowym. Wymog jednoznacznoéci nalezy rozumieé w ten
sposoéb, iz nakazuje on takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktdérego odnosi sie dana klauzula umowna, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem



a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Ocena spornych postanowien umownych w $wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm denominacji i okreslaja sposob
jego wykonania nie stanowig calo$ci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraja
rowniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi
do mozliwych wahan (codziennych) wysokos$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokoSci §wiadczenia,
ktorego spelienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposéb
ograniczone.

Nie istnieje zaden pisemny dokument, ktory obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametrow (wysoko$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez
obrazowat historyczne wahania kursow walut w okresie adekwatnym do okreslonego w umowie terminu splaty
kredytu. Réwniez z zeznan powoda wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Przypomnieé tu trzeba, ze
nie chodzi tylko o ogélng wiedze, ze kursy walut zmieniajg sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku aprecjacji waluty.

Istotny jest rowniez spos6b spelienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych.
Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne,
niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Nalezy uznaé, ze nie speklia tego wymogu
przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw na etapie skladania wniosku bez pozostawienia kopii dokumentéw
w celu umozliwienia swobodnej analizy ich tre$ci w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku a podpisaniem umowy.
Nadto towarzyszace skladaniu wniosku o kredyt zapewnienia pracownika banku o braku ryzyka zwiazanego z
denominacja kredytu znieksztalca odbiér przez konsumenta informacji o istniejacym ryzyku, uniemozliwiajac mu
podjecie w pelni racjonalnej decyzji.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze zastosowane w umowie klauzule denominacyjne sa niejednoznaczne.
Reasumujac:

1/ przedmiotowa umowa nie zostala uzgodniona indywidualnie przez strony,

2/ kredytobiorca jest konsumentem,

3/ roszczenie dotyczy postanowien o niejednoznacznym charakterze,

co w konsekwencji powoduje, Ze klauzule indeksacyjne podlegaja dalszemu badaniu pod katem abuzywnoSci.

Powracajac do dyspozycji art. 385 (1) k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przestankami abuzywnoSci sa wiec sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w powoda. Oba te warunki musza wystapi¢ w danej sprawie lacznie.

Oceny, czy sporne postanowienia umowy kredytowej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszaja
interesy konsumenta nalezy dokonywaé na date zawarcia umowy. Powyzsze wynika wprost z brzmienia art. 385
(2) k.c. (ale i takze ze stosownego orzecznictwa SN). Nie ma tu znaczenia spos6b wykonywania umowy, w tym
ewentualnie korzySci jakie mogl osiagnaé konsument — choéby, jak jest to w niniejszym przypadku do pewnego czasu
— z racji korzystnego oprocentowania CHF. Istotne jest tylko, czy sposob sformulowania w tym zakresie umowy w
dacie jej zawierania (postanowien wskazanych jako abuzywne) zezwalal konsumentowi (kredytobiorcy) na dokonanie



praktycznej oceny skutkéw owych zapiséw dla swej sytuacji finansowej na przestrzeni lat — a podkresli¢ nalezy, ze
kredyt mial charakter dlugoterminowy.

Dobre obyczaje - klauzula generalna - odwoluje sie do zakazu prowadzenia dzialann wykorzystujacych niewiedze,
brak doéwiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady rownorzedno$ci stron. W wymiarze praktycznym dla oceny,
czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i shuszny méglby racjonalnie spodziewacé sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienia wzorca
w drodze negocjacji indywidualnych (np. tak wyrok TSUE z 14.03.2013 1. Aziz — 415/11). Dobre obyczaje w rozumieniu
cytowanego przepisu prawa zostaly naruszone poprzez naruszenie zasady rownorzednoéci stron.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta
wynikajaca z umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (np. wyrok SN z 3.02.2006 r. I CK 297/05). Wazna jest tu przestanka wymogu zrozumialosci i
jednoznacznoSci (transparentno$ci) postanowien umowy, wynikajaca z art. 385 par. 2 k.c. i art. 385 (1) par. 1 z.
2 k.c. (a takze art. 5 dyrektywy 93/13). Bank powinien przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw walut wymiany i
ryzyko wiazace sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza gdy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej
walucie (tak wyrok z 20.09.2017 r. C-186/16). Nastepnie wyrok w sprawie A. K., H. R. przeciwko (...) (wyrok TSUE z
30.04.2014 nr C- 26/13) konkretyzowal, ze umowa powinna wskazywa¢ jednoznacznie powody i specyfike przeliczania
waluty, tak by konsument moglt przewidzie¢ na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow wynikajace dla
niego z tego fakty ekonomiczne. Przytoczone wezeéniej uwagi w kontekécie jednoznacznosci gtéwnych postanowien
umowy zachowuja tu pelng aktualno$c.

Tymeczasem dzialania banku byly nakierowane w istocie na dezorientacje kredytobiorcy w celu zawarcia przez niego
umowy, ktéra obiektywnie naklada na niego olbrzymie ryzyko niczym nieograniczonego wzrostu salda kredytu.
Zdaniem sadu, w realiach niniejszej sprawy doszlo w istocie do nierzetelnego traktowania kredytobiorcy, a takze do
zawarcia umowy, w ktorej nie mdgl w istocie on wiedzieé¢, ze dojdzie do niekorzystnego uksztaltowania jego praw
i obowigzkéw w przyszloéci. Bez znaczenia jest w tym przypadku, czy kredytobiorca mial wiedze zezwalajaca na
dokonanie owej analizy. Chodzi tu o potencjalna mozliwos¢ przesledzenia skutkéw postanowien umowy — sposéb ich
sformulowania powyzsze wykluczal, co pozwala na ocene ich zapiséw jako niedozwolonych postanowien umownych.

Same klauzule denominacyjne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF i wskaznikow,
na ktore zadna ze stron nie miata wplywu. Analizy kluczowego postanowienia Regulaminy zawierajacej definicje
Przewalutowania sad dokonal juz we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, wskazujac, ze wysokoé¢ kurséw walut banku
zalezy calkowicie od decyzji Banku, ktéry wedlug wlasnej woli ksztaltuje kurs wymiany walut (§1 pkt 20 Regulaminu).
Nalezy podkresli¢, ze w Swietle postanowien umowy Bank nie ustalal kursu sprawiedliwego, tylko kurs Banku.

Na przytoczenie w tym miejscu zastluguje wyrok SN z dnia 5.04.2002 r. (I CKN 933/99) z ktérego wynika, ze
kontrahent banku, jakkolwiek musi liczy¢ sie z tym Ze oprocentowanie jego lokaty moze ulec zmianie, to jednak nie
moze byé pozbawiony mozliwo$ci kontrolowania owych zmian. Wyrok ten dotyczy innego zagadnienia, ale wyznacza
pewien minimalny poziom informacji, ktéry powinien by¢ stronie czynnoS$ci prawnej z zakresu Prawa Bankowego
zapewniony.

Uprawnienie banku do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu denominowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie wlasnego kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu
przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
kredytobiorcy w odniesieniu do wysoko$ci jego zobowiazan wobec banku. Powyzsze zaktocalo réwnowage pomiedzy
stronami umowy. O zasadno$ci takiego postrzegania powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktory wskazal, Ze w tym mechanizmie nalezy dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interesOw konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym
wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w



Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719). W konsekwencji postanowienia te byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumenta.

Nie ulega watpliwo$ci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wtedy, gdy miernik wartosci bedacy
podstawa waloryzacji ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli jednej
strony umowy.

Majac powyzsze na uwadze, bez znaczenia pozostaje w jaki spos6b umowa byla faktycznie wykonywana przez
przedsiebiorce, tj. czy stosowane przez bank kursy byly rynkowe. Postanowienie umowne nie moze bowiem by¢
uwazane za abuzywne lub nieabuzywne w zalezno$ci od woli przedsiebiorcy, ktéra przejawia sie wszakze w sposobie
wykonywania przez niego umowy. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaja rowniez wewnetrzne regulacje banku, ktore
nie sg wiazace dla banku w stosunku z konsumentem.

Ponadto nalezy zwrdécié uwage, ze klauzule denominacyjne umozliwialy bankowi stosowanie odmiennego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kwoty kredytu, a innego przy obliczaniu wysokoSci rat kredytowych. Réznica
pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla konsumenta dodatkowy
koszt. Faktycznie stanowila dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada zadne §wiadczenie banku. Co wiecej,
pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona
zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego
przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji salda oraz poszczegoélnych rat podlegajacych splacie. Nie mozna
uzna¢, aby istnienie spreadu bylo konieczne dla zabezpieczenia banku przed ryzykiem walutowym. Bank jako
wysokospecjalistyczna jednostka finansowa posiada rozmaite narzedzia zabezpieczenia sie przed ryzykiem przy uzyciu
matematyki finansowej i dostepnych instrumentéw rynku finansowego. Tym samym nie istniejg usprawiedliwione
podstawy zabezpieczania sie banku przed ryzykiem walutowym za pomoca funkcjonowania spreadu walutowego przy
wyplacie i splacie kredytu.

Z powyzszych wzgledéw, sporne postanowienia umowy naruszaja interes konsumenta w sposob razacy, sprzeczne
sq takze z dobrymi obyczajami, a takze wskazuja na jego nierzetelne traktowanie. Warto takze w tym miejscu
nadmienié, ze przyjeta w dniu 04.02.3014 r. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.02.2014 .
w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzany z nieruchomo$ciami mieszkalnymi nakazuje aby, kredytobiorca
zostal ostrzezony przed podpisaniem umowy o mozliwym ryzyku walutowym w przypadku zaciagania kredytu w
walucie obcej. Co wiecej, zgodnie z przytoczona Dyrektywa kredytobiorca ma otrzymywaé regularnie ostrzezenia
jezeli wahania kursu wynosza 20%. W takiej sytuacji ma on mozliwo$¢é renegocjacji umowy, tak by ograniczy¢ ryzyko
walutowe.

W konsekwencji, Sad przyjal, ze sporne klauzule zapewniaja pozwanemu mozliwo$é ksztaltowania Swiadczenia
kredytobiorcy w oparciu o wskazniki niejasne, niedoprecyzowane, co do ktérych prawo interpretowania przystuguje
wylacznie jemu.

Taki wiec charakter maja nastepujace zapisy:
+ &1 pkt 20 Regulaminu zawierajacy definicje Przewalutowania;

+ 8§ 4 ust. 5 Regulaminu, ktéry zakladal, ze jezeli wyplata érodkéw uruchomionego produktu ma nastapic¢ w walucie
innej niz waluta produktu kredytowego, to nastepuje to po Przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po
kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego.

« § 9 ust. 4 Regulaminu, zawierajacy upowaznienie Banku do dokonania obcigzenia innego prowadzonego
powoddw, w walucie innej niz waluta Produktu kredytowego, po Przewalutowaniu

Konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 (1) § 1 k.c. jest
dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci danego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385 (2) k.c. zasada



zwiazania stron w pozostalym zakresie. Sadowe stwierdzenie bowiem nieuczciwego charakteru warunku powinno
mie¢ skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie w razie braku
tego warunku (wyrok TSUE z 21.12.2016 r. sprawa C- 154/15, C 307/151 C 308/15, art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich).

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwoS$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowienn. W punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w
polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Trybunal stwierdza: ,,sad krajowy ma mozliwo$é
zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to
zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rbwnowagi miedzy
prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w ktorych niewazno$éé
nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w caloéci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunalu (wyrok z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkresla sie, ze mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekiajgcym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie
umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniositby
negatywne konsekwencje. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18.

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzié
do zastagpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym. Mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych
postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze byé stosowany wylacznie na korzy$é
konsumenta, nie za$§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18
wynika jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze strona powodowa wyraznie wskazywala na niewazno$é
umowy, m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowient umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw
walut, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznac¢ rozwazanie o potencjalnych mozliwo$ciach zastapienia odestania
do Przewalutowania innymi regulacjami.

W zwiazku z powyzszym pozostaje problem zwiazany z charakterem takiej umowy, pozostalej po wyeliminowaniu
ww. postanowien, z jej wykonaniem. W ocenie sadu, po dokonaniu powyzszego umowa traci swoj byt i sens. W
my$l wyroku SA w Warszawie z dnia 14.10.2019 r. (VI ACa 264/2019) nie jest wykluczone w ramach swobody
kontraktowania, aby strony umowy o kredyt bankowy okreslaly wysoko$§¢é oprocentowania w oparciu o dowolnie
przyjete przez siebie parametry wlasciwe dla innej waluty. Co do zasady brak jest wiec zakazu istnienia kredytu
w PLN, oprocentowanego stawka Libor. Jednak w sprawie tej zachodzi w tym miejscu pytanie, na ktore nalezy
uzyska¢ odpowiedz - czy mozemy przyjaé, ze wolg stron bylo powyzsze. Nalezy powtorzy¢ wezesniej wyrazona mysl,
ze oprocentowanie kredytéw w oparciu o rynkowe stopy referencyjne Libor i Wibor jest $ciSle powigzane z waluta,
w jakiej jest nominowany kredyt, podobnie jak oprocentowanie depozytéow zalezy od waluty depozytéw. Udzielanie
kredytow w zlotych polskich oprocentowanych wg stawki Libor dla CHF jest nieracjonalne i sprzeczne z zasadami
ekonomii, co wynika z wzajemnego powigzania kursu walutowego i stopy procentowej. Tym samym nie bylo wolg stron



zawarcie takiej umowy, a utrzymanie takiego stosunku wbrew woli stron godziloby z kolei w swobode kontraktowa.
Nadto zasadnie mozna twierdzié, ze istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej
stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktoéry pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i
rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe, poniewaz umowa taka jest sprzeczna z wyksztalcona w obrocie natura
(whaéciwoscia) stosunku kredytu denominowanego.

W zwiazku z powyzszym sad doszed}! do wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna.

To, ze czynno$¢ prawna niewazna nie wywoluje skutkéw prawnych wlasciwych dla danego typu czynnoéci nie oznacza
ze 7 zachowaniem stron, ktore zostalo ocenione jako niewazna czynno$¢ prawna, nie moga wigzaé sie zadne skutki
prawne. To zachowanie moze bowiem by¢ elementem bardziej zlozonego stanu faktycznego, opisanego w hipotezie
jakiej$ normy prawnej, polegajacej np. na spelnieniu nienaleznego §wiadczenia (art. 410 par. 1 k.c.). I tak, $wiadczenie
jest nienalezne jezeli ten, kto je spelil nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa prawna Swiadczenia odpadla lub tez czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego Swiadczenia
moze by¢ tylko jego bezposredni odbiorca, za§ uprawnionym tylko spelniajacy to Swiadczenie.

Nie ulega watpliwoéci, ze $wiadczenia spelniane przez powodéw na podstawie niewaznej umowy kredytu byly
$wiadczeniami nienaleznymi, z ktérymi laczy sie po stronie powoddéw roszczenie o ich zwrot.

Zdaniem sadu nie moze w sprawie doj$¢ do wylaczenia zwrotu $§wiadczenia na podstawie art. 411 pkt. 2 k.c.,, a
wiec w sytuacji gdy spelienie §wiadczenia czyni zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego. W ocenie sadu, wydanie
orzeczenia w sprawie lub tez wniesienie pozwu przez kredytobiorcéw otwiera droge roszczen Banku przeciwko
kredytobiorcy. Powyzsze bowiem oznacza, ze kredytobiorca nie akceptuje zawartych w umowie regulacji, i realizuje
swoje w tym zakresie roszczenia. Istnieje wszak potencjalna mozliwoé¢, ze oceniajac wszelkie okolicznosci sprawy,
konkretni kredytobiorcy mogg uznaé, ze trwanie umowy tego typu, jest dla nich korzystniejsze anizeli dochodzenie jej
uniewaznienia/czy tez roszczen z tytulu niedozwolonych klauzul umownych. Jednak nieznana jest na date orzekania w
niniejszej sprawie faktyczna skala potencjalnych roszczen bankéw, co powoduje ze nie mozna ocenic tego, czy w istocie
roszczenie strony powodowej o zwrot nienaleznego $§wiadczenia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takiej oceny mozna bowiem dokona¢, majac na uwadze calo$¢ relacji pomiedzy stronami, a to spektrum jest obecnie
faktycznie nieznane, wobec braku sprecyzowania przez pozwanego roszczen w stosunku do strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow calej dochodzonej kwoty jako
spelnionego na rzecz pozwanego $wiadczenia nienaleznego. W ramach rat kredytu powodowie splacili réwniez sktadki
na ubezpieczenie pomostowe, ktore powiekszaly raty kredytu. Na fakt powyzszy przedstawiono potwierdzenia wplat
dokonywanych przez strone powodowa. Pozwany nie zaprzeczyl, by powodowie ich nie wnie$li — przy czym podkresli¢
nalezy, iz to pozwany dysponuje pelng dokumentacja finansowa i tym samym wiedza odno$nie stanu jej potencjalnego
zadluzenia.

O odsetkach sad orzekl, przyjmujac na podstawie art. 455 k.c., iz termin wymagalno$ci roszczenia nastapil z chwilg
zlozenia odpowiedzi na pozew, jako ze charakter zgloszonych przez strone powodowa zadan uzasadnial powigzanie
terminu wymagalnoSci roszczenia ze sformulowaniem przez strone pozwana swego stanowiska procesowego. Tym
samym sad oddalil cze$ciowo roszczenie o odsetki.

Niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Strona powodowa nie dochodzi bowiem ani
roszczenia z umowy rachunku bankowego ani roszczenia okresowego, a roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia,
ktoére przedawnia sie w ogbdlnym terminie dziesiecioletnim lub trzyletnim, jesli jest zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej (zob. np. wyrok SN z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 318/16). W przypadku powodki jest to
termin dziesiecioletni wlasciwy dla nie-przedsiebiorcow.

Sad nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. akt II CK 439/04), jakoby
roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych odsetek przedawnialo sie w terminie wlasciwym dla roszczen okresowych,



poniewaz niewatpliwie roszczenie to nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe, a nie ma zadnych innych racji,
aby wylacza¢ spod og6lnych regul przedawnienia akurat te kategorie roszczen. Jesli bowiem termin przedawnienia
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia mialby zaleze¢ od terminu przedawnienia roszczenia, ktére zostalo
nienaleznie spelnione, to nalezaloby uznaé, ze dotyczy to nie tylko Swiadczen okresowych, ale kazdej kategorii roszczen
nienaleznie spelionych.

W zwiagzku z wygraniem przez strone powodowa sprawy w calo$ci sad (oddalenie zadania pozwu dotyczylo wylacznie
roszczenia odsetkowego w niewielkiej jego czeSci) zasadzil na rzecz powoddéw koszty procesu w calo$ci na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., oraz 100 k.p.c. pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

(..



