Sygn. akt XXIV C 1105/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Dominiak

Protokolant: Dariusz Dzienisiuk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. O., A. O.

przeciwko (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) sp6tki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow J. O. 1 A. O. lacznie kwote 141
298,62 ( sto czterdziesci jeden tysiecy dwieécie dziewieédziesiat osiem zlotych sze$édziesiat dwa) ztote z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. ustala, Ze pozwany ponosi koszty postepowania w calo$ci a ich szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 1105/20

UZASADNIENIE

Na podstawie pozwu z 9 czerwca 2020 roku A. O. i J. O. zadali zasadzenia na swojg rzecz lacznie (ewentualnie
w czeSciach rownych) od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 141 298,62 PLN oraz 8 630,21 USD wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbdztwa strona powodowa podniosta, ze zawarta przez powodéw z pozwanym umowa kredytu
jest niewazna z powodu wystepowania w niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych. W zwiazku z tym powodowie
zadajg zwrotu $wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego na podstawie niewaznej umowy, z tym ze jedynie w zakresie
przekraczajacym wzajemne Swiadczenie pozwanego (pozew k. 3-20).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powoddéw na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaprzeczyl podnoszonym przez strone powodowsg zarzutom wskazujac,
ze umowa kredytu jest wazna, a kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie mialy charakteru
abuzywnego. Zdaniem pozwanego nawet gdyby uznaé, ze postanowienia kwestionowane przez powodke stanowia



klauzule niedozwolone, to nie powoduje to upadku calej umowy, poniewaz moze by¢ ona w dalszym ciagu wykonana.
Pozwany wskazal na brak mozliwoéci funkcjonowania kredytu zlotowego oprocentowanego wg stawki LIBOR.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia (odpowiedZz na pozew — k. 94-119, pisma procesowe z 05.05.2022 1. k.
420-423).

W toku postepowania Prezes UOKiK oraz Rzecznik Finansowy zlozyli pisma zawierajace poglad istotny dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 274-292, 309-342).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie poszukiwali kredytu na dokoniczenie budowy domu. W domu nie byla prowadzona dzialalno$c
gospodarcza. Doradca kredytowy wskazal powodom, ze kredyt frankowy bedzie najkorzystniejszy. Doradca nie
przedstawial ani symulacji, ani ksztaltowania sie kursu CHF w przeszloSci. Powodowie byli $wiadomi, ze raty moga
rosna¢. Umowa nie byla negocjowana (zeznania powoda k. 466v, zeznania powodki k. 467).

Whnioskiem z dnia 4 pazdziernika 2006 r. powodowie zwrocili sie do pozwanego o udzielenie kredytu mieszkaniowego
w wysokoéci 150 000 zt w CHF na okres 20 lat na budowe domu. We wniosku wskazano m.in. ze powodowie maja
wyksztalcenie ekonomiczne (wniosek — k. 160-162).

Zalacznik do wniosku kredytowego stanowilo o$§wiadczenie kredytobiorcy, w ktérym wskazal, ze po zapoznaniu
sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki
konsumpcyjnej zaréwno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR /USD oraz symulacjami wysoko$ci placonych rat zar6wno
w zlotych jak i w/w walucie obcej jest Swiadomy ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez niego raty kredytu/pozyczki w okresie kredytowania i decyduje sie
na zaciagniecie kredytu w walucie CHF/EUR/USD. O$wiadczyl rowniez, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku
zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki konsumpcyjnej zmienna stopa
procentowa oraz jest Swiadomy ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia kredytu oprocentowanego zmienng
stopa procentowa (o$wiadczenia wnioskodawcy - k. 154-158).

W dniu 20 marca 2007 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. a A. 0.1 J. O. zostala zawarta umowa kredytu
nr (...) (umowa kredytowa k. 55-64).

Kwote i walute kredytu ustalono na 64 160 CHF, ktoéra miala zosta¢ wyplacona w transzach z ostatecznym terminem
wyplaty do 20 czerwca 2007 r. (pkt 2 tabeli umowy).

Okres kredytowania wynosil 240 miesiecy, splata nastepowata w ratach rownych, a ostateczny termin splaty ustalono
na 4 maja 2027 r. (pkt 3 i 6 tabeli umowy, § 2 ust. 1 umowy).

Kredyt oprocentowany zostal wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 3,18
% w stosunku rocznym. Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF
i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysokoéci 0,90 %. Stopa zmiennego oprocentowania miala
by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy miala
by¢ obliczana jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytoéw trzymiesiecznych na rynku
miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zalezno$ci, ktory z tych
dni nastepowal bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku w wysoko$ci 0,90 %. Zmiana stopy procentowe;j
wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR dla CHF nie stanowila zmiany umowy. O wysoko$ci aktualnego oprocentowania
bank mial informowa¢ kredytobiorce w miesiecznych zestawieniach (pkt 5 tabeli umowy, § 4 ust. 51 7 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na dokonczenie budowy domu (pkt 8 tabeli umowy, § 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 2 zd. 51 6 umowy w przypadku wyplaty kredytu w zlotych lub innej walucie niz CHF do przeliczenia
kwoty kredytu bank stosowal kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i



konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub
jego transzy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 w zw. z § 1 umowy, splata kredytu miala nastepowac poprzez obcigzanie na rzecz banku rachunku
bankowego kredytobiorcy wskazanego w pkt 15 tabeli umowy kwotg w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ biezacej
raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytoéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu.
Za zgoda banku kredytobiorca mogl dokonywaé splat kredytu takze w CHF lub innej walucie.

Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu (§ 14 ust. 6 umowy).

Aneksem nr (...) z 13 czerwca 2007 1. strony zwiekszyly kwote kredytu o 44 440 CHF (aneks nr (...) — k. 66-68).
Wyplata kredytu nastapila w trzech transzach w zlotych (potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu k. 177-179).

Powodowie splacili kredyt w dniu 17 wrze$nia 2018 r. Do tego czasu tytulem splaty kredytu powodowie uiscili taczng
kwote 390 998,62 71 oraz 8 630,21 USD (zestawienie wplywow z 21.08.2019 1. k. 69-82).

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 r., odebranym 5 lutego 2020 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni kwoty 390 998,62 zl oraz 8 630,21 USD tytulem §wiadczen uiszczonych na podstawie niewaznej umowy kredytu
laczacej strony (wezwanie do zaplaty k. 36-42, pelnomocnictwo, potwierdzenie nadania i odbioru k. 43-45, pismo
banku z 21.02.2020 1. k. 46-53).

Powodowie sa Swiadomi skutkow prawnych niewaznos$ci umowy (o$wiadczenie powodow k. 411, zeznania powodow
k. 466v, pouczenie Sadu k. 467).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a
rowniez sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé ich wiarygodnos$é. Pozostale zgormadzone w sprawie dokumenty sad
pominal jako nic niewnoszace dla ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoddéw o zakresie udzielonych im przez pracownikéw pozwanego pouczen o
ryzyku. Zaden podpisany przez powodéw dokument nie obala wiarygodnoéci zeznan powodéw, w szczegdlnoéci wobec
ogoblnikowosci i lakonicznoéci podpisanych przez nich o§wiadczen.

Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych i dlatego Sad nie uwzglednil wnioskéw z opinii bieglego
w stanie faktycznym sprawy (opinia bieglego k. 388-398).

Sad pominal dowdd z zeznan $wiadkéw A. P. i K. P. na podstawie art. 235> pkt 2 i 5 k.p.c. (wniosek dowodowy k. 95,
postanowienie dowodowe k. 482), jako ze K. P. mial zeznawac na okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ A. P. nie brala udzialu w udzielaniu powodom kredytu, w zwiazku z czym jej zeznania nie wnioslyby niczego do

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek mozliwe jest co do zasady zawieranie uméw kredytu denominowanego (zob. m.in. wyroki z 25 marca 2011
r.sygn. IVCSK 377/10, z 22 stycznia 2016 1. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. [V CSK 362/14, z 8 wrze$nia
2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27
lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, z 10 maja 2019 r. sygn. I CSK 242/18),
to nie oznacza to, ze kazda tego rodzaju umowa jest zgodna z prawem. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna



sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Podstawowym przepisem prawa zobowigzan, ktéry wyznacza standard zgodno$ci z prawem wszelkich uméw,
statuujacjednoczeénie zasade swobody uméw, jest art. 353" k.c. stanowigcy, ze strony zawierajace umowe moga utozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Zawarta przez strony umowa kredytu denominowanego jest niewazna ze wzgledu na ulozenie stosunku prawnego w
taki sposob, ze sprzeciwia sie ona naturze stosunku zobowiazaniowego jako takiego. W stosunku tym bowiem jedna
jego strona zyskala swobode okre$lania §wiadczenia drugiej strony ze wzgledu na przyjety ksztalt denominacji.

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury §wiadczenie stron stosunku zobowigzaniowego musi zosta¢ dokladnie
okre$lone juz w momencie jego powstania, ewentualnie jego okre$lenie moze by¢ uzaleznione od czynnikow
obiektywnych (zob. np. SN w wyroku z 1 kwietnia 2011 r., IIT CSK 206/10). Przy tym okre$lenie §wiadczen nie moze
zostac pozostawione jednej ze stron stosunku. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze

stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. —
byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za sobg niewazno$¢ calego zobowigzania (zob. W. Borysiak, Komentarz do
art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, Warszawa 2017; zob.
roéwniez m.in.: uchwata skladu 7 sedziéw SN z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, wyrok SN z 22 maja 2014 r.,
sygn. IV CSK 597/13, wyrok SA w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16).

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ watpliwo$ci, ze sytuacja, w ktorej jedna ze stron stosunku okresla swobodnie po
zawarciu umowy wysokos$¢ §wiadczenia swojego lub drugiej strony jest niedopuszczalna, a postanowienie przyznajace
stronie taka swobode jest niewazne, co pociaga za sobg za zwyczaj niewazno$c¢ calego zobowiazania.

Przektadajgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie
wskazuje dokladnie jaka kwota pieniezna (w zlotych) miala zosta¢ przekazana kredytobiorcy przez kredytodawce, jak
roéwniez nie sg wskazane jakiekolwiek szczegbolowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Ponadto nie jest znana wysoko$é
splacanych przez kredytobiorcéw rat — pomimo ze raty okreslono w umowie jako rowne, to byly one rowne jedynie w
CHF, za$ wysoko$¢ splat w zlotych nie byta okre§lona w umowie.

Umowa nie okresla w jakiej walucie kredyt powinien zosta¢ wyplacony. Zgodnie jednak z § 2 ust. 2 zd. 51 6 umowy
w przypadku wyplaty kredytu w zlotych lub innej walucie niz CHF do przeliczenia kwoty kredytu bank stosowal kurs
kupna CHF opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.” obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

W zwiazku z powyzszym bank nie byl w zaden spos6b ograniczony w oznaczeniu wysoko$ci wyplacanego kredytu
w zlotych lub walucie innej niz CHF, jako ze od wysoko$ci zastosowanego przez bank kursu zalezala wysoko§é
wyplaconych $rodkéw. Zaden przepis prawa lub umowy nie wskazywal $cistych kryteriéw ustalenia kursow
przeliczeniowych przez bank — w istocie bank mogl w swej tabeli ustalié¢ kurs dowolny. Biorac za$ pod uwage, ze kredyt
byl zaciaggany na dokonczenie budowy domu w Polsce, bank miat zupelng swobode w okreélaniu kwoty i waluty kredytu
do wyplaty, poniewaz oczywistym bylo, ze powodowie wyplaca kredyt w zlotych, jak to sie w rzeczywistosci stato.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposéb wykonywania
umowy. Nie ma bowiem waznego lub niewaznego sposobu wykonywania umowy, ani sposobu wykonywania umowy,
ktory czynilby umowe wazna. Stosowanie przez bank cho¢by najbardziej obiektywnych metod ustalania kursow walut
nie czyniloby zawartej umowy wazna. Wola stron w zakresie wykonywania umowy a nie zmiany jej treéci (a wykonanie
umowy zalezy wszakze od woli stron) nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia, tym bardziej wola tylko jednej ze
stron umowy.



Analogiczne wnioski o przekroczeniu w umowie kredytu granicy swobody uméw dotycza splaty kredytu. Zgodnie z §
6 ust. 1 w zw. z § 1 umowy, splata kredytu miala nastepowac poprzez obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego
kredytobiorcy wskazanego w pkt 15 tabeli umowy kwota w zlotych stanowigca réwnowartosé biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.” obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Za zgoda
banku kredytobiorca mogl dokonywac splat kredytu takze w CHF lub innej walucie.

Tym samym roéwniez w przypadku splaty kredytu bank pozostawit sobie swobode pobierania §rodkéw z rachunkow
kredytobiorcy w dowolnej, ustalonej przez siebie wysokoéci. Co prawda za zgoda Banku kredytobiorca mogl
dokonywac splat w walucie kredytu, jednakze zalezalo to tylko i wylgcznie od woli banku, a zatem nie stanowilo tresci
zobowiazania stron.

W zwigzku z powyzszym postanowienia umowy kredytu dotyczace przeliczenia kursu po jakim wyplacona miala byc
kwota kredytu oraz po jakim kredyt mial by¢ splacany sa niewazne ze wzgledu na sprzecznos$é tych postanowieni z
naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy tym niewazno$¢ tych postanowien pociaga za sobg niewazno$¢ calej umowy,
poniewaz bez zakwestionowanych postanowien nie da sie okresli¢ gltownych Swiadczen stron. Postanowien tych nie
da sie réwniez w zaden sposob zastapic.

Art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nie da sie za$ wskaza¢ zadnego przepisu prawa, ktory
przewidywalby, ze na miejsce niewaznego postanowienia okreslajacego kurs waluty do przeliczenia kwoty kredytu do
wyplaty i raty kredytu wchodzi inne postanowienie. W szczego6lno$ci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa,
ktory znajdowalby zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych denominacje kredytu. Stosowanie art. 358 §
2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009
roku), a brak jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten przyznaje
dluznikowi uprawnienie do wykonania w walucie polskiej zobowigzania, ktére powinno byé¢ spelnione w walucie
obcej. W przypadku przedmiotowej umowy kredytu denominowanego zobowigzania stron mialy byé¢ wykonane w
walucie polskiej, zatem jest to przypadek nieobjety hipoteza art. 358 § 2 k.c., ktory znalazlby zastosowanie tylko gdyby
kredytodaweca i kredytobiorca mieli obowigzek wykonaé swe zobowiazania w walucie obcej, a tak w niniejszej sprawie
nie jest.

Nawet jednak, gdyby przepis ten mogl znalezé w sprawie zastosowanie, to i tak skutkiem tego nie mogloby byc
utrzymanie umowy w mocy. W okresie przed 24 stycznia 2009 r. nie istnial bowiem zaden przepis, ktéry mogiby
znalez¢ zastosowanie w miejsce niewaznych postanowien umowy, za$§ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem
ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie, ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej
(zob. uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie
prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c.

Warto roéwniez zauwazyé, ze gdyby ustawodawca chcial ustanowi¢ skutek w postaci nastepczej konwalidacji
niewaznych umoéw, to mégl to uczyni¢ w nowelizacji prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., a zamiast tego w art. 4
tej ustawy wskazal jedynie, ze to strony powinny dokona¢ stosownej zmiany umowy. Ustawodawca postanowit zatem
nie ingerowaé¢ samodzielnie w umowy kredytu indeksowanego i denominowanego. Jednakze jednocze$nie uznal, ze
niektore z uméw funkcjonujacych na rynku wymagajg stosownej korekty, a wiec ze ich tresé jest wadliwa, a ich korekta
jest niemozliwa na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa.

Przepisem dyspozytywnym, ktory (od poczatku) wchodzilby w luke powstala w wyniku wyeliminowania z umowy
postanowien odnoszacych sie do tabeli walut obcych banku nie sg rowniez art. 24 i 32 u. o NBP lub art. 41 prawa
wekslowego, poniewaz w zadnej mierze nie dotycza one ustalania tre$ci umoéw, w szczeg6lnoéci umowy kredytu. Taki
charakter maja jedynie przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego.



Z drugiej strony nie mozna réwniez zastapi¢ niewaznych postanowien umowy w oparciu o zasady wspolzycia
spotecznego lub ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Ani zasady
wspolzycia spolecznego nie okreslaja jednak wysoko$ci kursu waluty jaki powinien by¢ przyjety do przeliczenia kwoty
kredytu na saldo kredytu oraz przeliczenia wysoko$ci raty, ani nie istnieje Zaden ustalony zwyczaj w tej sprawie.
Gdyby bylo inaczej, to mozliwe byloby pozostawienie stosownej luki w kazdej umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego i umowa w dalszym ciggu nadawalaby sie do wykonania. Oczywistym jest jednak, ze luka taka
powodowalaby spory co do kursu jaki powinien by¢ zastosowany, za§ umowa nie nadawalaby sie do wykonania.

Gdyby za$ chcie¢ okresli¢c jaki§ zwyczaj w zakresie ustalania kursow walut w przypadku uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego, to nalezaloby uznaé, ze zwyczajem takim bylo ustalanie kurséw
przeliczeniowych swobodnie w tabelach banku, anizeli ustalanie ich w jakikolwiek inny sposéb, poniewaz byl to sposéb
ustalania kurséw najszerzej rozpowszechniony na rynku.

Z kolei zasady wspdlzycia spolecznego moga wyznaczaé pewien przedzial kursu, ktéry mozna by okresli¢ jako
sprawiedliwy, nieprowadzacy do oczywistego pokrzywdzenia jednej ze stron, nie moga jednakze wyznacza¢ kursu
okreslonego, nadajacego sie do zastosowania w umowie. W przeciwnym wypadku za niewazne na podstawie art.
58 § 2 k.c. mozna by uzna¢ wszystkie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego funkcjonujace obecnie
na rynku, uznajac, ze stosowany w nich kurs odbiega (choéby o 0,01 PLN/CHF) od kursu wynikajacego z zasad
wspolzycia spolecznego. Jak widac proby takiego ustalenia kursu ,sprawiedliwego” bylyby czysto arbitralne. Nie jest
zatem mozliwe zastapienie wyeliminowanych z umowy postanowien na jakiejkolwiek podstawie, co czyni zawarta
przez strony umowe niewazna od poczatku i w calosci.

Nie jest rowniez mozliwe uzupelnienie tre$ci umowy poprzez okreslenie przedzialu kursu po jakim dluznik powinien
wykona¢ zobowigzanie, poniewaz taka swoboda dluznika bylaby sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego.

Nie mozna réwniez utrzyma¢ umowy w mocy, uznajac, ze stosowny kurs powinien by¢ wywiedziony w drodze wykladni
umowy. Umowa nie daje jakichkolwiek przeslanek do uznania, iz strony chcialy sie postuzy¢ jakimkolwiek innym
kursem niz kurs banku ustalany przez niego w tabelach.

Nie jest zatem mozliwe zastgpienie wyeliminowanych z umowy postanowien na jakiejkolwiek podstawie, co czyni
zawartg przez strony umowe niewazng od poczatku i w calosci z powodu jej niewykonalnosci. Z drugiej strony umowa
jest niewazna réwniez z tego wzgledu, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia strony nie zdecydowalyby sie na
jej zawarcie (art. 58 § 3 k.c.), co jednoznacznie wynika ze stanowiska pozwanego, ktory wskazuje, ze umowa kredytu
zlotowego oprocentowanego wg stawki LIBOR jest sprzeczna z zasadami ekonomii.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjac, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$c¢ kredytu, a wraz z nig cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okre$lajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu do
wyplaty i wysoko$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Dotyczy to nastepujacych postanowien
odnoszacych sie do mechanizmu denominacji i ustalania przez bank kurséw walut:

« pkt 2 tabeli umowy w zakresie w jakim przewiduje denominacje kwoty kredytu;

« §2ust. 2zd. 516 umowy w zakresie w jakim przyznaje bankowi uprawnienie do okreélenia wysokoéci kredytu do
wyplaty w zlotych lub innej walucie niz CHF z zastosowaniem kursu kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw
dla kredyt6w mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujgcy w banku
w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy;

« § 6 ust. 1 w zw. z § 1 umowy w zakresie w jakim przyznaje bankowi uprawnienie do okreslenia wysokoSci
raty w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow



mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w Banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W zwiagzku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowien umownych zalezy od
konsumenckiego charakteru umowy, braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia danego umownego, ktére nie
okresla gtownego $wiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Odno$nie do konsumenckiego charakteru umowy, to nie byl on kwestionowany przez strone pozwana. Nie ulega

watpliwosci, ze powodowie zaciagneli zobowiazanie na cele mieszkaniowe. W $wietle art. 22" k.c. dla statusu
konsumenta nie ma za$ znaczenia poziom Swiadomosci i wiedzy danej osoby przy zawieraniu umowy z przedsiebiorca.
Tym samym nie ma znaczenia, iz powodowie posiadali wyksztalcenie ekonomiczne (co i tak nie przesadza, iz posiadali
dostateczng wiedze w zakresie kredytéw denominowanych i indeksowanych).

W $wietle okolicznoSci sprawy nie moze ulegaé rowniez watpliwosci, Zze umowa nie byta indywidualnie negocjowana
— tak naprawde trudno méwié, aby byla w ogéle negocjowalna, co wynika z zeznan powodéw. Zgodnie za$ z art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Tym samym nie mozna uznac za indywidualne negocjowanie umowy jej podpisanie
przez strony (czyli zawarcie umowy), ewentualnie wybranie przez konsumenta jednej z kilku przedstawionych przez
przedsiebiorce opcji. O braku indywidualnego negocjowania umowy Swiadczy przede wszystkim zawarcie umowy na
wzorcu przedsiebiorcy. W zwigzku z tym nie moze by¢ w sprawie jakichkolwiek watpliwosci, ze postanowienia umowy
nie byly indywidualnie negocjowane.

Moga natomiast istnie¢ watpliwoSci i rozbiezne oceny co do tego czy postanowienia wyznaczajace kurs walut obcych
stosowanych do przeliczeh w umowie kredytu denominowanego okreélaja gtéwne $wiadczenie stron. W ocenie sadu
rozpoznajacego sprawe, aby rozstrzygnac te watpliwosci nalezy odwolac sie do orzecznictwa TSUE wyja$niajacego
zasieg tego pojecia. Z orzecznictwa Trybunatu (zob. zwlaszcza wyroki: z 20 wrze$nia 2017 r. ws. A. (C-186/16), z 14
marca 2019 r. ws. D. (C-118/17), z 30 kwietnia 2014 r. ws. K. i K. R. (C-26/13) oraz z 3 pazdziernika 2019 r. ws. D.
(C-260/18)) wynika, ze za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te,
ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, za$
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie mogga by¢ objete pojeciem ,gldwnego przedmiotu umowy”. Przy tym pojecie to powinno podlegaé¢ wykladni
zawezajacej. W przypadku umoéw kredytu indeksowanego lub denominowanego postanowieniem okreslajacym
glowny przedmiot umowy bedzie klauzula przewidujaca indeksacje lub denominacje, poniewaz okresla ona glowne
Swiadczenie stron — wysoko$¢ kredytu do wyplaty oraz wysoko$¢ splat oraz charakteryzuje ten typ umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet uznanie, ze klauzula denominacyjna (w calosci) okresla gléwne §wiadczenie stron,
to nie mozna jej uznac za jednoznaczng, a tym samym mozliwe jest badanie jej abuzywno$ci.

Klauzula denominacyjna odsyla do tabeli kurséow, a uksztaltowanie w taki sposéb wzajemnych praw i obowigzkéw
stron umowy o kredyt uniemozliwialo powodom ustalenie w dacie zawarcia umowy wysokoSci wzajemnych
zobowigzan stron. Brak jest jednoznacznych i zrozumialych parametréw ustalenia wysokosci zobowiazan i
konkretnoSci zastosowanego mechanizmu, a jedynie nietransparentne odeslanie do nieweryfikowalnej pod wzgledem
zastosowanych mechanizméw tabeli. W dodatku postanowienia tworzace mechanizm denominacji rozsiane sa po
wielu postanowieniach umowy, utrudniajac konsumentowi zapoznanie sie i zrozumienie zawieranej umowy oraz
ryzyka jakie sie z nig wiaze.



W niniejszej sprawie nalezalo rowniez uznadé, iz wskazane wyzej postanowienia umowy o kredyt ksztaltuja obowiazki
powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy.

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrzeSnia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskazaé rowniez trzeba, iz w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwoéci, iz okredlenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywotanych w tre$ci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia
2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia
27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Tak tez bylo w niniejszej sprawie.

Powodowie na podstawie postanowien umowy o kredyt zawartej z pozwanym uzyskali do dyspozycji kwote,
ktorej wysoko$é zalezna byla od decyzji banku, ktory na podstawie wyzej przywolanych postanowien umownych
posiadat uprawnienie do arbitralnego obliczenia wysoko$ci oddanego do dyspozycji powoddéw kredytu w zlotych i do
przeliczania wysokoSci rat. Jednocze$nie powyzszy mechanizm nie byl uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego
wskaznika. Taki mechanizm narusza réwnorzedno$¢ stron, przez co jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy powodéw jako konsumentéw. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym znaczenia jak

pozwany ustalal te kursy. Zgodnie bowiem z trescia art. 385> k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Wszelkie moggce sie pojawia¢ w tej materii watpliwos$ci zostaly wyjaénione w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III CZP 29/17. Dodatkowo mozna odnotowac, iz przyjecie stanowiska
pozwanego za stuszne stwarzaloby zagrozenie odmiennego anizeli dotychczas wykonywania umowy przez pozwanego
(tzn. w oparciu o inne, anizeli rzekomo stosowane przez pozwanego rynkowe kursy) w zgodzie z postanowieniami
umowy (przy czym podkre§li¢ trzeba, iz badaniu podlega stan z chwili zawarcia umowy, z pominieciem p6Zniejszych
jej zmian). Takie stanowisko nie moze zaslugiwa¢ na aprobate. W konsekwencji oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy i w niniejszej sprawie Sad uznal, iz kwestionowane
przez powoddéw postanowienia ksztaltuja ich obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy powodow.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dodatkowo w ocenie Sadu za razace naruszenie intereséw powodéw i niezgodne z
dobrymi obyczajami nalezalo rowniez uznaé obcigzenie wylacznie powoddéw ryzykiem kursowym. Tym samym oprocz
postanowien przeliczeniowych, za abuzywne nalezalo uznaé réwniez postanowienia, w ktérych kwota kredytu ustalona
zostala w walucie CHF. Istotnym jest przy tym, iz powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym.
Jak wynika z ustalenn sadu powodowie nie zostali poinformowani, ze jako jedyna strona umowy ponosza ryzyko
kursowe. Nie przedstawiono im zadnej informacji obrazujacej jak konkretnie zmiana kursu CHF bedzie wplywaé na
wysoko$§¢ raty i wysoko$¢ kredytu do splaty w zlotych. Za nalezyte poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym
nie moze shuzy¢ o§wiadczenie znajdujace sie w zalgczniku do wniosku kredytowego oraz w umowie. W zestawieniu
z korzystna wysoko$cig raty w chwili zawierania umowy oraz zapewnieniami o korzystnosci zaciagganego kredytu,
takie pouczenia o ryzyku kursowym (zlozenie o$wiadczenia), o bardzo ogélnikowej tresci, informujgce, zZe istnieje
pewne ryzyko, ale nie unaoczniajace jego skali i ewentualnych jego konsekwencji, nie mogly oznacza¢ $wiadomosci
powodow co charakteru zobowigzania i rzeczywistego ryzyka. Zdaniem Sadu oczywistym jest, iz gdyby powodowie



mieli §$wiadomo$¢ jak bardzo moze wzrosnaé ich zobowiazanie wobec banku nie zwiazaliby sie umowa o analizowanej
tresci.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie wyzej wskazane postanowienia maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Jak stanowi art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze
konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Nalezy jednakze rozwazy¢, czy istnieje mozliwoéc
zastgpienia postanowien abuzywnych innymi normami, ewentualnie czy mozliwe jest dalsze funkcjonowanie umowy
po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych denominacji.

Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 (sprawa D.) wynika
jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupeliane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepisdbw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym samym nie jest mozliwe
zastapienie postanowien abuzywnych na podstawie ustalonych zwyczajow lub zasad wspoélzycia spolecznego, zas
zastgpienie tych postanowien przepisami dyspozytywnymi jest mozliwe, ,,gdy strony danej umowy wyraza na to zgode,
przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany” (motyw 48 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, wobec stanowiska powodéw zadajacych uznania umowy kredytu za niewazna nie jest
mozliwe zastapienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek innymi normami. Przy tym aktualno$é zachowuja
wczesniejsze rozwazania o niemozliwo$ci zastapienia niewaznych postanowien umowy oraz o tego konsekwencjach.
W zwigzku z tym Sad doszedl do wniosku, Ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna, poniewaz bez
zakwestionowanych postanowien abuzywnych nie moze zosta¢ wykonana.

Stwierdzeniu niewazno$ci umowy nie stoi rowniez na przeszkodzie to, iz mialoby to wywola¢ dla konsumenta
szczegoOlnie niekorzystne skutki. W §wietle wyroku TSUE ws. D. (pkt 2 wyroku) o tym, czy uniewaznienie umowy
wywola dla konsumenta szczegdlnie niekorzystne skutki decydujgca jest wola samego konsumenta. W zwigzku z tym
Sad nie moze pozostawi¢ umowy w mocy wbrew woli samego konsumenta, o ile, co oczywiste, w Swietle przepisow
prawa krajowego umowa bez postanowien uznanych za abuzywne nie moze dalej funkcjonowac.

W zwiagzku z powyzszym umowa kredytu jest niewazna. Nie ulega za$ watpliwosci, ze §wiadczenia spelniane na
podstawie niewaznej umowy kredytu sa $wiadczeniami nienaleznymi, z ktérymi laczy sie po stronie powodow
roszczenie o ich zwrot.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow calej dochodzonej kwoty jako
czeSci spelnionego na rzecz pozwanego Swiadczenia nienaleznego.

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela przewazajacy w doktrynie i judykaturze poglad, ze strony niewaznej
umowy maja niezalezne wobec siebie roszczenia o zwrot wlasnych spelnionych $wiadczen, wobec czego strona
powodowa moze domagac sie zwrotu wszystkiego, co $wiadczyla na rzecz pozwanego. Nie zachodza przy tym zadne
z przestanek wylaczajacych zwrot nienaleznego Swiadczenia wymienione w art. 411 k.c. (zob. np. Uchwala SN z dnia
16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20). Powodowie moga przy tym zada¢ mniej niz im sie nalezy, a zatem roszczenie pozwu
jest w caloéci zasadne.

Rozstrzygajac sprawe, Sad omylkowo przeoczyl zgdanie zasadzenia rowniez kwoty w dolarach amerykanskich i jedynie
z tego wynika oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6Zznienie od dnia 11 marca 2022 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia
nastepnego po dniu zlozenia przez powodow o§wiadczenia o $wiadomosci skutkdéw niewaznos$ci umowy (k. 411), majac



na uwadze, ze dopiero wéwczas nastapil trwaly stan niewazno$ci umowy, z czym wigze sie wymagalno$¢ roszczen
stron (art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.). W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki zostalo oddalone.

Niezasadny jest zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Strona powodowa nie dochodzi bowiem ani
roszczenia z umowy rachunku bankowego ani roszczenia okresowego, a roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia,
ktore przedawnia sie w ogoélnym terminie dziesiecioletnim lub trzyletnim, jesli jest zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej (zob. np. wyrok SN z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 318/16). W tym tez zakresie Sad nie
podziela pogladu Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. akt II CK 439/04), jakoby roszczenie
o zwrot nienaleznie pobranych odsetek przedawnialo sie w terminie wlasciwym dla roszczen okresowych, poniewaz
niewatpliwie roszczenie to nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe, a nie ma zadnych innych racji, aby wylgczaé
spod og6lnych regul przedawnienia akurat te kategorie roszczen. Jeéli bowiem termin przedawnienia roszczenia
o zwrot nienaleznego Swiadczenia mialby zaleze¢ od terminu przedawnienia roszczenia, ktore zostalo nienaleznie
spelnione, to nalezatoby uznadé, ze dotyczy to nie tylko §wiadczen okresowych, ale kazdej kategorii roszczen nienaleznie
spelionych.

W zwigzku z powyzszym roszczenia powodéw ulegaja 10-letniemu terminowi przedawnienia. Poczatek jego biegu
nalezy za$§ okre$la¢ w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym
uniezaleznienie biegu terminu przedawnienia roszczen konsumenta od stanu jego Swiadomosci co do nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie czyni nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych
konsumentowi przez dyrektywe 93/13, naruszajac tym samym zasade skutecznosci (zob. Wyrok z dnia 10 czerwca
2021r., C#776/19, pkt 45-47; Wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, (...)przeciwko (...) S.s.r.o0., pkt 64; Wyrok z
dnia 16 lipca 2020 ., C-224/19, (...)przeciwko (...) SAi(...) przeciwko (...) SA, pkt 90-91; Wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 ., C#40/08, pkt 45-48). Tym samym termin przedawnienia nie moze sie rozpoczynaé dla konsumenta od dnia
spelnienia przez niego nienaleznego $wiadczenia. Nalezy przyjaé, ze biegnie on dla konsumenta od dnia, w ktorym
mogt lub powinien on posigs$é wiedze o nieuczciwym warunku znajdujacym sie w zawartej przez niego umowie (zob.
uzasadnienie Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

W sprawie niniejszej nie nalezalo oczekiwaé, ze powodowie uswiadomia sobie wadliwo$¢ zawartej przez nich umowy
przed 9 czerwca 2010 roku, a wiec przed 10 laty przed wniesieniem pozwu. W owym czasie bowiem nie istniala jeszcze
$wiadomos¢ prawna co do nieuczciwego charakteru klauzul denominacyjnych i indeksacyjnych. Pierwsze powodztwa
oparte na tym twierdzeniu zaczely wplywaé do sadow dopiero kilka lat pézniej, przy czym nie oznaczalo, to iz byly one
wowczas jeszcze przez sady zasadniczo uwzgledniane. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze roszczenie powodow jest
w jakimkolwiek stopniu przedawnione.

Nie mozna bylo réwniez uznac, iz dochodzenie pieniezne jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec
stanowi naduzycie prawa.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, zas odmowa udzielenia zadanej pozwem
ochrony musi by¢ uzasadniona okolicznoSciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system warto$ci
spoleczenstwa. Nalezy réwniez wskazaé jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad zostalaby naruszona w sytuacji
uwzglednienia roszczenia (zob. np. Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK 438/12).

W sprawie niniejszej Sad nie dostrzega zadnej wyjatkowej okolicznos$ci, ktéra uzasadnialaby oddalenie roszczenia
pozwu. Roszczenie powodéw o zaplate jest typowym roszczeniem zwigzanym z rozliczeniem niewaznej umowy.
Jedyna nietypowa okolicznos$cia jest uplyw dlugiego okresu czasu pomiedzy zawarciem umowy a zagdaniem zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia. Okoliczno$¢ ta jednak jest uwzgledniana przez prawo poprzez instytucje przedawnienia



roszczenia, ktére w niniejszej sprawie nie nastapilo. Z pewnos$cig rowniez uwzglednienie powodztwa w niniejszej
sprawie nie grozi niewyplacalno$cia pozwanego.

W zwigzku z wygraniem przez strone powodowa sprawy w niemalze calo$ci Sad zasadzil na rzecz powodéw koszty
procesu w calo$ci na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 100 zd. 2 k.p.c. k.p.c. Na podstawie art. 108 k.p.c. szczegolowe
wyliczenie kosztéw pozostawiono Referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.
sedzia Monika Dominiak
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