Sygn. akt XXIV C 1026/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Pyzio

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B., K. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. zamyka rozprawe;

2. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 18 czerwca 2008r. zawarta przez M. B. i K.
B.z (...) Bank S. A. w W. jest niewazna;

3. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz M. B. i K. B.:

-kwote 25.090,62 zl. (dwadzieScia pie¢ tysiecy dziewiecdziesiat zlotych 62/100) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 lipca 2020r. do dnia zaplaty;

-kwote 6.685,24 CHF (sze$C tysiecy szeécset osiemdziesiat pie¢ frankéw szwajcarskich 24/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2020r. do dnia zaplaty;

4. oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

5. ustala, ze koszty procesu ponosi w caloSci pozwany, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt XXIV C 1026/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., powodowie M. B. i
K. B. wnieéli o:

1. ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci lub uniewaznienie umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia
18 czerwca 2008 1.



2. zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego lacznie kwot:

a) 25 090,62 zl — z tytulu nienaleznie splaconych rat kapitalowo-odsetkowych

b) 6 685,24 CHF — z tytulu nienaleznie splaconych rat kapitalowo-odsetkowych,

wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty;
ewentualnie

3. ustalenie niewaznoéci lub bezskuteczno$ci niektérych postanowien umowy kredytu, w tym postanowien
stanowigcych, iz:

a) ,Integralng czeScia umowy sa ,,Ogélne Warunku Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele
Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...) Bank S.A.” zwane dalej ,,OWKM?”, stanowigce zalacznik
nr 1 do umowy, co do ktorych kredytobiorca o$wiadcza, ze je otrzymal, zapoznat sie z ich treécia i na zastosowanie
ktorych wyraza zgode.” (§ 1 ust. 2 umowy);

b) ,Na wniosek z dnia 23-05-2008 Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwoci 66 790,85 z} (stownie: sze$édziesiat
sze$c tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiat zlotych 85/100) denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres
360 miesiecy od dnia 18-06-2008 do dnia 07-06-2038 (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okre$lonych
w umowie o OWKM, wliczajac w to:

1) okres wykorzystania kredytu o miesiecy,
2) okres karencji w splacie kredytu o miesiecy,
3) okres splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami: 360 miesiecy.” (§ 2 ust. 1 umowy);

¢) ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu.” (§ 2 ust. 2 umowy);

d) ,,O wysokoéci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) w cHF lub transzy kredytu wyrazonej
w walucie CHF, wysokoéci odsetek w okresie karencji oraz wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej
wymienionej walucie Bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu
na zasadach okreslonych w OWKM.” (§ 2 ust. 3 umowy);

e) ,Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.” (§ 4 ust. 1a umowy);

f) ,Zasady pobierania oplat i prowizji, zasady zmian ich wysoko$ci oraz sposéb poinformowania o tych zmianach
okre§la OWKM?” (§ 6 ust. 3 umowy);

g) ,Kredytobiorca o§wiadcza, iz otrzymal wyciag z ,, Taryfy prowizji i oplat (...) Banku S.A.” akceptuje jego tre$¢ oraz
zasady informowania o zmianie wysokosci oplat i prowizji (§ 6 ust. 4 umowy);

h) ,Oprocentowanie (stopa procentowa) kredyt w calym okresie kredytowania jest zmienna i stanowi sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokosci 2,75 punktow procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z
zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 1a umowy.” ( § 8 ust. 1 umowy);

i) ,W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 5,53% w stosunku rocznym i jest réwne stawce
odniesienia, kt6ra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwbch miejsc po przecinku,



z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu R.lub
tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2 umowy);

j) ,Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia okre$lonej w ust. 2 nastapi w miesiacu
kalendarzowym nastepujacym po miesigcu, w ktérym zostala zawarta umowa, w dniu ustalonym jako dzien platnosci
raty kapitalowo-odsetkowe;j.” (§ ust. 3 umowy);

k) ,Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane beda w trzymiesiecznych okresach odsetkowych, poczawszy od
dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania przewidzianej w ust. 3, odpowiednio do zmiany stawki odniesienia,
kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platno$ci raty kapitalowo-odsetkowej (§ 8 ust. 4 umowy);

1) ,Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okreSlonych w ust. 3 i 4 bedzie stawka odniesienia, kt6ra
jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokraglenie do dwoch miejsc po przecinku, publikowana na
stronie LIBORO1 serwisu R. lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11.00 czasu ,londyniskiego” z dnia
roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany.” (§ 8 ust. 5 umowy);

m) ,(..)JWysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreSlona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu kupna sprzedazy
dewiz do CHF zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu.” (§
9 ust. 2 umowy);

n) ,W zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurs6w walut oraz rozumie wynikajgce
z tego konsekwencje.” (§ 11 ust. 4 umowy);

0) ,Jednocze$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczegblnos$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okreSlone w § 9
umowy.” (§ 11 ust. 5 umowy);

p) ,»W dniu zawarcia umowy oplata za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz wezwania do zaplaty wynosi 8,00 CHF
za kazde z tych pism. Wyzej wymieniona kwota zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujgca w Banku w dniu splaty naleznos$ci.” (§ 12 ust. 2 umowy);

oraz ustalenie, iz umowa kredytu jest umowa kredytu zlotowego, pozbawiona mechanizmu indeksacjii oprocentowang
zgodnie z § 81 § 1 umowy, przy zastosowaniu stawki referencyjnej LIBOR 3M dla CHF oraz zasadzenie z tego tytulu od
pozwanego na rzecz powoddw lacznie zwrotu czedci wszystkich nienaleznie nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych
w wysokoSci 23 787,15 PLN wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia

zaplaty;
ewentualnie

4. uniewaznienie umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (DZ.U. Nr 171, poz. 1206) i zasadzenie z tego tytulu kwot wskazanych w pkt 2
pozwu.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokosci z uwagi na zawitoéci sprawy i znaczny
naklad pracy oraz kwoty 34 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodowie podali, Ze w dniu 18 czerwca 2008 roku jako kredytobiorcy
zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. — poprzednikiem prawnym pozwanego — jako kredytodawca, umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w kwocie 66 790,85 zl. Powodowie wskazali, ze z uwagi na konstrukcje
postanowien § 4 oraz § 2 ust. 2 zawartej umowy nie wiedzieli oni w dniu zawarcia umowy, w jakiej kwocie CHF
ostatecznie nastapi wyplata kredytu. Podniesli réwniez, ze nie zostali rzetelnie poinformowani przez powoda o
ryzykach jakie wiaza sie z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego do waluty obcej. W zakresie interesu prawnego
do wytoczenia roszczenia o ustalenie powodowie wskazali, iz ustalenie niewazno$ci umowy pozwoli na okreélenie
ich sytuacji prawnej na przyszlos¢ i bedzie miec¢ okre$lone konsekwencje dla przyszlych zdarzeh prawnych oraz
zapobiegnie wystepowaniu sporu miedzy stronami umowy w przyszlo$ci. Podniesli, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Wskazali na naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego, bowiem brak
jest okreslenia stawki oprocentowania oraz naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 358(1) k.c. Podali,
ze nie przedstawiono im zadnych informacji na temat czynnikow mogacych mie¢ wplyw na zakres ich obowigzkow
i pozwalajacych oceni¢ im miedzy innymi realna wysoko$¢ kredytu i jego koszt. W ocenie strony powodowej
kwestionowana umowa w zakresie elementéw istotnych nie rézni sie niczym od instrumentu finansowego opartego
na ryzyku walutowym, gdyz umowa niesie ze soba zalozenia oraz ryzyko walutowe nie mniejsze niz taki instrument.
Wskazali, ze szereg postanowien zawartych w umowie ma charakter abuzywny w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. i brak
jest mozliwosci zastapienia tych postanowien przepisami dyspozytywnymi badz zmiany ich treéci przez sad (pozew
-k. 3-62v.).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniésl o oddalenie pow6dztwa w caloSci i
zasgdzenie od powoddw na swoja rzecz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana podniosta z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu
ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci powodéw dochodzonej w niniejszej sprawie z wzajemna wierzytelnoscig
o zwrot kwoty udzielonego kredytu, tj. 66 791,99 zl oraz wierzytelnos$cia z tytulu wynagrodzenia z tytutu korzystania
z kapitatu, tj. 22 918,02 zl.

Z ostroznoSci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu oraz nieuwzglednienia z
jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potracenia pozwany bank podnidst ewentualny zarzut zatrzymania
kwoty udzielonego kredytu, tj. 66 791,99 z oraz wierzytelnoScia z tytulu wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu,
tj. 22 918,02 zl.

Pozwany z ostroznosci procesowej i na wypadek przyjecia przez Sad “odfrankowienia” zawartej umowy podniost zarzut
przedawnienia roszczen strony powodowej w zakresie obejmujgcym rzekome nadplaty powstale w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 5 czerwca 2010 r., tj. co do roszczen powstalych wiecej niz 10 lat przed wniesieniem pozwu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, iz umowa nie jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, zasada
swobody umoéw, badz zasadami wspdlzycia spotecznego. Podniosl, ze kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest
kredytem zlotowym. W zakresie abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej pozwany podnidsl, iz nie moze ona zostac za taka
uznana, bowiem okre$la ona gléwne §wiadczenia stron i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. Podal, ze w
przypadku uznania abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul istnieje mozliwo$¢ obowigzywania umowy bez klauzuli
kursowej (odpowiedz na pozew - k. 148-189).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie udali sie do banku w celu pozyskania Srodkow w walucie PLN. Doradca zaproponowal im kredyt
powiazany z waluta CHF, jako najkorzystniejszy, stabilny i bezpieczny, z nizsza rata niz kredyt zlotowy, nie
przedstawiono im oferty kredytu nieindeksowanego do waluty CHF. Powod6éw nie poinformowano o tym, ze do
przeliczen zobowigzan stron stosowany jest kurs kupna lub kurs sprzedazy waluty ustalany w tabelach banku. Nie
pouczono ich o ryzyku kursowym. Nie przedstawiono im symulacji wplywu kursu CHF na wysokoé¢ raty i salda



kredytu w PLN, czy historii kursu CHF. Powodowie nie sktadali do banku odrebnej dyspozycji kupna CHF. Nie mieli
mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy (zeznania powodow — plyta CD — akta I Cs 12/2 — k. 388).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedzibg we W., kt6ry to bank
byt z kolei nastepcg prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

Dnia 18 czerwca 2008 r. powodowie jako kredytobiorcy zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bank
S.A. z siedziba w W. jako kredytodawcg umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (dalej takze jako ,,Umowa”)
(umowa — k. 47-49).

Stosownie do § 1 ust 2 Umowy jej integralng czeScig mialy by¢ ,,Ogolne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych (dalej takze jako ,OWKM™), stanowigce zalgcznik nr 1 do
Umowy, co do ktorych kredytobiorca o$wiadczyl, Ze je otrzymal, zapoznal sie z ich trescia i na ich stosowanie wyraza
zgode.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 66 790,85 zt denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF na okres 360 miesiecy od dnia 18 czerwca 2008 r. do dnia 7 czerwca 2038 r. na
zasadach okre$lonych w umowie i OWKM (8§ 2 ust. 1 Umowy).

W § 2 ust. 2 wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie
okreslona wedtlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Zas w § 2 ust. 3 ustalono, ze o wysokoS$ci wykorzystanego kredytu
denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoS$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia
calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM.

Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt miat by¢ przeznaczony na finansowanie zakupu dzialki nr (...) polozonej w G.
gm. M. oraz refinansowanie zadatku wplaconego na rzecz sprzedajacego (§ 3 ust. 1 Umowy).

Uruchomienie kredytu miato nastapié jednorazowo w terminie od dnia 120 czerwca 2008 r. w wysokoéci 61 790,85
na rzecz sprzedajacego, na rachunek wskazany w akcie notarialnym oraz w wysoko$ci 5000,00 zl na rachunek
kredytobiorcy (§ 4 ust. 1 Umowy). Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a Umowy).

Bank pobral prowizje w wysoko$ci 696,18 zt z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoscia zabezpieczenia,
stanowiaca 3,50% kwoty kredytu (6 ust 1i 2 umowy).

Kwestia oprocentowania kredytu byta przedmiotem § 8 Umowy. Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w
calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy
banku w wysokoSci 2,75 punktéow procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 (§ 8 ust. 1). W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosito 5,53 % w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktéra byla stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu R. lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktérej mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2). W przypadku, gdy w okresie
kredytowania wysoko$¢ oprocentowania przekroczylaby czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu miala byé rowna czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia (§ 8 ust. 6).

Wskazano takze, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi w dniu zawarcia Umowy 5,90 % (§
8 ust. 10 Umowy), a calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosi 73 389,50 zt (§ 8 ust. 11 Umowy).
Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany jest kredytobiorca, na



dzien zawarcia Umowy wynosil 74 304,68 zl. Ostateczna wysoko$é tacznej kwoty zalezy od wysoko$ci oprocentowania
kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztéw zwigzanych z ustanowieniem prawnych zabezpieczen jego splaty
(8 8 ust. 13 Umowy).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych naleznoSci mial przypas¢ na dzien 7 czerwca 2038 r. (§ 9 ust. 1
Umowy). Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360
ratach miesiecznych w dniu 5 kazdego miesigca, poczawszy od 7 lipca 2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
miala byé¢ okreSlona w CHF. Natomiast ich splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w
dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla
CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samy zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty miala mie¢ wplywa na
ostateczng wysoko$c¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 Umowy). Kredytobiorca umocowal bank do
obcigzania §rodkow ze wskazanego rachunku bankowego kwota wymagalnych zobowigzan z umowy (§ 9 ust 4 umowy).

Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone byly w réwnej wysokosci (§ 9 ust 3 Umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci miata stanowi¢
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 133 581,70 zl ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci (§ 10 ust. 1 Umowy).

W § 11 ust. 4 Umowy w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej
kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut
oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie w § 11 ust. 5 Umowy kredytobiorca zaakceptowal
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnoSci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 Umowy.

Stosownie do § 16 ust 1 pkt 2 oraz ust. 2i 4 OWKM ( OWKM - k. 222-224v.) na pisemny wniosek kredytobiorcy
bank moégt wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu denominowanego na zlotowy, ktoére nastapi po przeliczeniu
kwoty kredytu pozostalej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w
jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z ,,Tabelg Kurséw” obowiazujagca w Banku w dniu przeksztalcenia.
Przeksztalcenie jest dokonywane wedlug zasad obowigzujacych w Banku przy udzielaniu kredytéw i wymaga
zawarcia aneksu do umowy oraz dokonywania stosownych zmian zwigzanych z prawnymi zabezpieczeniami splaty
kredytu. W zwiazku z przeksztalceniem zmianie ulega takze oprocentowanie kredytu, ktére ustalane jest zgodnie z
zasadami obowigzujacymi w Banku dla nowo wybranej waluty, jak rowniez harmonogram splat, ktéry przesylany
jest kredytobiorcy w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastapilo przeksztalcenie. Za zmiane warunkéw umowy bank
pobierat prowizje, przy czym w przypadku kredytow denominowanych (waloryzowanych) prowizja platna jest w
zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z Tabelg Kurs6w obowigzujaca w
banku w dniu przeksztalcenia.

W dniu 8 lipca 2008 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu zmieniajac § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, § 9 ust. 2 umowy
okreslajac okres splaty kredytu na 359 miesiecy, date uruchomienia na 7 lipca 2008 r. oraz wskazujac, ze po okresie
wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 359 ratach miesiecznych
w dniu 5 kazdego miesigca, poczawszy od 5 sierpnia 2008 r. (Aneks nr (...) — k. 100-100vV.).

W dniu 14 wrze$nia 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...) zmieniajacy m.in. § 9 ust. 2 umowy, ktory otrzymal brzmienie:
»Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach w dniu 5 kazdego miesiaca.
Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w
CHF (Aneks nr (...) — k. 101-102).



Bank udostepnil powodom $rodki z kredyt na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w jednej transzy w dniu 14 lipca 2008
r. w kwocie 66 790,85 zl, okreslajac, ze udostepniona kwota stanowi kwote 34 050,91 CHF, po zastosowanym kursie
1,9615 (zaswiadczenie — k. 225).

W wykonaniu umowy kredytu powodowie przekazali pozwanemu w okresie od 7 czerwca 2010 r. do 5 lutego 2020 r.
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwoty 25 090,62 zt oraz 6 685,24 CHF (za$wiadczenie — k. 225-228, wyliczenie
— k. 104-113v.).

Powodowie zostali pouczeni przez Sad o skutkach niewazno$ci umowy. Oswiadczyli, ze sa ich §wiadomi i godza sie na
nie (protokol rozprawy — plyta CD — akta I Cs 12/2 — k. 388).

W okresie przed oraz po zawarciu umoéow dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do
zlotego polskiego. Zmiany okresowo przewyzszaly o 100% kurs z chwili zawarcia umowy (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie
o$wiadczen stron niekwestionowanych przez strone przeciwng (art. 229-230 k.p.c.). Ustalajac stan faktyczny
Sad pominat jednak takie dokumenty, jak stanowiska, wystapienia, opinie, artykuly i wyroki dotyczace kredytow
indeksowanych. Dokumenty te pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom powodoéw, ktére to zeznania byly zgodne z dokumentami przedlozonymi w sprawie, a
jednoczes$nie logiczne, rzeczowe i wzajemnie spdjne.

Wysoko$¢ $wiadcezen uiszczonych przez powodow Sad ustalil na podstawie zestawien i za§wiadczen zgromadzonych
w aktach sprawy. Pozwany nie kwestionowal faktu, ze powodowie w objetym pozwem okresie wplacili pozwanemu
kwoty objete zadaniem.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie domagali sie w przedmiotowej sprawie ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego z umowy
o kredyt oraz zaplaty wskazanej w pozwie kwot tytulem nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewaznoécig umowy
kredytu hipotecznego. Przedstawili rowniez roszczenie ewentualne. Najdalej idacym zarzutem byl zarzut niewaznoSci
przedmiotowej umowy w zwigzku z tym nalezato rozwazy¢ go w pierwszej kolejnosci.

IZgodnie z art. 58 k.c.

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Zdaniem Sadu umowa kredytowa ktéra zawarly strony jest niewazna, poniewaz wykracza poza granice swobody umow

okreslone w art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych



z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z postanowien umowy kredytu przytoczonych wyzej i odsylajacych do tabel bankowych w zakresie ustalania kurséw
CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan stron wynikajacych z tej umowy wynika jednoznacznie, ze warunki
umowy dotyczace ustalania kurséw waluty CHF, ktére mialy zastosowanie do ustalania wysokoéci salda kredytu
jak i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych dawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania
zobowigzan drugiej strony umowy. W tym zakresie postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen,
pozwalajac bankowi na niczym nieograniczone ustalanie kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysoko$ci
zobowiazan kredytobiorcy. Zasada ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych jest rownouprawnienie ich stron,
czyli brak uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu w stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne,
aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu
obowigzkow drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedziow
z dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91). W sytuacji, gdy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione
jednej ze stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do swobodnego uznania
strony. W przeciwnym wypadku zobowiazanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w
Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej,
str. 205). Tak nie bylo w przypadku przedmiotowej umowy, w ktorej nie znalazly sie zadne kryteria zgodnie z ktérymi
mialby by¢ ustalany kurs CHF. Jej zapisy nie przewidywaly tez zadnej mozliwoSci wplywania przez kredytobiorce na
wysoko$¢ tego kursu. Nie ma przy tym znaczenia w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF w swoich tabelach do ktérych
odwolywaly sie postanowienia umowy oraz to czy kurs ten byl zblizony do kursu rynkowego. Sama bowiem mozliwo$¢
ksztaltowania go w dowolny spos6b przesadza o tym, ze tak uksztaltowany stosunek zobowiazaniowy jest sprzeczny z
jego natura (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku III CSK 206/10, postanowienie Sadu Najwyzszego
7 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 roku IV CSK 585/13).

Konsekwencja poczynionych wyzej ustalen jest takze to, ze nie sposéb uznaé, ze postanowienia przedmiotowej
umowy okreslaja w wystarczajacy sposdb wysoko§¢ zobowigzan jej stron. Mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu CHF
przez bank powoduje, zZe nie mozna ustali¢ na podstawie postanowienn umowy jaka bedzie wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy w dacie wyplaty kredytu, jak i w trakcie wykonywania umowy przez kredytobiorce (saldo) i jaka
bedzie wysoko$¢ zobowiagzan kredytobiorcy z tytulu obowiazku zaplaty rat kapitalowo- odsetkowych. Wszystkie te
wartoSci moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez bank poprzez ustalanie kursu CHF. Powoduje to sprzeczno$¢ umowy
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami art. 69 prawa bankowego.

Sad podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2021 r. (V ACa

587/20), w ktérym wskazano, ze ,,sporna umowa naruszala w tym zakresie art. 353" k.c. Uderzala bowiem w nature,
istote stosunkow obligacyjnych, opartych na zasadzie konsensualno$ci, wykluczajacej pozostawienie jednej ze stron
umowy, w tym zwlaszcza silniejszej ekonomicznie, uprawnienia do okreslenia wysokoSci wlasnego zobowigzania,
a przede wszystkim wysoko$ci §wiadczen wypeklianych przez nastepne lata przez druga jej strone. Taka sytuacja
wystepuje w tego rodzaju umowach kredytowych, w ktérych podstawg ustalenia tych $wiadczen jest kurs waluty, w
tym CHF, okreslony w tabeli kursowej banku, na ktérym spoczywal w istocie tylko obowiazek podania ustalanych
kurséw do wiadomosci klientow, jak wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, czyli ktérego nie ograniczaly
zadne reguly prawne zwigzane z ustaleniem kurséw konkretnych walut na swoje potrzeby, w tym w celu obliczania
wysokosci zobowigzan klientéw. (...) W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad Okregowy przyjal, ze tres¢ umowy
laczacej strony nie okreslala ,kwoty kredytu” w spos6b wymagany w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, i nie



przeoczyl, ze sprzeczno$c¢ tej umowy z tym przepisem przemawiala za koniecznoScia ustalenia jej niewaznoéci w cato$ci
oraz od daty jej podpisania przez strony. Analize ust. 1 art. 69 w polgczeniu z ust. 2 pkt 2 nalezy uzupelié oceng
treéci dodanego w 2011 r. pkt 4a ust. 2. Pojawienie sie tego przepisu nie wplynelo istotnie na ocene konstrukeji uméw
kredytowych, lecz mialo wplyw na sposob ustalania w ich treSci mechanizmu waloryzacyjnego, czyli przeliczania
zlotego na walute obca wedlug kursu, zasady ustalania, ktérego winny zostaé¢ w takich umowach okres$lone. Przyjaé
na tej podstawie nalezy, ze ,kwotg kredytu” indeksowanego do CHF nie jest kwota wyrazona nominalnie w zlotych
w jednym z poczatkowych zapiséw takiej umowy, lecz kwota wyplacana kredytobiorcy ze strony banku na zasadach
okreslonych w umowie, na podstawie przeliczenia dokonywanego przez bank zgodnie z jej postanowieniami. W ust. 1
art. 69 Prawa bankowego jednoznacznie zostalo zapisane, ze bank zobowiazuje sie ,,odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
(...) kwote $rodkéow pienieznych”, a klient banku ,,do zwrotu wykorzystanego kredytu”, czyli kwoty otrzymanej od
banku, powiekszonej o odsetki (oprocentowanie) ,,oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”, ktora nie jest jego
czescia. Z pkt 4a ust. 2 art. 69 Prawa bankowego rowniez jasno wynika, ze umowa winna okresla¢ sposob ustalania
Lkursu walut”, na podstawie ktérego wyliczana jest ,kwota kredytu” i ,raty kapitalowo — odsetkowe”. Ogélny wniosek
wynikajacy wprost z przytoczonych zapisbw mozna sprowadzi¢ wiec do jasnego stwierdzenia, ze ,kwota kredytu”
indeksowanego do CHF to $§wiadczenie wyplacone w walucie polskiej na rzecz kredytobiorcy, a nie kwota wyrazona w
zlotych w poczatkowych zwykle zapisach umowy tego rodzaju. Z punktu za$ 2 ust. 2 art. 69 Prawa bankowego wprost
wynika, ze ustalana poprzez przeliczenie kursowe ,kwota kredytu” powinna zosta¢ nominalnie oznaczona w takiej
umowie juz w dacie jej zawarcia, nie za§ w momencie uruchamiania kredytu na wniosek kredytobiorcy, skladany po
uplywie nawet znacznego czasu od jej zawarcia. Jesli wiec, przykladowo, umowa dotyczy kredytu oznaczonego w jej
treéci na 100000 zl, indeksowanego do CHF, kurs za§ CHF do zlotego z daty wyplaty tego Swiadczenia pozwala na jego
przeliczenie na 95000 zl, kwota kredytu udzielonego jest wyplacona kredytobiorcy kwota 95000 zl, nie za$ okre§lona
w umowie kwota wyrazona w CHF albo nawet przeliczona na zlote wedlug innego kursu z daty zawarcia umowy.”

Konsekwencja podniesionych wyzej okolicznoéci jest ustalenie, Ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna.

IT Przyjmujac natomiast, ze umowa ta jest zgodna co do zasady z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa
nalezaloby poczyni¢ ustalenia czy postanowienia tej umowy nie stanowia klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Z przepisow tych wynika
wiec, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja tacznie trzy przestanki
tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy jest wylgczona,
gdy postanowienie takie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy okresla gléwne §wiadczenia stron
i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r. w sprawie II
CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w
celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Powodowie w dacie zawierania umowy byli konsumentami w znaczeniu przewidzianym w art. 22 k.c. Jak wynika
z dokonanych ustalenn nieruchomo$¢ zakupiona przez powodow za $rodki uzyskane na podstawie spornej umowy
kredytu shuzyla wylgcznie zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych powodow.



Postanowienia umowy dotyczace ustalania kurséw waluty nie byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca. Brak
indywidualnego uzgodnienia tych postanowien wynika z samego sposobu zawarcia umowy tj. zastosowania przez bank
wzorca umowy. Jest oczywiste, ze w takim przypadku kredytobiorca nie ma zadnego wplywu na postanowienia umowy

w tej czeéci. Ponadto, jesliby tak bylo, to na banku spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 385" § 4 k.c.

Zdaniem Sadu wskazane wyzej klauzule umowne w zakresie ustalajacym zasady przeliczania zobowigzan stron
wynikajacych z umowy z CHF na PLN (badZ odwrotnie) i ustalania kurséw walut majacych do tego zastosowanie nie
sg gléwnymi §wiadczeniami stron, co umozliwia ich kontrole pod wzgledem abuzywno$ci. Te postanowienia dotycza
kwestii niemajacych istotnego znaczenia z punktu widzenia istoty stosunku zobowigzaniowego taczacego strony. Istota
umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $srodkéw
pienieznych oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na ocene postanowien umowy w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. W spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowg stron,
a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistyczne;j
wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze
do zaufania, lojalnos$ci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta
(czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron, nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami
kontraktowymi (por. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan - cze$¢ ogoélna, 2013,
s.766.). Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba to co zostalo przytoczone wyzej, ze warunki umowy dotyczace ustalania
kurséw waluty CHF dawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowigzan drugiej strony
umowy. W tym zakresie postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym
nieograniczone ustalanie kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysokoS$ci zobowigzan kredytobiorcow. Nie
ma przy tym znaczenia to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla

relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385° k.c., jak réwniez oceny
mozliwego naruszenia interesow konsumenta (por. uchwatla 7 sedziow SN w sprawie III CZP 27/18). Zdaniem Sadu
postanowienia te sa oczywiScie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy kredytobiorcow. Wobec
tego kredytobiorcy nie sa tymi postanowieniami zwigzani.

III Zdaniem Sadu uprawniona jest rowniez wykladania zakladajaca, ze postanowienia umowy stanowigce jako calo$c
klauzule waloryzacyjna (indeksacyjna/denominacyjna) odnosza sie do gléwnych swiadczen stron umowy kredytu.
Obowiazek okreslenia wysokoSci udzielonego kredytu, w tym po jego indeksacji i obowiazek splaty rat sa gléwnymi
obowiagzkami stron umowy o kredyt. Skoro tak, to znaczy, ze o ich ewentualnym abuzywnym charakterze mozna byloby
moéwic tylko wowezas, gdyby nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W orzecznictwie TSUE wyrazono wielokrotnie poglad na tle uméw kredytu, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
(klauzule zaktadajac indeksacje lub denominacje) okreélaja gléwny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu moze by¢ niepewna. Jesli chodzi
o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...)
Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750; wyrok (...) z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52;
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16,
EU:C:2017:703). Zdaniem Sadu nie spos6b bowiem ,,oderwa¢” klauzul indeksacyjnych od gtéwnych §wiadczen stron.
O ile w przypadku kredytu indeksowanego, w umowie okre$lono §wiadczenie gléwne banku w postaci kwoty kredytu
w zlotych polskich, ktora to kwota zostala oddana do dyspozycji kredytobiorcy, to usuniecie klauzuli indeksacyjnej
czyni niemozliwym ustalenie §wiadczenia kredytobiorcy tj. wysokoSci raty, ktéra zgodnie z umowa mial on splacac.



Poglad taki prezentowany jest rowniez w orzecznictwie sadéw polskich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- VI Wydzial Cywilny z dnia 28 listopada 2019 r., VI ACa 232/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial
Cywilny z dnia 5 lipca 2019 r., I ACa 996/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 8
sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 13 listopada 2019
r.1 ACa 674/18).

Zdaniem Sadu analizowanych postanowienn umownych nie mozna bylo uzna¢ za jednoznaczne, skoro odsylaly do
nieokres§lonych w umowach wielko$ci, a mianowicie kursow z tabel kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku.
Wysokoéci kurséw walut nie dalo sie ustali¢ w Swietle treSci umowy, ktora nie przesadzala, w jaki sposob kursy
sprzedazy i kupna z tabel banku beda okreslane. W chwili zawarcia umowy strona powodowa, ani przedstawiciele
banku, ktérzy zawierali z nim umowe, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw
obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa
nie okreslala podstaw, aby je ustali¢. Wysoko$ci kursow walut z tabel banku zostala pozostawiona swobodzie banku.
Wymienione postanowienia nalezalo zatem oceni¢ jako niejednoznaczne.

Nie mozna bowiem uznac za jasne postanowienia umowy, ktore polega na zobowigzaniu sie do indeksowaniu kredytu
do waluty obcej poprzez pomnozenie ustalonej kwoty kredytu przez dowolnie wybrany przez bank kurs waluty obce;j.
Podobnie przy okreslaniu wysoko$ci raty, ktéra miala by¢ obliczona poprzez pomozenie kwoty w walucie obcej przez
kurs sprzedazy tej waluty wskazany w tabeli banku w dniu splaty raty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie zostala poinformowana, ze zawierajagc umowe kredytu
indeksowanego, ponosi nieograniczone ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie
dla niej trudne lub wrecz niemozliwe do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuja
wynagrodzenie (PLN) w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostal udzielony (CHF). W tym celu bank winien
przedstawi¢ ewentualne wahania kursé6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, w
celu podjecia przez kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mégl nie tylko dowiedziec¢ sie o mozliwos$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byt indeksowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - ekonomiczne konsekwencje
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...)
Bank (...), pkt 78). W rozpoznawanej sprawie pozwany takiemu obowigzkowi nie podotal.

IV Na tym etapie konieczne jest wiec ustalenie jakie sa skutki uznania tych klauzul za abuzywne i w zwigzku z tym za
niewigzgce kredytobiorce. Po wyeliminowaniu tych zapiséw umowy nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe
naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego
$wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznac za niewazna. Ponadto ustalenie, ze umowa jest niewazna nie
wywola niekorzystnych skutkow dla powoddéw. Ze stanowiska procesowego wynika, ze powodowie zdaja sobie sprawe
z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktdre ostatecznie wnosili.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyjasnil, ze oceny czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to zreszta

z art. 385 k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres§¢. Oznacza to, ze wejScie w zycie ustawy
antyspreadowej nie moglo sanowac abuzywnych od poczatku postanowien umownych.

Nie jest mozliwe uzupehienie umowy po wyeliminowaniu ww. klauzul abuzywnych, w ten sposoéb by pozostawic
przedmiotowa umowe kredytu w mocy.



Art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnodci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Brak przepisow prawa, ktore przewidywalyby, ze na
miejsce niewaznego postanowienia okreélajacego kurs waluty do przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty i raty kredytu
wchodzi inne postanowienie. W szczego6lnosci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa, ktory znajdowalby
zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych indeksacje kredytu. Stosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak
jest przepiséw przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten przyznaje dluznikowi
uprawnienie do wykonania w walucie polskiej zobowigzania, ktére powinno by¢ spelnione w walucie obcej. W
przypadku przedmiotowej umowy kredytu zobowigzania stron mialy by¢ wykonane wylgcznie w walucie polskiej,
zatem jest to przypadek nieobjety hipoteza art. 358 § 2 k.c., ktory znalazlby zastosowanie tylko gdyby kredytobiorca
mial obowigzek wykona¢ swe zobowigzania w walucie obcej, a tak w niniejszej sprawie nie jest. Ponadto przepis ten nie
dotyczy rowniez sytuacji okreslenia wysoko$ci zobowigzania w walucie, co stanowi pierwsza przeszkode do wykonania
laczacej strony umowy bez niewaznych postanowien przewidujacych odeslanie do tabel kurséw banku.

Zkolei teza wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26 marca 2019 r. C-70/17 po pierwsze nie odnosi sie do warunku
umownego rozpatrywanego w niniejszej sprawie, a po drugie wynika z niej mozliwo$¢ zastapienia warunku umownego
przepisem w nowym brzmieniu powstalym juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznos$ci umowy
narazi konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdyz zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uniewaznienie umowy jest najbardziej korzystne dla kredytobiorcow.

Nawet jednak, gdyby przepis ten mogl znalezé w sprawie zastosowanie, to i tak, skutkiem tego nie mogloby byé¢
utrzymanie umowy w mocy. W okresie przed 24 stycznia 2009 r. nie istnial bowiem zaden przepis, ktory mogliby
znaleZ¢ zastosowanie w miejsce niewaznych postanowien umowy, za$ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem
ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie, ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej
(zob. uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 77/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie
prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c.

Warto réwniez zauwazyé, ze gdyby ustawodawca chcial ustanowi¢ skutek w postaci nastepczej konwalidacji
niewaznych umow, to mogl to uczyni¢ w nowelizacji prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz.
984), a zamiast tego w art. 4 tej ustawy wskazal jedynie, ze to strony powinny dokonaé stosownej zmiany umowy.
Ustawodawca postanowil zatem nie ingerowaé samodzielnie w umowy kredytu indeksowanego i denominowanego.
Jednakze jednocze$nie uznal, ze niektore z umoéw funkcjonujacych na rynku wymagaja stosownej korekty, a wiec ze
ich tres¢ jest wadliwa, a ich korekta jest niemozliwa na podstawie obowigzujacych przepisow prawa.

Z kolei przepis art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 160) jest przepisem
ogoblnym, a nie szczeg6lnym i nie odnosi sie do uméw kredytu bankowego. Podobnie przepis art. 24 ustawy o NBP,
zgodnie z ktérym zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustala Rada Ministréw w porozumieniu
z Rada (ust. 2). NBP oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartosci dewizowych (ust. 3). Ponadto
wskazac nalezy, ze uchwala zarzadu NBP nie jest zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa i nie jest adresowana
do konsumentoéw, nie reguluje w sposob szczegolny kurséw walut w umowach kredytu indeksowanego.

Z drugiej strony nie mozna réwniez zastapi¢ niewaznych postanowien umowy w oparciu o zasady wspdlzycia
spolecznego lub ustalone zwyczaje na podstawie art. 56 k.c. Ani zasady wspoélzycia spolecznego nie okreslaja bowiem
wysokosci kursu waluty jaki powinien by¢ przyjety do przeliczenia kwoty kredytu do zwrotu oraz wysokoSci raty, ani
nie istnieje zaden ustalony zwyczaj w tej sprawie. Gdyby bylo inaczej, to mozliwe bytoby pozostawienie stosownej
luki w kazdej umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego i umowa w dalszym ciagu nadawalaby sie do
wykonania. Oczywistym jest jednak, ze luka taka powodowataby spory co do kursu jaki powinien by¢ zastosowany,
za$ umowa nie nadawalaby sie do wykonania.



Ponadto w wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 wskazano, ze ,artykuly 5i 6 dyrektywy 93/13 z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95,
s. 29) stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron.” Takie
stanowisko zajat tez TSUE w wyroku dnia 8 wrzes$nia 2022 roku w sprawie C-80/21, C-81/21 oraz C-82/21. Ponadto
ustalenie, ze umowa jest niewazna nie wywola niekorzystnych skutkéw dla powoddéw. Ze stanowiska procesowego
powodow wynika, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktore ostatecznie wnosili.

Zmiana umowy nie miala znaczenia dla ustalenia niewaznosci ze skutkiem ex tunc.
V. Przechodzac do oceny roszczenia o zaplate Sad uznal je za wykazane zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zgodnie z art. 410 k.c.
§ 1. Przepisy artykuldéw poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W zwiagzku z ustaleniem, Ze lgczaca strony umowa byla niewazna powodowie na podstawie powyzszych przepiséw
mogli domaga¢ sie zwrotu tego co na jej podstawie Swiadezyli na rzecz banku. Na podstawie tej umowy powodowie
zaplacili na rzecz pozwanego kwoty 25 090,62 7zt i 6 685,24 CHF, co uzasadnialo roszczenie powodéw o zwrot
powyzszych kwot.

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia zalozenia pozwu do dnia zaplaty. Sad oddalil cze$ciowo
zadanie powoddw uznajac za date poczatkowa naliczania odsetek dzien 1 lipca 2020r. Sad uznal, Ze roszczenie
strony powodowej o zasadzenie odsetek za op6Znienie od daty wskazanej w zadaniu nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach. W przedmiotowej sprawie powodowie stanowczo powolali sie na niewazno$¢ umowy
dopiero w pozwie. Wobec tego Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.
Odsetki od dochodzonej pozwem kwoty zostaly zasadzone od dnia po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpilo 23 czerwca 2020 r. (e.p.o. — k. 138). W pozostalym zakresie powodztwo o zasgdzenie
odsetek zostalo oddalone.

VI. Sad uznatl takze za nieuzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy ewentualnego zatrzymania badz potracenia.

Brak w niniejszej sprawie podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydziat Cywilny z dnia 8 czerwca 2021 r. (I ACa 645/20), w ktorym wskazano, ze
»~uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia,
iz spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania §wiadczenia wzajemnego
przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot §wiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalez¢
zastosowanie tylko wowczas, gdy §wiadczenia wzajemne stron nie sa tozsame. Natomiast w przypadku, gdy obie strony
sa zobowigzane do spelnienia §wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia $wiadczenia
wzajemnego, gdyz kazdej stron, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednoczeénie wierzycielem, przystuguje dalej
idace uprawnienie — potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktére prowadzi do umorzenia wierzytelnosci.” Podobny
poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (I ACa 155/21), w ktérym
stwierdzono, ze ,zatrzymanie spelia swojg funkcje tam, gdzie Swiadczenia sa réznorodzajowe i z tego powodu



wierzytelno$ci obu stron nie nadaja sie do potracenia (art. 496 k.c. oraz art. 461 k.c.) (...) W przypadku niewaznoSci
umowy kredytu podlegajace zwrotowi Swiadczenia obu stron polegaja wylacznie na $wiadczeniu pienieznym. Skoro
za$ kazdej ze stron shuzy wierzytelno§¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie.
W umowie wzajemnej natomiast wymiana dobr zaklada réznorodzajowos$¢ przedmiotow Swiadczen obu stron, co
wyklucza potracenie. Brak mozliwoS$ci potracania §wiadczenn wydaje sie by¢ istotna przyczyng ustanowienia prawa
zatrzymania w okre§lonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej
ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela zas przedmiot obu wierzytelno$ci
wyklucza potracenie (art. 461 i art. 496-497 k.c.). Sad nie widzi podstaw, aby rozciagaé hipotezy norm prawnych
wyrazonych w tych przepisach na okolicznoS$ci nie objete hipoteza. Trudno ponadto wyobrazié¢ sobie, jak w praktyce
mialaby wygladaé realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowa¢ powaznie,
jako majacy doprowadzi¢ do rownoczesnej wymiany §wiadczen pienieznych konsumenta i banku. Mozna tez mieé¢
watpliwo$ci, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszace prawu zatrzymania
zalozZenie, ze konsument musi ponownie zgromadzié¢ cala kwote kapitalu, niezaleznie od tego jaka kwote juz splacil,
aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych §wiadczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trudno byloby
wytlumaczyé, dlaczego przyktadowo konsument, ktory splacit do banku 500.000 z} z kredytu w wysoko$ci 600.000
zl, ma obowiazek zgromadzenia (lub co najmniej zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy sens
rozliczen pomiedzy stronami (i ostateczny cel) sprowadza sie do koniecznos$ci zwrotu bankowi pozostaltych 100.000
z} zadluzenia i uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych zobowigzan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty
pozostalej roznicy na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelno$ci. W rzeczywisto$ci zatrzymanie i tak byloby ,wstepem”
do potracenia. Powstaje zatem pytanie, jakie istotne cele mialaby realizowaé analogia z prawa zatrzymania, skoro
faktycznie rozliczenie nastapiloby przez potrgcenie dokonane przez jedng lub drugg strong. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, zarzut zatrzymania nie powinien natomiast by¢ wykorzystywany do innych celéw, np. procesowej lub
podatkowej strategii pozwanych bankéw. Nie taka jest jego rola. Zarzut zatrzymania nie jest takze przydatny do
obejécia stanu przedawnienia wierzytelno$ci pozwanego.”

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie prawa zatrzymania wymaga
istnienia wymagalnego roszczenia (tak T. Wiéniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art. 461, s.
875, Nb 4; por. wyr. SN z 10.9.1993 r., I CRN 115/93, OSNCP 1994, Nr 7—8, poz. 161). Roszczenie pozwanego nie
jest wymagalne, gdyz warunkiem wymagalnoSci roszczenia z art. 410 k.c. bylo wezesniejsze wezwanie powodow
do zaplaty (art. 455 k.c.), czego pozwany nie uczynil. Uzasadniony jest takze poglad, ze umowa kredytowa nie jest
umowa wzajemna, a zatem przepisy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. nie moga mie¢ zastosowania ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w warszawie z 30.06.23r., sygn.. akt I A Ca 771/22) w tym przypadku.

Sad zwazyl, ze stosownie do art. 498 § 1 i 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci
sqa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Przy czym wskutek
potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej.

Jak wynika z powyzszego potracenie moze by¢ skutecznie dokonane gdy spelione zostana lacznie nastepujace
przestanki: wierzytelnosci sa wzajemne; sa jednorodzajowe tj. przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku; wierzytelnosé przedstawiona do potracenia jest wymagalna tj. uplynat
juz termin spelnienia §wiadczenia oraz gdy wierzytelno$é¢ przedstawiona do potracenia jest zaskarzalna. Przy czym
w mySl ar. 499 k.c. potracenie dokonuje sie przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie, a o§wiadczenie to ma moc
wsteczna od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe.

Skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia zalezna byla zatem od spelnienia przestanek z art.
498 §1-2 k.c. oraz od zloZenia skutecznego o§wiadczenia o potraceniu.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 644/22 przepis art. 498 § 1 k.c. pozwala na potracenie,
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wobec siebie dluznikami i wierzycielami, a przedmiotem obu wierzytelnosci sa



pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do gatunku, obie sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem. W przypadku wierzytelnoSci bezterminowych, a taki charakter mozna przypisaé zgloszonej przez pozwanego,
wymagalno$é laczyé trzeba z uplywem terminu spelnienia Swiadczenia, kiedy dluznik popada w opdZnienia a
wierzyciel dysponuje skutecznymi $rodkami dochodzenia roszczen (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z: 26 listopada
2009 ., III CZP 102/09 i 20 kwietnia 2012 r., ITI CZP 10/12). Jak w konsekwencji zaznaczyt Sad Najwyzszy w uchwale
z 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14 wymagalno$¢ w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. wyznaczac trzeba z uwzglednieniem
art. 455 k.c., co oznacza wezwanie dtuznika i upltyw okresu ,,niezwlocznosci” na spelienie §wiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie wystosowal do powoda stosowego wezwania do zaplaty, wobec tego zarzut
potracenia nie mogl wywolaé oczekiwanego skutku procesowego.

VII Podstawa powodztwa o ustalenie jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
w rozumieniu powyzszego przepisu to obiektywna, czyli wywolana rzeczywista koniecznoScia ochrony okreslonej
sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej tre$ci wyroku. Interes prawny istnieje
woweczas, gdy istnieje niepewnos$é stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich
kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji
prawnej w jakiej znajduje sie powdd. Zdaniem Sadu strona powodowa posiada interes prawny, o ktérym mowa w
art. 189 k.p.c. Ustalenia w zakresie wazno$ci umowy kredytowej, a tym samym co do istnienia stosunku prawnego
laczacego strony, przesadza definitywnie o zobowiazaniach stron zwigzanych z zawarciem przedmiotowych umow.
Istniejacy stan niepewnosSci moze by¢ usuniety jedynie w drodze roszczenia opartego na art. 189 k.p.c. (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30
grudnia 2019r., sygn. I ACa 697/18).

Z uwagi na powyzsze, wobec stwierdzenia upadku umowy oraz posiadania interesu prawnego przez powodéw Sad
ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 18 czerwca 2008 r. zawarta przez powodow z (...)
Bank S.A. w W. jest niewazna, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

Uwzglednienie powodztwa gléwnego czynilo bezprzedmiotowym rozpoznanie zagdania ewentualnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 5. wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwany
powinien poniesc¢ te koszty w caloéci. Szczegblowe wyliczenie kosztoéw Sad na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w wyroku.
sedzia Pawel Pyzio
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