Sygn. akt XXIV C 456/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Tarapata

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. zamyka rozprawe;

II. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 r. zawarta pomiedzy
powddka A. K. (poprzednie nazwisko: S.) a pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., jest niewazna;

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki A. K. kwote 119.025,72 z} (sto
dziewietnascie tysiecy dwadzieScia pie¢ zlotych 72/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 5
czerwca 2020 r do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. K. kwote 33.082,72 CHF (trzydziesci
trzy tysiace osiemdziesigt dwa franki szwajcarskie 72/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5
czerwca 2020 r do dnia zaplaty;

V. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

VI. ustala, ze koszty procesu ponosi w calo$ci pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., pozostawiajac ich
szczegbOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 456/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2022 r.
Powodka A. K. (dawnej S.) w pozwie z 26 marca 2020 r. (data prezentaty) wniosla o:

I. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. na rzecz powddke kwoty 119 025,72 z} tytulem calych
rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powo6dke pozwanemu w walucie PLN w okresie od 29 marca 2010
r. do 20 lutego 2015 r. oraz kwoty 33 082,72 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez
powddke pozwanemu w walucie CHF w okresie 8 kwietnia 2015 r. do 14 stycznia 2020 r.



tj. powyzsze kwoty tytulem nienaleznego Swiadczenia na podstawie art.410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz

- ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)z 6 grudnia 2007 r. zawarta miedzy powddka
a pozwanym bankiem jest niewazna.

IT Ewentualnie, jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia z pkt I petitum pozwu, w szczegolno$ci na wypadek
uznania przez sad, ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu, wniosla o:

zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powodke kwoty 119 025,72 zl tytulem catych
rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez powo6dke pozwanemu w walucie PLN w okresie od 29 marca 2010
r. do 20 lutego 2015 r. oraz kwoty 33 082,72 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez
powddke pozwanemu w walucie CHF w okresie 8 kwietnia 2015 r. do 14 stycznia 2020 r.

tj. powyzsze kwoty tytulem nienaleznego $wiadczenia na podstawie art.410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

III. Ewentualnie, jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia z pkt 11 I, w szczeg6lnoéci w razie uznania przez sad,
ze umowa kredytu jest niewazna, ale powddce nie przystuguje roszczenie o zaplate, wniosla o ustalenie, ze umowa
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z 6 grudnia 2007 r. zawarta miedzy powodka a pozwanym bankiem
jest niewazna.

IV. Ewentualnie, jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia z pkt I, IT i III petitum, w przypadku uznania przez
sad, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z 6 grudnia 2007 r. jest wazna, ale winna obowiazywac
bez mechanizmu denominacji (tj. kredyt w PLN w kwocie rzeczywiScie udostepnionej powodowi ze stawka LIBOR)
wniosla o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 35 500 zt tytutem czeéci rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych
przez powodke pozwanemu w PLN w okresie od 29 marca 2010 r. do 20 lutego 2015r. tj. nadptat naleznych powddce w
razie uznania, ze umowa obowiazuje bez wymienionych w dalszej czeSci pozwu postanowien nieuczciwych, tj. kredyt w
PLN w kwocie rzeczywiécie udostepnionej powddce z oprocentowaniem w wysokosci oznaczonej w umowie kredytu;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 9 500 CHF tytulem czeéci rat kapitalowo — odsetkowych
uiszczonych przez powddke pozwanemu w CHF w okresie od 8 kwietnia 2015 r. do 14 stycznia 2020 r. tj. nadptat
naleznych powo6dce w razie uznania, ze umowa obowiazuje bez wymienionych w dalszej czesci pozwu postanowien
nieuczciwych, tj. kredyt w PLN w kwocie rzeczywiScie udostepnionej powodce z oprocentowaniem w wysokos$ci
oznaczonej w umowie kredytu;

tj. powyzsze kwoty tytulem nienaleznego Swiadczenia na podstawie art.410 k.c. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz

ustalenie na podstawie art.189 k.p.c., ze postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z 6
grudnia 2007 r. w zakresie § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 4 umowy kredytu oraz § 13 ust. 71 § 13 ust. 1 umowy kredytu
sa bezskuteczne wobec powodki tj. nie wiaza powodki.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Uzasadniajac stanowisko wskazala, ze 6 grudnia 2007 r. zawarla z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny nr (...). Kredyt byl przeznaczony na zakup oraz wykonczenie domu mieszkalnego potoznego w C.. Powodka
podniosla, ze powyzsza umowa zawiera postanowienia abuzywne w § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 4 umowy kredytu
oraz § 13 ust. 71 § 13 ust. 1 umowy kredytu, ktore sa wobec niej bezskuteczne, a w konsekwencji wywodzila, ze umowa



o kredyt jest niewazna. Ponadto zdaniem pow6dka mowa kredytu jest niewazna rowniez dlatego, ze jest sprzeczna z
art.69 ust. 1 oraz zart.111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, zasadg swobody umoéw, z zasadami wspolzycia spolecznego.
Dodatkowo powddka zarzucila niewazno$¢ wzgledna umowy kredytu z uwagi na uchylenie sie od skutkoéw prawnych
zloconego oéwiadczenia woli. Wedlug powodki pobrane przez pozwanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
$wiadczenia sg §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. (pozew — k.3 -92v)

Pozwany (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. (zwany dalej jako: (...) SA) w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. Stanowczo zaprzeczyt, jakoby postanowienia § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 4 umowy kredytu oraz § 13 ust.

71§ 13 ust. 1 umowy kredytu byly postanowieniami abuzywnymi w my$l art.385' k.c. Jego zdaniem zakwestionowane
klauzule sa sformutowan w sposéb jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwo$ci, ponadto sa w pelni skuteczne i wiaza
one strony. Nawet w przypadku uznania spornych postanowien za abuzywne, powodce nie przystuguje, ani zadanie
o zwrot calo$ci zaplaconych rat kredytu ani zadanie o zwrot czeSci zaplaconych rat kredytu. Pozwany zaprzeczyt aby
powddka nie miata wplywu na tre$¢ postanowien zawartej umowy. Podniosl, ze powddka miala mozliwo$é¢ zawarcia
umowy kredytu zlotowkowego, ktory zostala jej zaoferowany w pierwszej kolejnos$ci. Jednak $wiadomie i dobrowolnie
zrezygnowala z kredytu zlotowkowego. Umowa kredytu wigzaca strony stanowi typ umowy kredytu wystepujacy w
prawie bankowym, mieéci sie ona roéwniez z zakresie zasady swobody uméw. Zdaniem pozwanego, powddka nie
uchylila sie takze skutecznie od skudow zawarcia umowy kredytu, bowiem nawet gdyby przyjaé, ze byta w bedzie co do
kursu, po jakim przeliczono kwote kredytu z wniosku kredytu na kwote w CHF zawarta w umowie kredytu, to blad ten
nie byl istotny, a o§wiadczenie nie zostalo zlozone w ustawowym terminie. W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, ze
zadanie powodki jest pozbawione podstaw i nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego, jako sprzeczne z norma
wyrazong w art.5 k.c. nie zastuguje na ochrone prawna. Jak roéwniez brak interesu prawnego powodki w zadaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, a takze zarzut przedawnienia roszczen powddki (odpowiedZ na pozew,
k.300 -338).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2007 r. powddka A. K. (poprzednie nazwisko: S.) zlozyta w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 375 134 zl na zakup, i wykonczenie domu polozonego w C. przy
ul. (...). W okienku waluta kredytu wpisano CHF (wniosek — k. 372 - 378).

Tego samego dnia powddka podpisala o§wiadczenie, ze:

1) nie skorzystala z przedstawionej jej w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty w walcie polskiej i dokonata wyboru
oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami/pozyczkami zacigganymi w
walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz:

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej;

b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie sprzedazy dla dewiz;
¢) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz

2) zostala poinformowana o ryzyku zmiany stép procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty,

3) ponosi ryzyko kursé6w walutowych oraz zmiany st6p procentowych,



4) zostala poinformowana, iz w przypadku kredytu/pozyczki udzielonej w walucie wymienialnej w rozliczeniach
miedzy klientem a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych
(kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) SA) (o$wiadczenie — k.380)

Powddka 6 grudnia 2007 r. zawarla z (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr (...).

Zgodnie z treécig § 2 ust. 1 umowy bank zobowigzal sie podstawié¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 165
012,01 CHF na finansowanie kosztéw zakupu i wykonczenia domu mieszkalnego potozonego w C. na dzialce nr (...),
z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Zgodnie z § 4 ust. 11 2 umowy (...) SA postawil kredyt do dyspozycji kredytobiorcy po trzech dniach roboczych
po stwierdzeniu spelienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty okre§lonych w pkt 1 — 12 w tym dokonaniu
ubezpieczenia w (...) S. A. kredytowanego wkladu finansowego w wysokosci 5 % kwoty kredytowanego wkladu
finansowego, tj. w kwocie 33 002,40 CHF na pierwszy okres ubezpieczenia.

Wyplata kredytu miata by¢ jednorazowa, w czeéci na zakup domu mieszkalnego i w formie przelewu ma wskazany
rachunek inwestora —zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy z uwzglednieniem postanowien § 4. Calkowita
wyplata kredytu miala nastapi¢ do 15 wrzesnia 2009 r. Kredyt mogt byé wyptacony w walucie wymienialnej — na
finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego lub w walucie
polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. Waluta wymienialng byla waluta wymienialna inna niz waluta
kredytu, ktorej kursy sa zamieszczone w tabeli kursow. Tabela kursow oznaczala tabele kurséow (...) SA obowigzujaca
w chwili dokonywania przez (...) SA okreSlonych w umowie przeliczen kursowych. W przypadku wyplaty kredytu w
walucie polskiej stosuje sie kursy kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego W przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla
dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowigzujacy w (...) SA w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 1- 5 oraz § 1 pkt 8i9).

Kredytobiorca korzystal z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 1 pazdziernika 2009 r. W okresie karencji
kredytobiorca splacal miesieczne nalezne (...) SA od dnia wplaty, do dnia poprzedzajacego dzien, o ktérym mowa
powyzej. Po okresie karencji kredytobiorca mial splacaé zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokoSci podanej w
zawiadomieniu o wysokoSci splaty do dnia 1 grudnia 2037 r.. w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 1- 2, 4).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej LIBOR3M (§ 6 ust. 1 oraz § 1 pkt 7).

Zgodnie z § 11 ust. 1 zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka zwykla w kwocie 165 012,01 CHF oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 42 903,12 CHF ustanowione na domu mieszkalnym polozonym w C., na dzialce nr (...) opisanym
w ksiedze wieczystej KW NR (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku Wydzial Ksiag
Wieczystych; cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) SA z polisy ubezpieczenia nieruchomos$ci stanowiacej
zabezpieczenie kredytu oraz weksel in blanco z wystawieniem kredytobiorcy. Do czasu ustanowienia zabezpieczenia
kredytu w postaci hipotek kredytobiorca mial dokonaé zabezpieczenia w formie ubezpieczenia kredytu w (...) SA z
siedzibg we W. (§ 11 ust. 1 - 2).

Splata zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) SA swoich wierzytelnoéci z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku (...) nr (...). Potracenie §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w
walucie polskiej nastepuje w wysokoSci stanowigcej rownowartos$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) S. A. w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dewiz
(aktualna Tabela kurséw) (8§ 13 ust. 1i7) (Umowa, k. 96 - 101).

W dniu 18 lutego 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego (...), na mocy ktorego
zmienily tre$¢ § 12 pkt 1 umowy przyjmujac, ze kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kredytu w okresie do 1
kwietnia 2008 r. ( aneks nr (...) — k.102v).



Bank w wyniku zawartej umowy kredytu wyplacil powddce $rodki w transzach lgczna kwote 165 012,01 CHF
(zadwiadczenie banku — k.457).

W okresie od 29 marca 2010 r. do 20 lutego 2015 r. powoddka uiécili na rzecz pozwanego raty kapitalowo-odsetkowe w
lacznej kwocie 119 025,72 zl. Natomiast w okresie od 8 kwietnia 2015 r. do 14 stycznia 2020 r. powddka uiscili na rzecz
pozwanego raty kapitalowo-odsetkowe w lacznej kwocie 33 082,72 CHF (zas§wiadczenie - k. 111 — 123;, zestawienia
platnoéci - k.106 -110v7).

Powodka w dacie zawierania umowy kredytu nie byla w zwigzku malzenskim. W zwigzku malzenskim jest od 2008 r.
Doradca zaproponowal jej kredyt we frankach, nie proponowal jej kredytu w zlotych polskich. Dom kupowala w celach
mieszkalnych, za posrednictwem biura nieruchomosci, ktore wspotpracowato z doradca, ktory zasugerowal powodce
kredyt frankowy. Wszystkie informacje dotyczace kredytu powddce przekazywal doradca, a w banku tylko podpisala
umowe. Doradca poinformowal jg, ze rata kredytu moze sie troszeczke zmienié. Nic nie méwil o indeksacji oraz o
zasadach przeliczania zlotéwek na franki. Nie informowal roéwniez jaka jest rola franka w kredycie. Powodka nie byta
Swiadoma, ze wraz ze wzrostem kursu franka wzro$énie rata. W banku méwiono jej, ze rata sie moze troche zmienic. Nie
przedstawiono jej symulacji co stanie sie z ratg i saldem kredytu gdy kurs franka wzroénie. Rata poczatkowo wynosila
ok. 1 600 zl, za§ w czerwcu 2022 r. wynosila 2 300 — 2 400 zl, a byly momenty, ze wiecej. Powodka nie spodziewata
sie takiego wzrostu rat. Od 2015 r. splacala kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich. Powodka nie wiedziala,
ze jest mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy. przeczytala umowe przed podpisaniem (zeznania powodki - k.
587 — 588).

Powodka oswiadczyla, iz ustalenie niewaznoSci umowy byloby dla niej korzystne oraz, ze jest §wiadoma, ze po obu
stronach umowy kredytu moga powsta¢ dodatkowe roszczenia, w tym zwigzane z wynagrodzeniem za korzystanie z
kapitatlu na skutek ustalenia niewaznosci Umowy (o$wiadczenie — k.653).

W okresie po zawarciu Umowy dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego
polskiego. Zmiany okresowo przenosily 100% kursu z chwili zawarcia umowy (okoliczno$ci bezsporne).

Powodka nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej w zakupionym domu Dzialalno$é gospodarcza byta w nim jedynie
zarejestrowana przez jeden miesiagc w 2017 r. (zeznania powodki, k. 587 -588).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie
o$wiadczen stron niekwestionowanych przez strone przeciwng (art. 229-230 k.p.c.).

Wysokos$¢ splaconych przez powodow rat kapitalowo-odsetkowych Sad ustalil na podstawie za§wiadczenia banku
(k.111 — 123, k.106 110V) oraz zestawien sporzadzonych przez strone powodowa (k.106 -110v), ktdre nie byly przez
strony kwestionowane i nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, ktore to zeznania byly zgodne z dokumentami przedlozonymi w sprawie, a
jednoczesnie logiczne, rzeczowe i spojne.

Zeznania $wiadka J. S. (k.604 -606)), analityka/doradcy w (...) SA w czasie gdy powodka zawierala umowe, nie
stanowily podstawy przy ustalaniu przez Sad stanu faktycznego sprawy. Swiadek nie pamietal powodki jako klientow
banku, pracownik w 2007 roku nie obstugiwal klientéw, byl analitykiem. Wobec tego zeznania Swiadka okazaly sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania §wiadka D. J. (k.615 - -618; 623 — 625) bedacego pracownikiem (...) SA od wrzesnia 1989 r. na réznych
stanowiskach (referent, kontroler rachunkowy, administrator ksiegowy systemu (...), inspektor, dysponent, doradca
IiII stopnia) przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Swiadek przedstawila ogole procedury dotyczace
zawierania umoéw kredytu w pozwanym banku.



Sad na podstawie art. 235> § 1 1 pkt 2 k.p.c. poming wniosek pozwanego o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
sadowego, bowiem fakty, ktére mialy zostaé wykazane za po$rednictwem tego dowodu nie miaty istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo niemal w caloéci podlegalo uwzglednieniu w zakresie roszczen glownych, tj. zar6wno co do zadania
ustalenia niewaznoéci umowy kredytu jak i co do zadania zaplaty. Oddalenie dotyczylo jedynie czesci zadania
odsetkowego.

Wobec zasadnoSci zadania glownego, brak bylo podstaw do rozpoznawania zgloszonych przez strone powodowa
roszczen ewentualnych.

Sad uznal zasadnoSci twierdzen powodki dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z 6 grudnia 2007 r. Zgodnie z
postanowieniami przedmiotowej umowy kredytu, kwota kredyty wyniosta 165 012,01 CHF na nabycie i wykonczenie
domu. Kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna
waluty CHF wedtug tabeli kursowej banku z dnia uruchomienia §rodkéw w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Tak okreslone zasadnicze uprawnienia i obowiazki stron zdaja sie przemawiaé¢ za mozliwoécig uznania
bedacej przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

W tym miejscu podkres§lana wymaga, ze zadne postanowienie umowne nie dawalo powodce podstaw do zadania
wyplaty kredytu w walucie CHF. Wrecz przeciwnie. W § 5 ust. 3 pkt 2 umowy wskazano, ze na finansowanie
zobowigzan w kraju ,wyplata Srodkoéw kredytu nastapit w zlotych”. Umowa zawierala alternatywne mozliwoéci
wyplaty kredytu w walucie wymienialnej jednak w jedynie w przypadku finansowania zobowiazan za granica i w
przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69
prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres$laé w szczego6lnosci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

7 powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujacg. Bank zobowigzany jest
do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednoczeénie staje sie uprawniony do uzyskania splaty
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domagacé sie od banku wyplaty kredytu, a
potem obciaza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualng, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna.
W umowie muszg by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powddka a pozwanym, tj. w dniu 6 grudnia 2007 r (data podpisania — k.96),
prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych.
Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczegolowe zasady



okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia
srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego lub indeksowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze
walucie obcej umowa moze przewidywaé¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo—
odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoSci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany wszelkie operacje z
waluta wykonywane s3 jedynie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci
dewizowych w ktéragkolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy
kredytobiorca i bankiem moze dojs$é¢ dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal
kredyt w walucie, do ktorej zostal on denominowany lub indeksowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w umowie kredytu z dnia 6 grudnia 2007 roku, czy w innych tego typu umowach, postanowienia umowne
dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute CHF, nalezy zakwalifikowa¢, jako element

Kklauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra z zalozenia ma shuzy¢ ustaleniu i utrzymywaniu wartosci
Swiadczen w czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14). W konsekwencji,
zaciagniety przez powodow kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony
w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. Poniewaz zaciggniety przez
powodke kredyt byl przeznaczony na nabycie i wykonczenie domu mieszkalnego polozonego w C. na dzialce nr (...),
czyli na finansowanie zobowigzan w kraju, zgodnie z § 5 ust.3 pkt 2 umowy, kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych.
Rowniez splata kredytu, zgodnie z § 13 ust. 7 umowy miata by¢ dokonywana w zlotych.

Jak wynika z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako érodek stuzacy obnizeniu kosztow udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktorej kredyt byl waloryzowany. Intencja powodki, zapewne wiadoma pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, bylo uzyskanie Srodkoéw w walucie polskiej, co wynikalo chocby stad, ze splata kredytu
miala nastapic¢ w zlotdwkach.

W rzeczywistoéci zapisy takie nie spelnialy jednak funkcji waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art. 358" § 2 k.c. Bowiem
zmiana wysoko$ci zadluzenia uzalezniona od kursu waluty obcej, nie byla niczym ograniczona, co w konsekwencji
powodowalo, ze wysoko$é¢ zadluzenia byla oderwana od faktycznej sytuacji rynkowej w Polsce (kredyt byt udzielony
i wyplacony w zlotych polskich). Nie spos6b bowiem twierdzi¢, ze na przestrzeni dekady doszto do takiej zmiany sily
nabyweczej pienigdza, cen podstawowych débr konsumpcyjnych czy $redniego wynagrodzenia brutto w gospodarce
krajowej, ktore uzasadnialyby wzrost wysokos$ci kredytu nawet o 100%.

W mysél art. 69 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo



majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego
przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zas jak stanowi art. 58 § 3 k.c.,
jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Z przyjetej przez strony konstrukeji umowy kredytu wynika, iz w chwili zawarcia umowy tj. w dniu 6 grudnia 2007
r., nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Jest to wynikiem zastosowanych zabiegoéw
denominacyjnych. W umowie wskazano (§ 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4), ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych po
przeliczeniu wyplaconej kwoty wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacy w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego waluty kredytu obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Realizacja wyplaty miala nastgpié¢ po dniu zawarcia umowy. Cala kwota kredytu
miala byé wyplacona jednorazowo. Kwota otrzymanych przez kredytobiorcow zlotowek uzalezniona byla od relacji
zlotowki do franka szwajcarskiego w okresach wyplat poszczegblnych transz. Poniewaz kursy walut, w tym réwniez
CHF, nie sg stale, w Swietle zaproponowanej przez pozwany bank konstrukeji umowy, nie bylo mozliwoéci ustalenia
w dniu zawarcia umowy, jaka ostatecznie bedzie kwota udzielanego kredytu. W mys$l art. 69 prawa bankowego, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o kredyt
powinna zatem w szczego6lnosci okreslac¢ kwote $rodkow pienieznych, ktérg bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy. Tego wymogu oceniana umowa z dnia 6 grudnia 2007 r. nie spehila, co prowadzi do niewaznoSci
stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Aby umowa kredytu byla wazna, z uwzglednieniem art. 69 prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy
kwota i walutg kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka
kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
17.01.2018r., I ACa 674/17, publ. Lex).

Nalezy tez stwierdzié, iz stosunek zobowigzaniowy, uksztaltowany w wyniku zawartej przez strony umowy kredytu,

wykracza poza granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c., zuwagi na zastosowanie przez bank tworzonych przez
siebie tabel kurs6w walut, majacych bezposredni wplyw na tre$¢ zobowigzania powodéw (podobnie: SA w Warszawie
m.in. w wyroku z 30 grudnia 2019 r., VI ACa 361/18, oraz w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18).

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Do istotnych cech poprawnego stosunku zobowiazaniowego nalezy réwnouprawnienie stron tego stosunku, czyli
brak uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu wobec drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego (zob. SN w uchwale 7 sedziéw z dnia
22 maja 1991 r., sygn. akt IIT CZP 15/91). W sytuacji gdy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze
stron, powinno byé¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do swobodnego uznania strony. W
przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezaloby z reguly uznac za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w Systemie
Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).

Nalezaloby oczekiwac, aby w przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji, miernik warto$ci
sluzacy waloryzacji, byt okreé§lany w taki sposob precyzyjny, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W
przeciwnym razie nie dochodzi do spelnienia wymogu oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego, skutkuje
brakiem okres$lenia wysokos$ci $wiadczenia.



Zgodnie z zapisami umowy kredytowej zawartej przez strony, wysoko$c¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z
przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalong - w istocie dowolnie - przez jedng
ze stron, tj. bank, wielko$¢ tj. kurs waluty. Wynik tego mnozenia, czyli wysoko$¢ §wiadczenia, zalezy zatem od
swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy, czyli banku. Jest to oczywiScie sprzeczne z

natura stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do niewazno$ci umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c.

Niezwykle istotnym jest to, iz umowa nie przewidywata zadnych ograniczenn w okreSlaniu przez bank kursow w
tabelach kurséw obowiazujacych w banku. Z umowy nie wynikalo, aby kurs z tabel banku mial by¢ rynkowy,
sprawiedliwy, czy rozsadny. Umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno$§¢ w ustalaniu poziomu kursu walut
obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw,
ktore moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysokoé¢ tego kursu. Obowiagzujace regulacje prawne nie
zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséw takich wartosci, jakie uzna za
stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki sposéb pozwany w praktyce
dokonywal okreslania kursow wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Stosowanie w danym okresie
takiej czy innej praktyki w okres$laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec
dowolnej zmianie.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o niewazno$ci czynnoS$ci prawnej decyduje jej tresé¢ lub
cel (zob np. P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis, uchwala SN z 12 pazdziernika
2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101). Przesadza to o tym, Ze oceniajgc wazno$¢ czynnosci prawnej nie
mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajgcym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego byl badz jest kursem rynkowym,
gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$é i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego
wykonania.

Warto przy tym podkresli¢, ze Swiadomos$é stron odnoénie tresci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla oceny
wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnoSci badz niezgodnoSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna
poprzez $wiadomo$¢ stron co do treSci zapiséw powodujacych niewazno$¢. Bez znaczenia pozostaje, czy powodka i
pozwany rozumieli mechanizm indeksacji. Gdyby sama §wiadomo$¢ stron co do postanowieft umowy sprzecznych z
ustawa czynila je waznymi, bylby to prosty sposob na obejécie przepisow bezwzglednie obowiazujacych (tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 wrzesnia 2019 r. XXIV C 222/17).

Brak okreélenia wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcy przesadzal o sprzecznoéci treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69
prawa bankowego.

Warto wskazaé, ze np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10)
podniesiono, ze jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
istotnych elementow stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest
jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
$wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktorym
stwierdzono, ze jezeli brakujgce essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie
doszto do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty
udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostata dopisana przez bank.



Na konieczno$¢ oznaczenia $§wiadczen stron dla wazno$ci umowy wskazywal tez w wyroku z 5 czerwca 2014 roku (IV
CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego
treScia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego
Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Nalezy zalozy¢, ze bez oméwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez bank, wedle
jego woli, w trakcie wykonywania umowy, wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow, w szczegdlnosci bez klauzuli
indeksacyjnej (denominacyjnej), ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, sporna umowa kredytu nie
zostalaby zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna calej umowy. Za okoliczno$¢ oczywista
wypada przy tym przyjaé, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowi przeszkody do badania
jej waznoSci i ustalenia, ze jest ona niewazna. Mozna dodac, ze znajdzie tu zastosowanie zasada wyrazona w rzymskiej
paremii: Ab initio semper nullum, czyli: Co jest od poczatku niewazne, zawsze jest niewazne (podobnie np. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. XXIV C 222/17).

Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal takze, ze tak uksztaltowany stosunek prawny jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, co zgodnie z art. 58 par 2 k.c. stanowi samoistng przestanke stwierdzenia niewaznoSci
czynnoéci prawnej. (tak tez m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt XXIV C
460/19).

Zasady wspolzycia spolecznego to pozaprawne reguly postepowania ludzkiego $ci$le powiazane z grupa regul
moralnych, zar6wno indywidualnych, jak i spolecznych, akceptowanych w spoleczefistwie w okreslonym miejscu
i czasie (T. Bukowski ,Klauzule generalne w prawie cywilnym(...), Monitor Prawniczy nr 24/2008). Przez zasady
wspolzycia spolecznego rozumie sie - w my$l dominujacego w doktrynie pogladu - oceny moralne wyrazane w postaci
uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb
wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus$ czynowi
ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Szczegblnego
znaczenia na tle art. 58 § 2 k.c. nabieraja oceny moralne dokonywane z uwagi na warto$¢ jaka stanowi sprawiedliwa
roéwno$¢ podmiotéw. Pozwalaja one w pewnych przypadkach uzna¢ umowe za niewazna na podstawie przywolanego
przepisu jezeli jej zawarcie lub nadanie jej okreélonej tresci bylo wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej
(pod réznymi wzgledami) pozycji (P. Machnikowski /w:/ E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2010). O sprzecznoS$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego mowi sie takze, gdy na gruncie danej
umowy dochodzi do naruszenia tzw. shusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej rozumianej jako rownomierny rozklad
uprawnien i obowigzkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem
irealizacja tego stosunku (...). Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni
Swiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna
(...). Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy
kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawié¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski /w:/ E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008). (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt
I ACa 7/18).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze bank oferujgc tego rodzaju kredyt nie dochowat zasad
lojalnosci, rzetelnosci i uczciwoSci wobec drugiej strony umowy. Bank nie poinformowal kredytobiorcéw o tym,
Ze zawierajagc umowe narazaja sie na nieograniczone ryzyko zwigzane z mozliwymi zmianami kursu CHF, ryzyko
nieograniczonego wzrostu wysoko$ci swoich zobowigzan wyrazonych w PLN, czyli walucie w ktorej uzyskiwali
dochody, ryzyko mogace doprowadzi¢ do niemozno$ci wywiazywania sie ze swoich zobowigzan i w konsekwencji
nawet do utraty nieruchomosci na ktéra kredyt byl przeznaczony. Jednoczeénie bank nie poinformowal kredytobiorcy
o tym, ze sam, na skutek przedsiewzietych Srodkéw zapobiegawczych, nie ponosi nieograniczonego ryzyka zwigzanego
ze zmianami kursu CHF.



TreSci umowy nie zawiera postanowien odnoszacych sie do ponoszenia przez kredytobiorce ryzyka zwigzanego ze
zmiang kursu waluty, kredytobiorca nie zostal poinformowany o skali tego ryzyka, co w polaczeniu z towarzyszacymi
zawarciu umowy zapewnieniami o stabilnoéci waluty CHF i bezpieczenstwie produktu, czyni iluzorycznymi
informacje banku dotyczace ryzyka. Wydaje sie oczywistym, iz kwestia ryzyka kursowego powinna by¢ przedstawiana
kredytobiorcy w tonie wyraznego ostrzezenia, nie za$ jako sucha informacja zagluszana dodatkowo tzw. jezykiem
korzysci, czyli akcentowaniem mocnych stron produktu przy réwnoczesnym przemilczaniu, czy bagatelizowaniu
stabych cech.

Tego rodzaju proces sprzedazy produktu w postaci kredytu spowodowal, iz zawarta przez pow6dke umowa kredytu nie
jest z jej strony wynikiem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal po jej stronie
brak koniecznej wiedzy. Nasuwajg sie watpliwoSci, czy w zaistnialych okoliczno$ciach, tj. w sytuacji, gdy powdd nie
mial §wiadomosci zwiazanej z kredytem skali ryzyka, w ogble doszlo do zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen
woli, a tym samym, czy zaistniala czynno$¢ prawna. Powodka swoja wola obejmowala bowiem produkt bezpieczny,
stabilny, podczas gdy podpisana przez nich umowa byla w istocie produktem o wysokim stopniu ryzyka.

W kazdym razie wskazane wyzej okoliczno$ci powoduja, ze istnieja podstawy do uznania przedmiotowej umowy
kredytu za niewazna jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego stosownie do art. 58 § 2 k.c.

Warto podkresli¢, iz zawarta przez strony umowa kredytu, ktéra od poczatku byla niewazna, w zadnej mierze nie
stala sie wazna po jej zawarciu na skutek wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Wbrew pojawiajacych sie
twierdzeniom, wspomniana ustawa antyspreadowa nie modyfikowala z mocy prawa zadnej juz zawartej umowy
kredytu, a tym bardziej jej nie sanowala.

Ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165,
poz. 984), zwana ustawg antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten obliguje strony umoéw o kredyt denominowany lub
indeksowany do zastosowania zasady okre$lania w umowie wysoko$ci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania
podstawy do ich obliczenia, co zdaje sie wynikaé¢ z natury kazdej umowy i dalo sie wywieéc¢ z dotychczasowych
przepisow k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie wprost we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry wynikat z
obowiazujacych przepiséw ogoélnych dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt
indeksowany lub denominowany zawartych wczesniej, ani poZniej z naruszeniem konieczno$ci okres$lenia w umowie
Swiadczen obu stron.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rola wspomnianej ustawy antyspreadowej z 2011 r. sprowadzala sie w duzej mierze,
trudno dociec, czy w sposéb zamierzony czy niezamierzony, do usankcjonowania funkcjonujacej bez wyraznego
umocowania ustawowego praktyki zawierania uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obce;j.
Warto przy tym wspomnie¢, iz jak dotad panuje w miare powszechne przekonanie o dopuszczalnoéci udzielania przez
banki tzw. kredytéw denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej. Taka dopuszczalno$c az do 2011 r. nie
posiadata wyraznej podstawy ustawowej. Dopiero wspomniana ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. wprowadzila
na grunt ustawowy pojecie kredytu denominowanego oraz kredytu indeksowanego, nie definiujac jednakze tych
pojeé. Dopuszczalnoéc tego typu umoédw kredytowych wywodzono, ogblnie rzecz ujmujac, z zasady swobody umow.
By¢ moze dotychczasowe do$¢ gremialne przyjecie dopuszczalno$ci w polskim systemie prawnym produktow
bankowych w postaci kredytéw denominowanych czy indeksowanych, wynikala i wynika z liczby udzielonych tego
typu kredytdéw i z niewyobrazalnoéci podwazenia tak uksztaltowanego przez lata stanu rzeczy. Watpliwo$ci co
do dopuszczalnosci funkcjonowania w systemie prawnym wspomnianych produktow jako kredytéw, na wieksza
skale zaczely sie pojawia¢ po dojéciu do powszechnej Swiadomosci, jakie skutki dla kredytobiorcow wywoluje



taki kredyt w razie znacznego wzrostu warto$ci waluty, do ktérej kredyt jest denominowany, czy indeksowany.
Chodzi tu nie tylko o wzrost wysokosci rat, ale nade wszystko o drastyczny, nieraz ponad dwukrotny wzrost
zadluzenia do splaty, w stosunku do otrzymanej pierwotnie kwoty kredytu. Pojawily sie obawy, czy tego rodzaju
produkt, skoro wiaze sie z tak olbrzymim ryzykiem, moze uchodzi¢ za kredyt w dotychczasowym rozumieniu
tej instytucji kojarzonej ze stabilno$cia i pewno$cig, czy tez nalezy go zakwalifikowaé do innych instrumentéow
finansowych, z zalozenia obarczonych sporym ryzykiem. Kwestia nie jest jednoznaczna. Niezaleznie od sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia dopuszczalno$ci zakwalifikowania kredytu denominowanego czy indeksowanego jako
tradycyjnego kredytu, wystarczajaca dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest negatywna ocena prawidlowosci
uregulowania konkretnego kredytu denominowanego zaciagnietego przez powodow. Nawet zatem przy zalozeniu, ze
co do zasady rowniez przed 2011 rokiem dopuszczalne byly kredyty denominowane czy indeksowane, umowe kredytu
denominowanego zawarta miedzy powodami a pozwanym nalezalo uzna¢ za niewazng z przyczyn, o ktorych byla
mowa wyzej.

Z dopuszczalno$ci indeksacji, czy denominacji co do zasady, nie wynika dopuszczalno$é zapisow umownych
okreslajacych mozliwoé¢ waloryzacji (denominacji, indeksacji) Swiadczenn przez bank w sposéb dowolny,
jednostronny, co zostalo juz wyzej opisane. Z wprowadzonej ustawa antyspreadowa regulacji zawartej w art.
69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego, zdaje sie wynika¢ obowigzek zastosowania obiektywnego, jednoznacznego,
niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez jedna ze stron, sposobu waloryzacji w kredycie denominowanym, czy
indeksowanym. Stanowi to potwierdzenie trafno$ci wniosku, iz klauzule waloryzacyjne pozbawione obiektywizmu
i niezaleznoSci od dowolnego wplywu jednej strony, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, sa niedopuszczalne.
Roéwnoczesnie jednak brak podstaw, by przyjac, iz wspomniana regulacja z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w
jakis$ sposob sanowala wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych weze$nie;.

Za pogladem, iz wej$cie w zycie ustawy antyspreadowej nie sprawilo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule
waloryzacyjne, nieokre§lajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne,
opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr
1713633).

Godzi sie zauwazy¢, ze wspomniany pkt 4a art. 69 ust. 2 prawa bankowego nie ustala konkretnych zasad okreslania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku
prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci uméw zawartych przed jego
wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okres§lenie w umowie precyzyjnych zasad
przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny jej wadliwie okreSlonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby
znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Analogicznie wypada ocenié¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, w mysl ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Podkresli¢ trzeba, iz ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowien umowy o kredyt
indeksowany do wymogo6w prawa, moze dotyczy¢ tylko umoéw waznie zawartych, w ktérych znalazly sie niedozwolone
postanowienia, z mocy wspomnianych przepiséw wymagajace uzupelienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, gdyz umowa kredytu z dnia 16 kwietnia 2008 roku z przyczyn oméwionych wyzej byla w caloéci
niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mogl mie¢ do niej zastosowania.

Wobec rozwazanej przez obydwie strony kwestii abuzywnosci niektérych zapisbw umownych, warto zaznaczy¢, ze
poczynione ustalenia faktyczne bylyby wystarczajace do stwierdzenia abuzywno$ci zapiséw § 5 ust. 3 pkt 2 wzw. z §
5 ust. 4 umowy kredytu oraz § 13 ust. 71 § 13 ust. 1 umowy kredytu, w zakresie w jakim odsylaja do kurséw kupna i
sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank, gdyby nie doszlo do uznania tych klauzul za elementy umowy sprzeczne
zasadami wspolzycia spolecznego oraz z bezwzglednie obowigzujacymi zapisami ustawy, czyli z art. 69 Prawa



bankowego, jak i z art. 353" k.c. i w efekcie do uznania umowy kredytu za niewazna. Sad stoi bowiem na stanowisku, iz
postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy (art. 58 § 1k.c.), tudziez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne na

podstawie art. 385" § 1 k.c. Postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, jako
niewazne, nie wywotuje skutku prawnego, a skoro tak, to nie moze ono ksztaltowaé praw i obowigzkéw strony w zaden
sposob, w tym réwniez w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Postanowien niewaznych nie mozna ocenia¢ pod
katem abuzywnosci, gdyz byloby to bezprzedmiotowe. (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa
1508/12, uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10).

Na wypadek, gdyby wbrew przyjetemu wyzej stanowisku Sadu, uznaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia

niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., czy na
podstawie art. 58 § 2 k.c., warto odnie$¢ sie pokrotce do kwestii abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych oraz skutkéw
ich abuzywnosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczego6lnoSci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Nie ma w tym zakresie znaczenia
spos6b wykonania umowy. W zwigzku z rozbieznoSciami w judykaturze, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyjasnil ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Réwniez p6Zniejsze aneksy do umowy, czy ewentualne zmiany
regulaminu, tudziez wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, nie mogly sanowaé¢ abuzywnych od poczatku
postanowien umownych. Sad bada abuzywno§¢ postanowien umownych na chwile zawarcia umowy, a nie na moment
jej modyfikacji.

Jak ustalono, powodka zawierajac sporna umowe kredytu dzialala jako konsument, nie zaciagala bowiem kredytu
na cele zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza lecz w celu zakupu domu. Cel zwigzany z zapewnieniem miejsca
zamieszkania z pewnoScig nie jest celem zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powddka bez watpienia nie miala wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umowy. Wplyw powodki na
umowe w istocie ograniczal sie do takich kwestii jak: przystapienie do umowy, okreslenie wysoko$ci kredytu w ztotych
polskich, szacowany okres splaty. Powodka nie negocjowala z bankiem warunkéw umowy, podpisala przygotowany
jej przez pracownika banku gotowy dokument umowy kredytu, ktéry nie podlegal negocjacjom. Powddka nie byla
informowana o sposobie ustalania kursé6w walut w stworzonej przez pozwany bank Tabeli kurséw, o sposobie
przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotowki. W istocie postanowienia
umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal negocjacjom i nie byl
negocjowany.

Powodka kwestionowala postanowienia umowy kredytowej zawarte w § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 4 umowy kredytu
oraz § 13 ust. 71 § 13 ust. 1 umowy kredytu, czyli postanowienia dotyczace proceséw denominacyjnych.

Mozliwo$é¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank, czyli jednostronnego ksztaltowanie treSci stosunku
prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
kredytobiorcow (konsumentéw). Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cig.



Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji,
wywolanie u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie
stosunku prawnego niezgodnie z zasada rownorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancilo w glosie do
uchwaly SN z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75). Razace naruszenie intereséw konsumenta
ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu
umownych praw i obowiazkoéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegblnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta.

Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy
wspomniane klauzule abuzywne okre$laja gltdowne Swiadczenie stron czy tez nie. W ocenie Sadu klauzul tych nie mozna

zakwalifikowaé jako okreélajacych gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nawet jednak,
gdyby zostaly tak zakwalifikowane, stwierdzié trzeba, iz sg one sformulowane w sposdb niejednoznaczny, wobec czego,

stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnos$ci. Wskazanych postanowief nie mozna
tez bylo uznaé za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie do kursow z tabel
kursow walut obowigzujacych w pozwanym banku. WielkoSci tych nie dawalo sie sprecyzowaé w Swietle tre$ci umowy,
ktora nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda okreslane. W chwili
zawarcia umowy ani powddka, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w
tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw, aby
je ustalié.

Roéwniez okolicznosci zawarcia spornej umowy przemawiaja za uznaniem abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul (art.

382” k.c.). W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, powddka nie zdawala
sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosnaé¢ nawet dwukrotnie w stosunku do zlotéwki oraz ze bedzie to mialo
tak znaczne przelozenie na wysokos¢ splacanych w zlotowkach rat oraz na wysoko$é¢ pozostalego do splaty kapitalu
liczonego w zlotéwkach. Gdyby byla tego §wiadoma, nie zawierataby z pozwanym bankiem takiej umowy jaka zawarli
w dniu 6 grudnia 2007 r.

W konsekwencji abuzywnoéci klauzul dotyczacych indeksacji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigzg one powodow.

Z kolei zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywnosci klauzul, strony pozostalyby zwigzane umowg kredytu
w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby byé wykonywana pomimo pozbawienia jej usunietych z
niej klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych,
prowadzi do niewazno$ci umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje
sie watpliwa. Trzeba zaznaczy¢, ze nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna
byloby zastosowac, aby wyeliminowa¢ wymienione braki i unikngé stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzil, ze: ,,z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,,majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych



warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw”. (zob. wyrok TSUE z 4
czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 1. (C-482/13)).

Wobec powyzszego, nie sposob bytoby zaakceptowaé poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017
r. (I CSK 803/16), o mozliwo$ci stosownego wypelnienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnosci okre§lonego
postanowienia, zwlaszcza na podstawie, sprawiajacej wrazenie sporej dowolnosci, analogii do przepisu art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe...”.

Wypada wskazaé, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnos$ci niektorych zapisow umowy kredytu
wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C — 260/18).
TSUE uznal, Ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym
wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w
sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. R6wnocze$nie z analizy wyroku TSUE oraz
obowiazujacych w Polsce przepiséw nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupehienie luk w
umowie po wykresleniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowigzywac tylko
w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

W sprawie niniejszej brak jest przeciwwskazan do uznania niewazno$ci umowy w oparciu o samo stwierdzenie
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul umownych, niezaleznie od niewaznoéci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. w zw. z

art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c. oraz z art. 58 § 2 k.c.

Sad uznal, iz umowa nie byla sprzeczna z zasada walutowos$ci wyrazona w art. 358 § 1 k.c. Przepis ten, w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu
polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz kazde zobowiazanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej,
z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczeg6lne. Aktem prawnym
wprowadzajacym takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141,
poz. 1178), ktora przewidywala w dacie zawarcia Umowy laczacej strony - zasade swobody dewizowej. Ustawa ta
ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktéry to obrét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt
18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujgcej lub mogacej
powodowaé¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych
albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci wartoéci dewizowych, a takze
wykonywanie takich umoéw lub czynnoéci. Jednocze$nie art.3 ust.3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w
obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie
stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji w odniesieniu do bankéow
zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okreSlonej w art.358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne byto
zawieranie umow kredytow walutowych bez koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od tego, od
1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Finansé6w w sprawie ogblnych
zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzesSnia 2002 1. (Dz. U. z 2002 1., nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa
dewizowego,, w ktorym w § 12 Minister Finansoéw zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczeh w
euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie
moglaby naruszaé zasady walutowosci, nawet gdyby przyjaé, ze stanowila ona kredyt walutowy (wyrazony w walucie
obcej).

Niewazno$¢ umowy kredytu z 6 grudnia 2007 roku skutkowala uznaniem za zasadne zadania powddki o zwrot tego,
co na jej podstawie §wiadczyla w okresie od 29 marca 2010 r. do 20 lutego 2015 r. oraz w okresie od 8 kwietnia 2015.
do 14 stycznia 2020 r. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca



do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlasnie bylo w okolicznoSciach
niniejszej sprawy. Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu zawartej 6 grudnia 2007 roku byla niewazna i nie stala
sie wazna po spelieniu $wiadczen. Na podstawie tej czynno$ci powodka §wiadcezyla na rzecz pozwanego w powyzszych
okresach lacznie kwote 119 025,72 zt i 33 082,72 CHF co w istocie nie podlega dyskusji. Wymieniona suma znajduje
potwierdzenie w pochodzacych od pozwanego banku dowodach w postaci zaswiadczenia banku oraz w zestawieniu
platnosci sporzadzonym przez powodke.

Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ dochodzone przez powodke kwote, o czym Sad orzekl w punkcie II11 IV wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Pozew stanowigcy zarazem pierwsze zadanie zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 4 czerwca 2020 r. (ZPO
— k.298, co uzasadnia zasadzanie odsetek ustawowych za opéZnienie najwczeéniej od dnia 5 czerwca 2020 r., tj. od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu, do dnia zaplaty. Od daty doreczenia pozwu, pozwany powziagl bowiem
wiedze, ze powodowie nie zgadzaja sie na zwiazanie niewazna umowa. Zadanie zatem zasadzenia odsetek za okres
od dnia wniesienia pozwu 26 marca 2020 r. do dnia 4 czerwca 2020 r. (doreczenie pozwanemu odpisu pozwu), nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego
$wiadczenia, nie okreSlaja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. W konsekwencji termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego.

Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu
stronach, teoretycznie mozliwe sg dwa rozwigzania. Zgodnie z teoria dwdch kondykeji, roszczenie kazdej ze stron
o zwrot §wiadczen spelianych na podstawie niewaznej umowy traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a
wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Natomiast teoria salda uznaje, ze w
razie §wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzysé o wiekszej wartosci.

Oddaleniu w pkt. V wyroku podlegalo zadanie zasgdzenia odsetek za okres od 26 marca 2020 r. do dnia 4 czerwca
2020T.

Z regulacji art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wynika, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca
nie normuje Swiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych
Swiadczen zostanie zwrdcone. Nawet gdy jedno ze $§wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie
jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku Swiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne
ryzyko rozliczenn w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy zatem podzieli¢ poglad o braku podstawy prawne;j
do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego
umorzenia kondykcji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione
sa do dokonywania potracen. Nie wywoluje szczegdlnego niepokoju to, ze wytaczajac powddztwo kondykeyjne
po pelnym wykonaniu umowy niewaznej, trzeba uwzgledni¢ niebezpieczenstwo braku mozliwoéci ,,odzyskania”
swojego $wiadczenia. Niebezpieczenistwo to jest bowiem w praktyce w znacznym stopniu ograniczane przez opisang
wyzej instytucje prawa zatrzymania, a w konsekwencji mozliwo$c¢ zastrzezenia w wyroku obowigzku jednoczesnego
spelnienia $wiadczen (zob. uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, www.sn.pl, zob. tez artykut o
roszczeniach kondycyjnym, odszkodowawczym i ustaleniom, ktére moga powstaé w zwigzku z niewaznoscig czynnosci
prawnej autorstwa dr hab. Macieja Gutowskiego).

Brak bylo zatem podstaw dokonywania wzajemnych rozliczen stron, skoro pozwany nie podnioést ani zarzutu
potracenia ani zarzutu zatrzymania. Ponadto, nawet w razie podniesienia zarzutu zatrzymania watpliwa bylaby jego
skuteczno$é, bowiem umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, do ktorych ma zastosowanie instytucja zatrzymania.



W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wobec tego, ze pozwany przegral
proces niemal w caloSci. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawit szczegoltowe wyliczenia w zakresie kosztow
referendarzowi sgdowemu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji wyroku.
sedzia Krzysztof Tarapata

(..

Warszawa, dnia 22 grudnia 2022 .

sedzia Krzysztof Tarapata



