Sygn. akt XXIV C 421/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Buchnat

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz R. G. kwote 84 423,74 zt (osiemdziesiat cztery tysiace
czterysta dwadzieScia trzy zlote siedemdziesigt cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
24 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz R. G. kwote 9 639 zl (dziewieé tysiecy sze$cset trzydziesci
dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5 400 zt (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXIV C 421/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2020 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) R. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 84 423,74 zl tytulem nienaleznego $wiadczenia wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu zgodnie z normami
przepisanymi.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze w 2010 r. przystgpil do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Lacznie wplacilt kwote 204 736 zl, natomiast po wypowiedzeniu umowy
otrzymal jedynie kwote 120 312,26 zL. Powo6d podniosl, ze umowa ubezpieczenia jest niewazna z powodu sprzecznos$ci
z istota stosunku ubezpieczenia, poniewaz na podstawie zawartej umowy, zaklad ubezpieczeniowy nie ponosit ryzyka
ubezpieczeniowego, uiszczona skladka nie stanowila wynagrodzenia pozwanego zas$ warto$¢ rachunku przekladajaca
sie bezpos$rednio na wysoko$¢ $§wiadczenia pozwanego byla niemozliwa do okreSlenia na podstawie obiektywnych
i jawnych kryteriow. Powod wskazal rowniez, ze niewazna jest jego deklaracja o przystapieniu do ubezpieczenia,
poniewaz nie zawiera ona wysokoSci sumy ubezpieczenia, ani nie umozliwia ona okreslenia tej sumy na moment
przystapienia do ubezpieczenia. Na wypadek niestwierdzenia niewazno$ci umowy, powod wskazal jako podstawe



prawna powddztwa art. 385(1) par. 1 kpc podnoszac, Zze nieuzgodnione postanowienia umowne ksztaltujg jego
prawa i obowiazki jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i maja charakter niedozwolony. W
szczegolnos$ci dotyczy to oplaty za wykup, gdyz kwota pobrana przez pozwanego nie znajduje zadnego uzasadnienia
w sytuacji ponoszenia przez powoda dodatkowych oplat takich jak oplata administracyjna czy oplata za ryzyko.

W odpowiedzi na pozew, pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat zarzuty podniesione przez powoda, wskazujac, ze
laczaca strony umowa byla zgodna z prawem, gdyz opierala sie na konstrukeji ubezpieczenia na cudzy rachunek, o
ktorej mowa w art. 808 ke za$ ubezpieczajacy (...) reprezentowal swoich klientow wobec ubezpieczyciela. Pozwany
kwestionowal stanowisko powoda w zakresie niewazno$ci umowy oraz poddal szerokiej analizie orzecznictwo sadéw
w kwestii wazno$ci umow z funduszem kapitalowym (odpowiedz na pozew — k. 45-62).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. (dalej jako (...)) zawarlo z (...) S.A. jako ubezpieczajacym
umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Na mocy tej
umowy (...) S.A., mial mozliwo$¢ zglaszania swoich klientow (jako ubezpieczonych) do ochrony ubezpieczeniowe;j
przewidzianej w tej umowie, po wyrazeniu przez nich zgody na przystgpienie do tego ubezpieczenia. Zasady
Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej byly okre$lone w Szczegblnych warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) dla Klientéw (...)S.A. (dalej jako: ,,s.w.u.”). Zalacznikiem
do s.w.u. byt Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatlowego (...) (dalej jako: ,Regulamin”).

(dowdd: deklaracja przystapienia — k. 16, s.w.u. — k. 17-22, Regulamin - k. 23-24)

Przedmiotem ubezpieczenia bylo Zzycie ubezpieczonego (§ 3 ust. 1 s.w.u.) lub dozycie do konca okresu
ubezpieczeniowego (§ 4 ust. 2). W przypadku $mierci ubezpieczonego w czasie trwania ubezpieczenia ubezpieczyciel
(T.U. (...)) zobowiazywatl sie do wyplacenia sumy ubezpieczenia jako sumy 1% skladki zainwestowanej lub 10 000 zi
(nizszej z tych dwoch wartos$ci) i warto$ci jednostek zaewidencjonowanych na rachunku jednostek w dniu $émierci
ubezpieczonego wedlug ceny jednostki z dnia rejestracji zgloszenia roszczenia w systemie obstugi polis.

W przypadku dozycia, ubezpieczyciel zobowigzywal sie do wyplacenia sumy ubezpieczenia w postaci kwoty w
wysoko$ci warto$ci rachunku liczonej wedlug liczby jednostek w dacie zakonczenia okresu ubezpieczenia i ceny
jednostek w dacie umorzenia. Umorzenie jednostek mialo nastapi¢ w terminie 25 dni po zakonczeniu okresu
ubezpieczenia (§ 4 ust. 2).

Przystapienie do umowy ubezpieczenia nastepowato poprzez zlozenie o§wiadczenia o checi skorzystania z zastrzezonej
na rzecz ubezpieczonego ochrony ubezpieczeniowej oraz o§wiadczen zawartych w formularzu deklaracji przystapienia
(8§ 5 ust. 2 pkt 1s.w.u.). Do objecia ubezpieczonego ochrona ubezpieczeniowa dochodzilo po zlozeniu za posrednictwem
ubezpieczajacego podpisanej deklaracji przystapienia i po jej przekazaniu w formie zapisu elektronicznego do (...)
oraz po zaplaceniu zadeklarowanej skladki pierwszej i pierwszej skladki biezacej (§ 5 ust. 2 pkt 2 s.w.u.). W
przypadku niezaplacenia skladki, nie dochodzilo do przystapienia do ubezpieczenia, a klient nie by} objety ochronag
ubezpieczeniowa.

Skladka pierwsza stanowila 20 % skladki zainwestowanej tj. kwoty wskazanej w deklaracji przystgpienia inwestowane;j
w fundusz w okresie ubezpieczenia. Z kolei, sktadka biezaca to skladka wplacana miesiecznie w okreslonej wysokosci,
obliczana wedlug opisanego w umowie wzoru z uwzglednieniem oplaty administracyjnej i wplacana na rachunek
bankowy ubezpieczyciela (§ 2 pkt 23, § 6 ust. 21 4 s.w.u.).

Za uiszczane skladki, ubezpieczyciel nabywal jednostki uczestnictwa Funduszu Kapitalowego (§ 2 pkt 13114, § 6
ust. 10 i 11 s.w.u.). Posiadaly one jednakowa warto$¢ (§ 7 ust. 1 s.w.u.). W regulaminie zastrzezono, ze poczatkowa
warto$¢ jednostki zostala ustalona na kwote 50 zl, a nastepnie ulegala zmianie zgodnie ze zmiang wartoéci aktywow



netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przypadajacych na jednostke uczestnictwa funduszu (§ 6 pkt 3
Regulaminu).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstawal zatem z wplacanych skladek pierwszych i skladek biezacych
pomniejszonych o oplaty administracyjne (§ 2 pkt 13 s.w.u.) i zostal utworzony przez TU (...). Jego celem byl
wzrost aktywow Funduszu w wyniku wzrostu warto$ci lokat, w szczegolnosci celem byla ochrona 100 % kwoty
odpowiadajacej skladce zainwestowanej. Srodki gromadzone w funduszu o nazwie (...) lokowane byly do 100 % w
obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata oparta jest na indeksie (...) i wyceniane w zlotych polskich
(8§ 4 ust. 21 3 pkt 1 Regulaminu).

§ 3 ust. 2 Regulaminu stanowil, Ze (...) nie gwarantuje osiagniecia celu okre$lonego inwestycyjnego. Ubezpieczyciel
zastrzegal réwniez, ze inwestycja w obligacje wigze sie z ryzykiem kredytowym polegajacym na mozliwo$ci wystapienia
trwalej lub czasowej niezdolnosci (...) S.A. do obstugi zadluzenia, w tym do wykupu obligacji (§ 4 ust. 2 pkt 2
Regulaminu).

Ubezpieczyciel zastrzegat takze, ze w przypadku braku notowan indeksu przez 8 nastepujacych po sobie dni roboczych,
jego warto$é okresli agent kalkulacyjny indeksu (8§84 ust. 6 pkt 2 Regulaminu). W przypadku likwidacji indeksu
lub innych zdarzen majacych wplyw na jego funkcjonowanie, warto$¢ indeksu okresli rowniez agent kalkulacyjny
zastepujac indeks tzw. indeksem zastepczym (§4 ust. 8 pkt 11 2 Regulaminu).

Zgodnie z postanowieniami regulaminu, z uwagi na charakter ksztaltowania sie cen obligacji, cena jednostek
uczestnictwa mogla ulega¢ istotnym zmianom (§ 5 pkt 4 Regulaminu). Strony zastrzegaly takze mozliwo$é
likwidacji ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego badz zmiany strategii inwestycyjnej, o czym zobowigzywaly sie
powiadomié ubezpieczonych w okreSlonym w regulaminie terminie (§8 ust. 1 i 2 Regulaminu).

Zgodnie z § 9 ust. 1 s.w.u. w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczony mial prawo do ich wykupu.
Wykup byl jednoznaczny z rezygnacja z ubezpieczenia. Wykup polegal na umorzeniu wszystkich jednostek. Wartosé
wykupu odpowiadala sumie warto$ci rachunku i warto$ci srodkéw pienieznych oczekujgcych na nabycie jednostek
pomniejszonej o oplate za wykup. Wartos¢ rachunku liczona byla wedlug ceny jednostki z dnia rejestracji wniosku o
wykup w systemie obstugi polis (...). Rejestracja nastepowala w terminie 5 dni roboczych od dnia wplywu wniosku

o wykup.

Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitéw oplata za wykup w pierwszych trzech latach polisowych wynosila 100 %, w czwartym
—75 %, w piatym — 50 %, w szostym — 30 %, w sibdmym — 20 %, w 6smym — 15 %, w dziewigtym — 10 %, w dziesiatym
— 5 %, w jedenastym — 4 %, w dwunastym — 3 %, w trzynastym — 2 %, w czternastym — 1 %, w pietnastym — 1 %.
Ubezpieczyciel naliczal ponadto od Skladki Zainwestowanej, Oplate Administracyjng w wysokosci 1,92 % w skali roku
od Skladki Zainwestowanej, Oplate za ryzyko w wysokosci 0,033% w skali roku wliczong w Optate Administracyjna

(dowdd: Tabela Oplat i Limitéw Sktadek k.22).

Decyzja KNF z 12 grudnia 2011 r. pozwany otrzymal zezwolenie na uznanie instrumentéw finansowych w postaci
obligacji strukturyzowanych emitowanych przez (...) S.A. na aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych, dla ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. KNF stwierdzil, ze wartos¢ zobowiazan danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego odpowiada wartosci jego lokat, tj. wartosci obligacji strukturyzowanych.
Kazda zmiana wyceny instrumentu finansowego powoduje rownoczeénie identyczng zmiane po stronie zobowigzan
wynikajacych z uméw ubezpieczenia. W przypadku gdyby warto$c¢ lokat spadla do zera rowniez warto$¢ zobowigzan
funduszu spada do zera.

(dowdd: decyzja KNF — k. 71-74)



W dniu 17 listopada 2010 r. R. G., podpisal ,Deklaracje przystgpienia nr (...) do Umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W deklaracji tej wskazano, ze ubezpieczycielem
jest (...), ubezpieczajacym - (...) S.A., a ubezpieczonym — powdd. W czedci ,,Charakterystyka ubezpieczenia”
podano, ze jest to grupowe ubezpieczenie na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...).
Zaznaczono, ze suma ubezpieczenia z tytulu $mierci to suma nastepujacych wartodci: a) nizszej z wartoéci: 1%
skladki zainwestowanej lub 10.000 zl, b) wartoéci jednostek zewidencjonowanych na rachunku - z zastrzezeniem
postanowien szczegdlnych warunkéw ubezpieczenia, natomiast suma ubezpieczenia z tytulu dozycia konca okresu
ubezpieczenia to warto$¢ rachunku, z zastrzezeniem postanowien szczegdlnych warunkéw ubezpieczenia. Dzien
rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej okreslono jako piaty dzien roboczy po zakonczeniu okresu subskrypcji. Dhugo$é
okresu ubezpieczenia ustalono w deklaracji na 180 miesiecy. Okre§lono, ze skladka zainwestowana to 360.000 zl,
pierwsza skladka to 72.000 zl, a sktadka biezaca to 2.176 z1. W deklaracji zaznaczono, ze alokacja Srodkéw pienieznych
(nabycie jednostek uczestnictwa za sktadki) nastapi w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...). Jako uposazonego
do wyplaty 100% $wiadczenia wskazano E. G. — zone powoda. Powod oswiadczyt (...) S.A., jako ubezpieczajacemu,
ze chce skorzystac z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), zawartej w dniu 28 pazdziernika 2010 r. miedzy
(...) S.A. a(...), na podstawie s.w.u. Powod wyrazil zgode na przekazanie (...) przez ubezpieczajacego podpisanej przez
niego deklaracji przystapienia. O$wiadczyl, ze przed podpisaniem tej deklaracji otrzymal s.w.u. wraz z zalacznikami
stanowiace zalacznik do umowy grupowego ubezpieczenia, a takze aktualna na dzien przystapienia do umowy
ubezpieczenia informacje (...) o opodatkowaniu §wiadczen ubezpieczeniowych. Dodal, ze zapoznal sie z treScia tych
dokumentéw, byly one dla niego zrozumiale i w petni zaakceptowal zawarte w nich warunki. Pod deklaracja w dniu
listopada 2010 r. podpisal sie powodd jako ubezpieczony, a takze przedstawiciel (...) S.A. — jako osoba reprezentujaca
ubezpieczajacego.

(dowdd: deklaracja przystapienia — k. 16, s.w.u. — k. 17-22, Regulamin - k. 23-24)

W dniu 7 grudnia 2010 r. (...) (jako ubezpieczyciel) wystawit Certyfikat uczestnictwa nr (...), w ktérym potwierdzil
objecie R. G. (jako ubezpieczonego) ochrong ubezpieczeniowa z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na Zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), zawartej miedzy (...) S.A. a (...). W certyfikacie
przedstawione zostaly warunki ubezpieczenia. Dzien rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej okreslono na 7 grudnia
2010 r., a dzien jej zakoniczenia na 7 grudnia 2025 .

(dowdd: certyfikat — k. 14-15)

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r., doreczonym pozwanemu 15 stycznia 2016 r., powdd wypowiedzial umowe
ubezpieczenia. Na umowe ubezpieczenia pow6d dokonal wplat tytulem skladki pierwszej i sktadek biezacych w lacznej
kwocie 204 736 zt. W dniu 19 stycznia 2016 r., gdy pozwany zarejestrowal wniosek o wykup, wartoé¢ jednostek
wynosilta 122 976,26 zl, natomiast warto$¢ wykupu wynosilta 120 312,26 zl, kt6éra to kwota zostata wyplacona powodowi
w dniu 22 stycznia 2016 1.

(dowod: wypowiedzenie umowy — k. 25, pismo (...) z 16.02.2016 r. — k. 26)

Z dniem 16 sierpnia 2018 r. z wniosku powoda zostalo wszczete przez Rzecznika (...) postepowanie w sprawie sporu
powoda z pozwanym dotyczacego zwrotu wplaconych kwot na poczet umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W trakcie postepowania pozwany odmowil uwzglednienia
roszczen powoda i zwrotu réznicy pomiedzy wysoko$cig oplaconych przez powoda skltadek a wysoko$cig wyplaconych
mu $rodkow w zwigzku z zakonczeniem stosunku ubezpieczeniowego.

(dowdd: opinia Rzecznika Finansowego — k. 27-34)



Pismem nadanym na poczcie 20 lutego 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 84 423,74 zl tytulem
zwrotu r6znicy pomiedzy wysokoScia optaconych przez powoda skladek a wysokosScia wyplaconych mu $rodkéw w
zwigzku z zakoniczeniem stosunku ubezpieczeniowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania na poczcie — k. 35-36)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy: deklaracji
przystapienia, warunkoéw ubezpieczenia, regulaminu ufk, tabeli oplat, certyfikatu, decyzji KNF. Dokumenty
przedstawione przez strony nie byly kwestionowane i sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy, niesporny
miedzy stronami. Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad pominal zalgczone do odpowiedzi na pozew o$wiadczenia,
stanowiska i pisma podmiotéw trzecich prezentujace ich poglady w kwestii ubezpieczen na zycie z elementem
inwestycyjnym, poniewaz nie mialy one znaczenia dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod domagal sie zaplaty kwoty 84 423, 74 zl stanowiacej réznice miedzy kwota wplacona tytulem umowy
ubezpieczenia w wysokoS$ci 204 736 zl, a kwota wyplacona przez pozwanego po rozwigzaniu umowy tj. kwota 120
312, 26 zt w zwigzku z niewazno$cia umowy ewentualnie zasadzenia kwoty 2664 zl odpowiadajacej pobranej przez
pozwanego oplacie za wykup na podstawie art. 385(1) par. 1 kc.

Nalezalo zatem rozwazy¢ zasadno$¢ powodztwa o zaplate w zwigzku z niewazno$cia umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke, czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. § 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czeé¢ czynnosSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co
do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate jest zatem art. 410 ke, zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spenil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2 art. 410 kc). Z kolei,
zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezalo oceni¢ charakter zawartej umowy, a w dalszej kolejno$ci oceni¢, czy zawarta umowa
byla sprzeczna z ustawa lub zasadami wspotzycia spolecznego ewentualnie, czy nie zmierzala do obejécia prawa.

Stosownie do tresci art. 353", ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga
- co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, swoboda stron przy zawieraniu uméw nie
jest jednak nieograniczona. Jej granice stanowig wlaéciwos§é (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady
wspolzycia spolecznego. Oznacza to, Ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktore decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 2018-12-05, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2018-11-28, I UK 539/17).



Nalezy podkredli¢, ze w zaistnialej sytuacji, doszlo do zawarcia dwoch stosunkéw prawnych: pierwszego pomiedzy
ubezpieczycielem TU (...) i ubezpieczajacym (...) SA w postaci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz drugiego — pomiedzy wyzej wymienionymi, a powodem jako
ubezpieczonym.

Mozliwoé¢ zawierania uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostala przewidziana w
ustawie z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, obowiazujacej w dacie zawierania przedmiotowej umowy.
W ustawie tej uregulowano tres¢ tego typu umow. Jak wynika z ustawy, w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli
sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okre§lenia lub
zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych;

2) zasad ustalania wartosci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i termindéw ich zamiany na Srodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia;

3) regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegodlnosci
charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad i termin6w wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5) zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okre$§lonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany sktadek na jednostki tego funduszu.

Z kolei, stosownie do art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. § 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci
na zaplacie: 1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Zgodnie z art. 829 § 1
ke, ubezpieczenie osobowe moze w szczegolno$ci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej
lub dozycia przez nig oznaczonego wieku.

Zawarta umowa odpowiada w cze$ci umowie ubezpieczenia na zycie, gdyz jako przedmiot ubezpieczenia wskazano
zycie albo dozycie ubezpieczonego do konica okresu odpowiedzialno$ci za$§ ubezpieczyciel, zobowigzal sie do
wyplacenia okreslonego w umowie $wiadczenia na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

W przedmiotowej umowie, powdd nie zostal wskazany jako strona tej umowy, chociaz jako ubezpieczony jest
podmiotem stosunku ubezpieczeniowego. Podstawa takiej konstrukecji umowy jest art. 808 § 1 ke, zgodnie z
ktérym ubezpieczajacy moze zawrzeé umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Z powolanego przepisu wynika, ze
ubezpieczony moze nie byé nawet imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okre§lenia przedmiotu
ubezpieczenia. W tego typu umowie, przedmiotem ubezpieczenia jest cudzy interes majatkowy lub osobisty, a
ochrona ubezpieczeniowa jest §wiadczona na rzecz osoby ubezpieczonej, jednakze do zaplaty skladki obowigzany jest
wylacznie ubezpieczajacy. Stronami umowy sg wiec ubezpieczajacy i ubezpieczyciel za$ ubezpieczony (lub uprawniony
w przypadku, gdy przedmiotem ochrony jest zycie ubezpieczonego) jest osoba trzecia, na rzecz ktérej ma by¢ spelnione
Swiadczenie.



Zawarta umowa odpowiada w swojej konstrukcji tzw. umowom na rzecz osoby trzeciej, w ktoérej jedna ze stron
zobowiazuje sie do spelnienia S$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, niebioracej udzialu w umowie (art. 393 kc). Przy
takiej konstrukeji umowy ubezpieczajacy i ubezpieczyciel sa zwigzani wezlem obligacyjnym, za$ ubezpieczony (lub
uprawniony) jest wylacznie upowazniony do odbioru $wiadczenia. Obowiazek oplacenia skladki spoczywa jednak caly
czas na ubezpieczajacym i obowiazek ten jest obowigzkiem o charakterze essentialia negotii, a wiec w tym zakresie
ma charakter obligatoryjny.

Zawarta umowa w istotny sposéb modyfikuje zasady wynikajace z art. 805 ke. Z treSci umowy wynika, ze do
zaplaty skladek biezacych i skladki pierwszej zobowiazany jest ubezpieczony, pomimo ze podmiotem zobowigzanym
do ich oplacania powinien byé¢ ubezpieczajacy, co wynika z art. 805 i 808 kc. Z umowy wynika réowniez, ze
zaplata skladek przez ubezpieczonego jest warunkiem objecia ochrona ubezpieczeniowa, za$ ich niezaplacenie
skutkuje nieprzystapieniem do ubezpieczenia i brakiem ochrony ubezpieczeniowej. Rowniez nieoplacenie sktadki
biezacej w czasie trwania umowy oznacza rezygnacje z ubezpieczenia. W tym przypadku, ubezpieczyciel dokonuje
wyplaty z uwzglednieniem postanowien o wykupie polegajacym na umorzeniu jednostek z pomniejszeniem o
oplate za wykup. W konsekwencji ubezpieczony zostaje zobowiazany do finansowania skladek, pomimo ze nie
jest strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia, natomiast (...) S.A. jako ubezpieczajacy zostaje calkowicie
zwolniony z obowigzku ich ponoszenia. Tak skonstruowana umowa, skutkowala przerzuceniem na powoda ryzyka
wynikajacego z umowy. Brak uiszczenia skladek skutkowalby anulowaniem deklaracji przystapienia do umowy,
odmowa udzielenia powodowi ochrony ubezpieczeniowej, a przede wszystkim praktycznie pozbawialby go mozliwo$ci
uzyskania Swiadczenia z uwagi na nieproporcjonalnie wysokie oplaty za wykup. Wysoko$¢ takiej oplaty siegala 100
% wplaconych srodkéw w trzech pierwszych latach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w kolejnych zmniejszala sie,
jednakze nadal pozostawala na poziomie kilkudziesieciu procent. Na powodzie spoczal zatem caly ciezar zwiazany z
wykonaniem umowy przy jednoczesnym zwolnieniu ubezpieczajgcego z odpowiedzialnoéci za takie zdarzenia. Analiza
postanowien umowy jednoznacznie wskazuje, ze rola ubezpieczajacego zostala sprowadzona do roli posrednika w
zawarciu umowy pomiedzy powodem a pozwanym. Na ubezpieczajacym nie spoczywaja w zasadzie zadne obowiazki
poza obowigzkami informacyjnymi i zwigzanymi z podpisaniem umowy natomiast ubezpieczony finansuje sktadki na
ubezpieczenie, ktére w zaden sposob nie sa powigzane z umowa ubezpieczenia lecz sa inwestowane w celu osiagniecia
zysku z czym wiaze sie ryzyko inwestycyjne. Suma ubezpieczenia nie jest takze kwota umoéwiona miedzy stronami
wyplacana w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego jak w ,klasycznej” umowie ubezpieczeniowej lecz
stanowi rezultat powodzenia inwestycyjnego po stronie ubezpieczonego z zastrzezeniem gwarancji co do skladki
zainwestowanej, rowniez oplacanej przez ubezpieczonego.

Nalezy wskazaé, ze element ubezpieczeniowy nie jest elementem dominujagcym w umowie. Tre$¢ umowy wskazuje,
ze ma ona charakter mieszany, zawiera bowiem nie tylko elementy umowy ubezpieczenia, ale rowniez element
inwestycyjny, polegajacy na gromadzeniu wplacanych skladek w funduszu kapitalowym oraz inwestowaniu ich
w obligacje emitowane przez podmiot trzeci. Strony umowy, do ktoérej przystapil powod, umowily sie bowiem,
ze pozwany zainwestuje kwoty wplacane przez ubezpieczonego nabywajac za skladki, pomniejszone o oplate
administracyjna, jednostki uczestnictwa w Funduszu, ktéry sam utworzyt.

Celem umowy byt wzrost warto$ci aktywow Funduszu w wyniku wzrostu warto$ci lokat oraz ochrona 100% skladki
zainwestowanej. Cel ten nalezy uzna¢ za dominujacy w umowie. Wynika to chociazby z poréwnania obowigzkow
powoda jako ubezpieczonego i pozwanego jako ubezpieczyciela, wynikajacych z umowy, jak réwniez wysokosci
Swiadczen wyplacanych na rzecz ubezpieczonego i wysokosci pobieranej oplaty za ryzyko w stosunku do oplaty
administracyjne;j.

Srodki pieniezne, uzyskiwane ze skladki pierwszej i skladek biezacych, wplacanych przez ubezpieczonego, po
potraceniu oplaty administracyjnej, byly zamieniane na jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym, a nastepnie lokowane przez ubezpieczyciela w obligacje emitowane przez spotke kapitalowa.
Nalezy podkresdli¢, ze co do zasady, zawarcie umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
bylo dopuszczalne w Swietle obowigzujacej w dacie zawarcia umowy ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalnoSci



ubezpieczeniowej, jednakze dla bytu tej umowy niezbedna jest takze realizacja celu zwiazanego z ochrong
ubezpieczeniowa.

W przypadku zawartej umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, wyplacane przez ubezpieczyciela
$wiadczenie jest po pierwsze - uzaleznione od wysokosci wplacanych przez ubezpieczonego kwot, a po drugie — stanowi
warto$¢ nieokre$lona zaréwno w dacie zawarcia umowy, jak i w czasie jej trwania, a wysoko$¢ §wiadczenia zostaje
ustalona dopiero w dacie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wysoko$¢é wplaconych skladek pierwszej oraz
biezacych, ktore sa przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym niewatpliwie wplywa na
ilo$¢ zakupionych jednostek, a w ostatecznym rozrachunku - réwniez na wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego.
Wplacane przez ubezpieczonego skladki przestaja mie¢ jednak charakter wynagrodzenia za udzielona ochrone i
odrywaja sie od wyliczen aktuarialnych uwzgledniajacych ponoszone przez zaktad ubezpieczen ryzyko i koszty, a
stanowig pochodna kwoty, ktora ubezpieczony wplaca tytulem skladki pierwszej, inwestycyjnej oraz obliczonej przez
pozwanego sktadki zadeklarowanej stanowiacej odpowiedni procent skladki pierwszej, ktora strony umowy alokuja w
funduszu kapitalowym. Nalezy podkresli¢, ze pozwany inwestuje Srodki, ktore pochodza wylacznie od ubezpieczonego,
na ktérym w caloSci spoczywa ryzyko inwestycyjne, za§ pozwany nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego. W
przypadku spadku wartoSci jednostek, a wiec i rachunku, Srodki skladajace sie na S§wiadczenie pochodza wylacznie
z rachunku powoda i to on ponosi ryzyko utraty ich wartoéci. W przypadku potencjalnego wzrostu cen wartosci
jednostek, a wiec i rachunku, pozwany nie ponosi z kolei ryzyka faktycznej wyplaty $wiadczenia ze Srodkow wlasnych.
Wyplata nastepuje ze Srodkéw ubezpieczonego. Ponadto w obu tych przypadkach pozwany otrzymuje zysk w postaci
oplat administracyjnych pobieranych miesiecznie ze skladek biezacych w dniu ich oplacenia.

Jak wyzej wskazano, essentialia negotii umowy ubezpieczenia stanowi, okre$lone co do kwoty §wiadczenie na wypadek
Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig okreslonego wieku. W art. 805 ke mowa jest o umdwionej
sumie pienieznej, rencie lub innym $wiadczeniu w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. W spornej umowie, zar6wno w przypadku zgonu i jak i dozycia przez powoda okreSlonego w
umowie wieku, warto$¢ Swiadczenia zostala natomiast okreslona w spos6b niejednoznaczny. W umowie okre$lono
bowiem tylko wzér sluzacy do obliczenia wysokosSci §wiadczenia w dacie zaistnienia zdarzenia, co powoduje ze
wysoko$¢ §wiadczenia nie jest znana w chwili zawierania umowy, jak rowniez nie da sie jej okresli¢ w czasie trwania
umowy do chwili zaistnienia zdarzenia. Nalezy rowniez wskazaé, ze sposob okre§lenia wysokoéci $wiadczenia zostal
ustalony przez pozwanego w sposob jednostronny za§ powod nie mial zadnego wplywu na tre$¢ umowy w tym
zakresie. W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, ogblnie wskazano, ze wysoko$¢ $§wiadczenia
ubezpieczeniowego z tytulu zgonu wynosi 1 % x sktadka zainwestowana lub 10 000 zt + warto$é jednostek uczestnictwa
na rachunku w dniu $mierci ubezpieczonego wedlug ceny jednostki z dnia rejestracji zgloszenia, a w przypadku
$wiadczenia z tytutu dozycia wysoko$¢ §wiadczenia wynositaby 100 % warto$ci rachunku w dacie umorzenia.

Tak skonstruowana umowa odbiega swoim charakterem od cel6w uméw ubezpieczenia, gdyz po pierwsze - zwalnia
pozwanego od ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z ochrona ubezpieczeniowa powoda, co jest oczywiscie
sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia. W powszechnie obowigzujacych umowach ubezpieczenia na rynku
ubezpieczen to ubezpieczyciel ryzykuje, ze bedzie musiat wyplaci¢ érodki wieksze, niz uzyskane ze zgromadzonych
skladek. W umowie zawartej z powodem, pozwany zobowiazal sie natomiast do wyplaty $wiadczenia, ktore w
przypadku dozycia bedzie stanowila najwyzej 100 % x warto§¢ rachunku w dacie umorzenia, przy czym warto$é
ta okreéla sie zgodnie z regulaminem funduszu kapitalowego. Umorzenie jednostek uczestnictwa polega za$ na
ich zamianie na kwote pieniezng wedlug jej warto$ci. W przypadku dozycia ubezpieczonego do konica okresu
ubezpieczenia, pozwany wyplaci zatem nieoznaczong kwote odpowiadajaca warto$ci jednostek na dzien wykupu.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego, gdzie warto$c
Swiadczenia zostala oznaczona jako 1 % x skladka zainwestowana + liczba jednostek uczestnictwa x warto$é tych
jednostek. Powyzszy zapis réwniez nie pozwala na okreslenie wysokoéci §wiadczenia w dacie jej zawarcia. Swiadczenie
to zrealizuje sie dopiero w przypadku zgonu ubezpieczonego, przy czym wartoScig stalg jest jedynie iloczyn 1% ze
skladki zainwestowanej. W przypadku powoda kwota ta wynosita zaledwie 36 000 zL. W pozostalej czeéci Swiadczenie
pozostaje niedookreslone, za§ w przypadku przedwczesnego zgonu, uposazony, jako osoba wskazana do uzyskania



Swiadczenia, moze nie uzyska¢ nawet kwoty odpowiadajgcej skladce pierwszej. Po drugie zatem — umowa oferuje
niedookre$lone $§wiadczenie na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, co rOwniez jest sprzeczne z istotg
umowy ubezpieczenia.

Zawarta umowa w swojej konstrukeji jest zatem sprzeczna z umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, a tym samym niewazna. Celem nadrzednym zawartej umowy nie jest bowiem udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej ubezpieczonemu lecz w istocie jej element inwestycyjny. Okoliczno$¢ ta nie przesadza o niewaznosci
umowy jednakze konstrukcja umowy ubezpieczenia, nieokre§lona wysoko$§é sumy ubezpieczenia i brak jakiegokolwiek
ryzyka ubezpieczeniowego po stronie pozwanego skutkuja uznaniem umowy za niewazng. Uiszczana skladka nie
jest powiazana z ponoszonym przez ubezpieczyciela ryzykiem ubezpieczeniowym lecz stanowi okre$lona przez
ubezpieczajacego kwote przeznaczona na inwestycje, a celem inwestycji bylo zabezpieczenie skladki zainwestowanej,
co wprost zapisano w umowie. Zamierzony cel ubezpieczeniowy byl zatem celem ubocznym umowy za$ $wiadczenie
wyplacane na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, bylo nieokreSlone w chwili zawarcia umowy i
uzaleznione od wysokoSci wplaconych $rodkéw i zyskow z inwestycji. Ponadto, to na ubezpieczonym niebedacym
strona umowy, spoczywalo ryzyko inwestycyjne za$ ubezpieczyciel nie gwarantowal osiggniecia celu inwestycyjnego.

Istotne znaczenie dla oceny wazno$ci umowy ma réwniez konstrukcja przepiséw dotyczacych alokacji Srodkéow w
UFK. Jak wynika z regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, jego celem jest powiekszenie warto$ci
jego aktywow, w szezego6lnosci zas ochrona 100% skladki zainwestowanej. Fundusz ten sklada sie z wplacanych przez
ubezpieczonego skladek pomniejszonych o oplate administracyjna. Ponadto z umowy wynika, ze $§rodki UFK sa w
100 % lokowane w obligacje emitowane przez (...) SA i wyceniane w zlotych polskich. W oparciu o warto$¢ jednostek
obliczona zostaje warto$¢ rachunku po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoéci.

Z postanowien regulaminu wynika jednoznacznie, ze uiszczane przez powoda skladki w istocie maja charakter
inwestycyjny, gromadzone sa w funduszu kapitalowym w formie jednostek uczestnictwa, ktére nastepnie
przeznaczane s3 na zakup obligacji emitowanych przez podmiot o nazwie (...) SA, a ich celem jest przede
wszystkim ochrona skladki zainwestowanej. Ubezpieczyciel gwarantuje zatem wylacznie zwrot kwoty zainwestowane;j
przez ubezpieczonego natomiast nie gwarantuje zadnych dodatkowych zyskéw. Ponadto ryzyko inwestycyjne jest
przerzucone na ubezpieczonego, gdyz rachunek jednostek uczestnictwa, jak réwniez fundusz kapitalowy moga
podlegaé likwidacji za§ wycena indeksu, w oparciu o ktéry wycenia sie warto$§¢ certyfikatow pozostaje dowolna
i blizej nieokre$lona. Wszystkie te elementy procesu inwestycyjnego powoduja obciazenie ryzykiem wylacznie
ubezpieczonego, ktorego $rodki sa lokowane w wyzej wymienionym funduszu, zysk nie jest pewny, a dodatkowo
wysoko$¢ $wiadczen zaleze¢ bedzie od ich wyceny z daty rozwigzania umowy. Calkowicie anonimowy pozostaje
rowniez sposdb wyceny indeksu majacego wplyw na ustalenie warto$ci §wiadczenia.

Z umowy nie wynika, poza ogélnym stwierdzeniem, ze jest to ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy i wydzielona
rachunkowo cze$¢ aktywow ubezpieczyciela, czym jest i jaki jest przedmiot dzialania funduszu o nazwie
Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatlowy (...). Z tre$ci umowy nie wynika rowniez na czym polega ryzyko kredytowe
emitenta obligacji, bedacych przedmiotem inwestycji. Umowa nie precyzuje, czym sa owe obligacje, jakie sa warunki
ich emisji, nie charakteryzuje aktywoéw wchodzacych w sklad funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich
dywersyfikacji i innych ograniczen inwestycyjnych, c jest sprzeczne z ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j. Dopiero
dolaczona do odpowiedzi na pozew decyzja KNF z dnia 12 grudnia 2011 r. pozwala na przyjecie, ze obligacje te
to obligacje strukturyzowane, emitowane przez podmiot (...) SA, sluzace do zabezpieczenia zobowigzan zakladu
ubezpieczen z tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie, oparte na indeksie (...).

Umowa nie okresla przede wszystkim jednak czym jest wyzej wymieniony indeks, w oparciu o ktéry dokonywana jest
wycena obligacji, w jaki sposdb indeks ten jest tworzony i na jakiej podstawie. Umowa enigmatycznie wskazuje, ze
indeks umozliwia zdywersyfikowana ekspozycje na rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich, chinskich,
nieruchomos$ci europejskich, obligacji europejskich, surowcéw oraz zlota. Co wiecej umowa nie precyzuje, w jaki
sposob bedzie tworzona jego warto§é w przypadku braku notowan tylko ogblnikowo stanowiagc, ze jako warto$¢
indeksu zostanie przyjeta warto$¢ z nastepnego dnia roboczego, w ktérym dostepne beda notowania indeksu. W



przypadku dalszego braku notowan, warto$¢ indeksu zostanie natomiast ustalona przez agenta kalkulacyjnego,
jednakze rowniez nie okreSlono w jaki sposob, na podstawie jakich parametréw. Umowa nie podaje zatem
podstawowych informacji dotyczacych wskaznika, w oparciu o ktéry dokonuje sie wyplaty srodkéw z obligacji.
Pozwany nie wykazal, aby powod zostat o nich poinformowany.

Zawarta przez strony umowa nie wypelnia wymagan okreslonych w ustawie o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, w
szczegblno$ci nie zawiera wykazu oferowanych funduszy kapitalowych, charakterystyki aktywoéw wchodzacych w
sklad funduszu, kryteriéw doboru aktywow, zasad ich dywersyfikacji, zasad alokacji.

Umowa ta jest takze sprzeczna z przepisami dotyczacymi umowy ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze umowa z dnia 28. 10. 2010 r. nie jest umowa wazng. W zwigzku z powyzszym
pozwany winien zwro6ci¢ powodowi rownowarto$¢ wniesionych przez niego kwot na podstawie art. 410 w zwigzku z
art. 405 ke. Powod uiscilt lacznie 204 736 zl za$ pozwany zwrdcil mu kwote 120 312, 26 z1, a zatem zasgdzeniu na rzecz
powoda podlega réznica tych kwot.

Odnoénie do zadania odsetek, to podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Sad
zasadzil zatem odsetki ustawowe za opdznienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, majgc na uwadze, ze powdd
wzywal pozwanego do zaplaty przed procesem, jednakze nie wykazal, kiedy doreczono pozwanemu pismo z dnia 19
lutego 2020 r. Niewatpliwie jednak pozew zastepujacy wezwanie do zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 17
czerwca 2020 r. Przyjmujac, ze pozwany powinien spelni¢ zgdanie w terminie 6 dni od daty doreczenia, pozwany
pozostaje w zwloce od dnia 24 czerwca 2020 r. i od tej daty zasadzono odsetki za zwloke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi w caloSci pozwanego.

Na koszty te sklada sie: 4222 7l oplaty od pozwu, 5400 zl kosztoéw zastepstwa procesowego i 17 zl oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
(...)

sedzia Maria Piasecka



