Sygn. akt XXIV C 1212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Dominiak

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Gladysiak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa T. K., K. K.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powod6éw T. K. i K. K. kwote 100
187,57( sto tysiecy sto osiemdziesigt siedem zlotych piecdziesiat siedem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw T. K. i K. K. kwote
93 858,03(dziewiecdziesiat trzy tysiace osiemset pietdziesiat osiem 03/100) CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

3. ustala, ze pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. ponosi koszty postepowania w 100% i ich szczegolowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXIV C 1212/19

UZASADNIENIE

Na podstawie pozwu z 23 pazdziernika 2019 roku oraz pisma procesowego z 18 maja 2020 r. T. K. i K. K. zadali:
1. zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. wW.:

a) lgcznej kwoty 100 187,57 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty, w tym kwoty (i) 98 787,57 PLN tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w PLN w okresie od
4 listopada 2009 r. do 5 marca 2012 r. oraz tgcznej kwoty (ii) 1400 PLN tytulem oplat pobranych przez pozwanego
za wydanie powodom za$wiadczen dotyczacych kredytu;

b) lacznej kwoty 93 858,03 CHF (ewentualnie kwoty 355 170,92 PLN) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaptaty, w tym kwoty (i) 93 110,70 CHF (ewentualnie kwoty 352 612,87 PLN) tytulem
calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w CHF w okresie od 5 kwietnia 2012 r. do 4 paZdziernika 2019 r.
oraz kwoty (ii) 37,13 CHF (ewentualnie kwoty 141,67 PLN) tytulem odsetek karnych pobranych przez pozwanego w
CHF w okresie od 5 kwietnia 2012 r. do 5 czerwca 2019 r. oraz kwoty (ii) 710,20 CHF (ewentualnie kwoty 2416,38



PLN) tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pobranej przez pozwanego w CHF w dniu 16 lutego
2013 1.;

2. ustalenia, ze umowa kredytu nr (...)zawarta pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 19 stycznia 2009 r. jest
niewazna;

3. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lgcznie, ewentualnie solidarnie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa strona powodowa podniosla, ze laczgca strony umowa kredytu denominowanego jest
niewazna z powodu sprzeczno$ci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego ze wzgledu na sprzeczno$é z natura kredytu,
nieokres$lenie essentialia negotii umowy oraz z powodu sprzecznoéci z zasada swobody umoéw, poniewaz to bank na
podstawie tabel kursowych okresla wysoko$¢ udzielonego kredytu. Ewentualnie umowa jest niewykonalna wskutek
usuniecia z niej abuzywnych postanowien umowy dotyczacych ryzyka walutowego i spreadu walutowego. Ponadto
umowa narusza zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto podniesiono blad co do kwoty kredytu w walucie CHF.
W przypadku niepodzielenia przez sad pogladu o niewaznoéci umowy, strona powodowa wskazala, ze umowa
powinna trwaé dalej z wylaczeniem postanowienn o denominacji jako abuzywnych, co uzasadnia zasadzenie czesci
dochodzonego roszczenia (pozew k. 3-133, pismo procesowe z 18.05.2020 r. k. 753-782).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie solidarnie od powodow na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze konstrukcja kredytu denominowanego do waluty obcej byla zgodna z zasada
swobody uméw i art. 69 prawa bankowego oraz nie narusza innych przepisébw i zasad prawa. Wskazal, ze
kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne nie mialy charakteru abuzywnego. Zdaniem pozwanego
nawet gdyby uznaé, ze postanowienia kwestionowane przez powodke stanowia klauzule niedozwolone, to nie
powoduje to upadku calej umowy, poniewaz moze by¢ ona w dalszym ciggu wykonana. Ponadto w miejsce
przedmiotowych klauzul powinny wej$¢ odpowiednie przepisy prawa, w szczegoélnoSci art. 385 § 2 k.c. oraz kursy
zwyczajowo stosowane. Pozwany podnosi, ze w chwili zawierania umowy kredytobiorcy nie dzialali pod wplywem
bledu. W koncu pozwany twierdzi, ze powodowie nie pozostaja zubozeni, skoro otrzymali i wykorzystali kwote
udzielonego im kredytu (odpowiedZ na pozew — k. 430-594).

W dalszym toku sprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2009 r. powodowie poszukiwali kredytu na zakup mieszkania. Wéréd réznych ofert, z ktérymi powodowie
sie zapoznali jedynie w pozwanym banku powodowie mieli zdolno$§é kredytowa i jedynie w przypadku kredytu
zaciaganego w CHF. Oferta kredytu w CHF zostala przedstawiona jako mniej kosztowna i bezpieczna. Wszelkie kwestie
zwiazane z przeliczeniem waluty nie zostaly powodom wyraznie przedstawione, za$§ o§wiadczenia o ryzyku nie byly
starannie ttumaczone. Nie przedstawiono informacji w jaki sposéb kurs CHF ksztaltowal sie w poprzednich latach.
Bagatelizowano kwestie ryzyka walutowego, twierdzono, ze kurs bedzie sie wahal w przedziale +/- 10 %. Kwestie
techniczne nie byly ttumaczone, kwestia spreadu nie byla omawiana. Tym niemniej powodowie byli §wiadomi, ze raty
nie bedg stalte, bo zmienia sie kurs waluty. Wz6r umowy nie zostal powodom udostepniony do domu — zapoznali sie
z nim tylko w placéwce banku. Bank nie przystal na negocjacje w zakresie marzy (zeznania powoda k. 1026-1029).

Po rejestracji wniosku kredytowego w systemie w centrali banku sporzadzano projekt umowy, ktéra nastepnie byta
wysylana do doradcy w celu przedstawienia klientowi (zeznania $§wiadka A. P. k. goov).

Wryliczajac zdolno$¢ kredytowa klienta do zaciagniecia kredytu w walucie, bank podwyzszal kwote kapitalu kredytu o
20 % z oprocentowaniem WIBOR (zeznania §wiadka A. P. k. 878).



3 grudnia 2008 roku powodowie zwrocili sie do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy kredytu na nabycie
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu oraz jego remont w kwocie 625 000 zl. Jako walute kredytu wskazano
CHF. Przy tym na konicu wniosku znajdowala sie informacja, ze do przeliczenia kwoty do umowy kredytu zostanie
zastosowany obowiazujacy w banku dla danego produktu kredytowego kurs kupna dewiz z dnia poprzedzajacego dzien
rejestracji umowy w systemie informatycznym banku. We wniosku wskazano réwniez, ze T. K. jest zatrudniony w (...).
Whiosek zostat zlozony na formularzu sporzadzonym przez bank (wniosek — k. 643-646).

Zalacznik do wniosku kredytowego stanowily o§wiadczenia kredytobiorcow, w ktorych wskazali, ze po zapoznaniu
sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki
konsumpcyjnej zaré6wno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD oraz symulacjami wysokoSci ptaconych rat zaréwno
w zlotych jak i w/w walucie obcej sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na
zaciagniecie kredytu w walucie CHF/EUR/USD. Os$wiadczyli réwniez, Ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku
zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki konsumpcyjnej zmienna stopa
procentowa oraz sg §wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia kredytu oprocentowanego zmienng
stopa procentowa (o$wiadczenia wnioskodawcow - k. 648-651).

19 stycznia 2009 r. pomiedzy (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. a T. K. i K. S. zostala zawarta umowa
kredytu nr (...) na kwote 230 580 CHF (pkt I.25 umowy). Zgodnie z pkt I.40 i I.45 umowy kredyt mial by¢ przeznaczony
na nabycie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszczacego sie pod adresem: ul. (...), W. oraz na remont
tego lokalu (umowa kredytu — k. 141-146).

W sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie postanowienia Regulaminu Kredytowego oraz Regulaminu
Produktowego, a kredytobiorca potwierdza ich otrzymanie (pkt I1.7.3. umowy).

Zgodnie z pkt. 3.2.3 Regulaminu Produktowego kwota kredytu jest wyplacana w zlotych. W takiej sytuacji bank
dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli Kurséw wlasciwego dla
danego rodzaju transakeji. Za zgoda banku kredytobiorca moze ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz
zloty (Regulamin Produktowy k. 155-158).

Tabela Kurs6w oznacza obowiazujaca w Banku (...) kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych (...) Bank (...) SA” publikowana na stronie internetowej Banku (pkt 2.7.1 Regulaminu
Produktowego).

Zgodnie z pkt I.27 umowy Okres kredytowania koniczyt sie w dniu 4 lutego 2039 r. Zgodnie za$ z pkt. 1.35 umowy
oraz pkt. 2.1.1 Regulaminu Produktowego splata kredytu nastepowala w miesiecznych ratach rownych (Regulamin
Produktowy k. 155-158).

Splata Kredytu wraz z Oprocentowaniem Kredytu i innymi naleznoSciami Banku powstalymi w zwigzku z zawarciem
Umowy Kredytu nastepuje poprzez obciazenie, w Dacie Wymagalnosci, Rachunku Biezacego kwota Raty i innych
naleznoSci oraz poprzez przelew tych $rodkéw na Rachunek Biezacej Obslugi Kredytu. W przypadku Kredytu
walutowego naleznoS$ci Banku, wyrazone w walucie Kredytu, Bank pobiera poprzez obcigzanie Rachunku Biezacego
kwota w zlotych, stanowiaca ich rownowarto$¢. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy
waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurs6w, na dwa Dni Robocze przed Data WymagalnoSci
kazdej nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku (...) moze dokonywadé splat Rat Kredytu walutowego takze w inny sposob, w
tym w szczeg6lnosci dokonaé splaty w walucie Kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli sptata Rat Kredytu walutowego
nastgpi w innej walucie niz waluta Kredytu, woéwczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie
kupna tej waluty, a nastepnie na walute Kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w
Banku na podstawie Tabeli Kurséw. Jezeli splata nastepuje po Dacie Wymagalno$ci Raty lub innych naleznoéci, do
przeliczenia walut stosuje sie kursy z Daty Splaty (pkt 2.3.1 Regulaminu Produktowego).



Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,76
% w stosunku rocznym. Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i
stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysoko$ci 3 %, przy czym marza jest podwyzszana o 1,2 punktu
procentowego do chwili przedlozenia przez kredytobiorce dowodu prawomocnego wpisu hipoteki zabezpieczajacej
nalezno$ci banku (pkt I.30 lit. b-d i pkt I.1.5 umowy).

Od przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przyslugiwala prowizja przygotowawcza w wysokosci 1,5 % kwoty
kredytu (pkt 1.33 umowy). Prowizja miala byé¢ potracana przez bank w caloSci przy wyplacie kredytu (pkt 4.1.
regulaminu produktowego). Bank ma prawo zadania zaplaty wszystkich Prowizji, Oplat i Kosztow w walucie, w ktorej
zostaly naliczone albo w walucie kredytu. Do przeliczenia walut stosuje sie kurs wlasciwy dla danego rodzaju transakcji
obowiazujacy w banku w dniu — wedlug wyboru banku — wymagalno$ci Prowizji, Optat lub Kosztéw albo w dniu
zaplaty (pkt 4.5. regulaminu produktowego).

Zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 345 870 CHF (pkt I.46 lit. a umowy). Jako
zabezpieczenie bank zawarl réwniez nastepujace umowy ubezpieczenia: ubezpieczenie nieruchomosci obcigzanych
hipoteka i ubezpieczenie brakujacego minimalnego wkladu wlasnego. Kwota brakujacego minimalnego wktadu
wlasnego podlegajaca ubezpieczeniu wynosi 45 526,66 w walucie kredytu, za$ koszt tego ubezpieczenia na okres 5 lat
to 1730,01 w walucie kredytu (pkt I.47 umowy).

Zgodnie z pkt. 6.1. i 6.2 umowy w przypadku Kredytu w walucie obcej, Kredytobiorca o$§wiadcza, iz jest Swiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem Kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony Kredyt zar6wno kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty Kredytu w walucie Kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ Raty w walucie, w
jakiej zostal udzielony Kredyt, ulegnie zwiekszeniu. Kredytobiorca os§wiadcza, iz jest §$wiadomy dodatkowego ryzyka,
jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego Zmienng Stopa oraz, iz w przypadku niekorzystnej
zmiany Stopy Referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego Oprocentowania Kredytu ulegnie zwiekszeniu.

W dniu 21 lutego 2012 r. powodowie zlozyli wniosek o zmiane warunkéw umowy poprzez zmiane rachunku
bankowego, z ktérego realizowane sa splaty rat na rachunek prowadzony w CHF (wniosek z 21.02.2012 1. k. 727).

Aneksem nr 1 z 28 lutego 2012 r. ( aneks nr 1 — k. 160-162) strony ustalily m.in. nowy sposéb splaty kredytu,
postanawiajac, iz:

»Splata Kredytu wraz z Oprocentowaniem Kredytu i innymi nalezno$ciami Banku powstalymi w zwiazku z zawarciem
Umowy Kredytu nastepuje poprzez obciazenie, w Dacie Wymagalnosci, Rachunku Biezacego kwota Raty i innych
naleznoSci a nastepnie poprzez przelew tych srodkéw na Rachunek Biezacej Obstugi Kredytu (pkt 2.3.1).

Jezeli Rachunek Biezacy prowadzony jest w zlotych, to w przypadku Kredytu walutowego naleznoéci Banku,
wyrazone w walucie Kredytu, Bank pobiera poprzez obciazanie Rachunku Biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich
rownowarto$¢. Rownowartos$é kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w
Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na dwa Dni Robocze przed Data WymagalnoSci kazdej nalezno$ci Banku (pkt
2.3.1.1).

Kredytobiorca dokonuje splaty Kredytu w Walucie Kredytu, z wykorzystaniem Rachunku Biezacego prowadzonego
w walucie Kredytu. W przypadku gdy Kredytobiorca nie posiada Rachunku Biezacego prowadzonego w walucie
Kredytu albo zrezygnuje ze splaty Kredytu za poérednictwem tego rachunku w trybie, o ktérym mowa w pkt 2.3.6
ponizej, wowczas Kredytobiorca dokonuje splaty Kredytu poprzez wplate naleznej Bankowi kwoty bezpos$rednio na
nieoprocentowany Rachunek Biezacej Obstugi Kredytu W przypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym,
Kredytobiorca jest wylacznie uprawniony do (i) dokonywania wplat na Rachunek Biezacej Obstugi Kredytu w celu
gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate Kredytu oraz (II) dokonywania splat Kredytu ze zgromadzonych na
ww. rachunku §rodkéw. Bank jest uprawniony do pobierania Dacie Wymagalnosci Raty z Rachunku Biezacej Obslugi



Kredytu odpowiedniej kwoty w celu splaty Raty lub innych wymagalnych naleznosci Banku. Kredytobiorca jest
uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty Kredytu ze Srodkow zgromadzonych na Rachunku Biezacej Obshugi
Kredytu zgodnie z warunkami okreSlonymi w pkt 2.4 ponizej. W przypadku, gdy Kredytobiorca dokonuje splaty
Kredytu bezposrednio na Rachunek Biezacej Obslugi Kredytu na zasadach okres$lonych powyzej, wowczas, w tym
zakresie do Rachunku Biezacej Obstugi Kredytu znajda odpowiednie zastosowanie postanowienia Umowy Kredytu
odnoszace sie do Rachunku Biezacego (pkt 2.3.1.2).

Za zgoda Banku Kredytobiorca moze dokonywaé splat Rat Kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w
szczegoblnosci dokonac splaty w innej walucie obcej niz Waluta Kredytu. Jezeli splata Rat Kredytu walutowego nastapi
w innej walucie niz waluta Kredytu, woéwczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna
tej waluty, a nastepnie na walute Kredytu po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w Banku
na podstawie Tabeli Kursow (pkt 2.3.1.3.).”

Ponadto w ust. 6 umowy dotyczacym o$wiadczen zwigzanych z ryzykiem kursowym aneks dodal punkty o tresci:

»Kursy wymiany walut w Tabeli Kurséw ustalane s przez Bank w kazdy Dzien Roboczy w oparciu o $redni kurs
z rynku walutowego ( (...)) ustalany najpo6zniej do godziny 9.30 czasu obowiazujacego w P. ("Kurs Bazowy"). Kurs
kupna ustalany jest w oparciu o wzoér: Kurs Kupna =2*Kurs Bazowy /(2+Spread Walutowy wyrazony w procentach), a
kurs sprzedazy w oparciu o wzér: Kurs Sprzedazy = Kurs Bazowy + (Spread Walutowy wyrazony w procentach *Kurs
Kupna)/2. Warto$¢ Spreadu Walutowego wyrazonego w procentach na dzien zawarcia Umowy wynosi dla waluty
CHF: 8.5%. EUR: 7.25%, USD: 7,28% i moze ona ulec zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia Banku na
zasadach okre$lonych w punkcie 6.4 ponizej. Spread Walutowy wyrazony w procentach jest rowny stosunkowi spreadu
walutowego wyrazonego kwotowo, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej
okre$lanych w Tabeli Kursow (,,Spread Walutowy”) do kursu kupna (pkt 6.3.).

Bank jest uprawniony do zmiany - me czeSciej niz raz w miesigcu kalendarzowym - wartoSci Spreadu Walutowego
wyrazonego w procentach, przy czym jej podwyzszenie moze nastapi¢ wylacznie na podstawie co najmniej jednej z
przestanek okres§lonych w punkcie 4.7. Regulaminu Produktowego, o warto§¢ wyrazonej w punktach procentowych
zmiany okre$§lonych w tym postanowieniu podstaw (pkt 6.4.).

Kredytobiorca o$wiadcza, iz jest Swiadomy, ze zmiana Spreadu Walutowego bedzie miala wplyw na wyrazona w
zlotych wysoko$¢ udzielonego Kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$é kwoty w zlotych stanowiaca rownowarto$c
Raty w walucie, w jakiej zostal udzielony Kredyt (pkt 6.5.).”

Powodowie byli objeci ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego w okresie od 26 stycznia 2009 r. do 11 lipca 2016
r. (pismo z 27.01.2020 1. k. 674).

Wyplata kredytu nastapila w dniu 26 stycznia 2009 r. Z wyplaconej kwoty zostala pobrana prowizja przygotowawcza
w wysoko$ci 3458,70 CHF oraz oplata stanowiaca koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoéci 1730,01
CHF. Pozostala kwota kredytu zostala wyplacona w wysokosci 636 775,47 zt po przeliczeniu po kursie kupna dewiz
okre$lonym w Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA
dla waluty CHF z dnia wyplaty. Za wydanie za§wiadczenia o wyplacie kredytu bank pobral oplate w wysokosci 150 zt
(zaswiadczenie z 14.02.2019 r. k. 164, potwierdzenie przelewu k. 181, zlecenie wyplaty kredytu k. 719, potwierdzenie
zlozenia dyspozycji przelewu k. 723-725).

W dniu 16 grudnia 2013 r. bank pobral 710,20 CHF tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wiasnego.
Za wydanie za$wiadczenia o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego bank pobral oplate w wysokoéci 150 zl
(zaswiadczenie z 02.09.2019 r. k. 179, potwierdzenie przelewu k. 183).

Jesli kredyt mial zostaé wyplacony na rachunek prowadzony w zlotych, to bank nie wyrazilby zgody na wyplate kredytu
w CHF. W chwili podpisania umowy kredytobiorca nie wiedzial jakg kwote kredytu otrzyma (zeznania $§wiadka A. P.
k. 876-877).



W zwiazku z uruchomieniem kredytu, w okresie od zawarcia umowy do 18 lipca 2019 r. powodowie uiécili tytutem
rat kredytu laczna kwote 125 692,70 zt (w tym 98 787,57 zt od 4 listopada 2009 r.) oraz 92 097,83 CHF (w tym 37,13
CHF tytulem odsetek karnych). Dodatkowo od sierpnia do pazdziernika 2019 r. powodowie wplacili po 1050 CHF
miesiecznie. Za wydanie za§wiadczenia o historii sptat kredytu bank pobral optate w wysokoéci 1100 zl (zaswiadczenie
719.07.2019 1. k. 166-173, potwierdzenia transakcji k. 175-177, potwierdzenie przelewu k. 182).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli o zawarciu umowy kredytu nr (...) ztozonego pod wplywem bledu w postaci mylnego przekonania, ze kwota
kredytu wskazana w CHF wskazana w umowie jest ustalona zgodnie z zasadami uczciwego obrotu gospodarczego
(o$wiadczenie k. 195, potwierdzenie nadania k. 196, pismo banku z 04.09.2019 r. k. 198).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 106 080,70 zl oraz 93 145,11 CHF
tytulem $wiadczen uiszczonych na podstawie niewaznej umowy kredytu laczacej strony w terminie 14 dni roboczych
(wezwanie do zaplaty k. 200, potwierdzenie nadania k. 201, pismo banku z 27.03.2019 r. k. 203-204).

Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wzywajac pozwanego
do zaptaty kwoty 2440,21 CHF jako calkowitej sumy wszystkich skladek pobranych przez bank tytulem ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego. Posiedzenie pojednawcze wyznaczono na 21 marca 2019 r. (wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej k. 206, odpowiedz na zawezwanie k. 209-210).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a
rowniez sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé ich wiarygodnos$é. Pozostale zgormadzone w sprawie dokumenty sad
pominal jako nic niewnoszace dla ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda oraz §wiadka A. P. (k. 873-878), z zastrzezeniem, ze $wiadek zeznawata
na okoliczno$¢ procedur dotyczacych udzielania kredytéw we frankach, a nie na okoliczno$¢ udzielenia kredytow
konkretnie powodom, w czym $wiadek w ogole nie uczestniczyla. W zwigzku z tym wieksza warto§¢ dowodowa
w zakresie informacji o ryzyku i przebiegu udzielania kredytu Sad przyznal zeznaniom powoda, ktéry zeznawal
o okolicznoéciach konkretnej sprawy, nie za$§ zeznaniom $wiadka, ktora zeznawala o okolicznoSciach, ktére w
przedmiotowej sprawie mogly w ogoéle nie wystapic. Przy tym powdd nie zaprzeczyl, izby informacje o kredycie i ryzyku
nie byly mu w ogoéle udzielane, jednakze byly to informacje zdawkowe i rutynowe, nieprzedstawiajace rzeczywistej
skali przyjmowanego przez kredytobiorcéw ryzyka.

Zeznania $wiadkéw B. R. (k. 871-873) i K. P. (k. 1006-1008) Sad uznal za wiarygodne, jednakze nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz sposob ksiegowania kredytu oraz ustalania kurséw walut w Tabeli Banku, a zatem
sposéb wykonania umowy, nie mialy wplywu na wazno$¢ umowy kredytu.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw M. W. i A. E. na podstawie art. 235> pkt 2 i 5 k.p.c.
(wniosek dowodowy k. 925, postanowienie dowodowe k. 1029). Z uzasadnienia tego wniosku (k. 936) wynika, ze
dowdd ten jest zwigzany z twierdzeniami powoddw, iz byto naklaniani do podpisania zlecen wyplaty kredytu in blanco.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla sprawy w zwigzku z czym nie zachodzi konieczno$é przeprowadzania
tego dowodu. Strona pozwana wskazywala rowniez, ze wniosek ten wynika z ,,dalszego podtrzymywania twierdzen na
temat niepoinformowania powodéw o ryzyku kursowym”. Strona pozwana nie powinna jednak liczy¢, ze druga strona
wycofa sie z jakich § twierdzen, ale powinna zglosi¢ wszelkie dowody w momencie ich sformulowania, w przeciwnym
razie dowody te nalezy uznac za sp6znione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do najdalej idacego zarzutu strony powodowej, tj. niewazno$ci umowy ze
wzgledu na sprzeczno$c istoty kredytu denominowanego z bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa, w szczegdlnoSci
z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Zarzutéw tych Sad nie podziela.



Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2002.72.665 t.j. - w brzmieniu z dnia zawarcia umowy —
dalej jako ,,Prawo bankowe”) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1).

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej, jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca oraz
odplatna. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza zobowiazanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreSlonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Dopuszczalno$c zawierania uméw kredytu indeksowanego i denominowanego zostala przewidziana wprost w art. 69
ust. 2 pkt 4a pr. bankowego, ktéry przewiduje, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna przewidywac szczegolowe zasady okreélania sposobdow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W zwiagzku z tym
nie ma podstaw do twierdzenia, ze tego typu umowy nie sg dopuszczalne na gruncie przepiséw prawa bankowego.

Co prawda ww. przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bankowego zostal dodany do ustawy po zawarciu przez strony umoéw
kredytu, jednakze nie oznacza, to ze wczeSniej umowy takie byly niedopuszczalne. Nie mozna jednak twierdzic, ze
dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie uméw tego rodzaju. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W
tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost
potwierdza zatem stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej. Tym samym
ustawodawca zaakceptowal co do zasady dopuszczalno$é tego rodzaju kredytéw w dotychczasowym stanie prawnym,
przy czym poddal je dodatkowej regulacji majacej na celu eliminacje wad kredytéw funkcjonujacych do tej pory na
rynku.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze umowy kredytu indeksowanego i
denominowanego mieszczg sie w ramach konstrukcji prawnej umowy kredytu (zob. m.in. wyroki z 25 marca 2011 r.
sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzeSnia
2016 1. sygn. IT CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego
2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, z 10 maja 2019 r. sygn. I CSK 242/18).

Nie moze by¢ zatem mowy, iz strony nie zawarly umowy kredytu lub ze nie ustalily w niej przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, skoro zawarta przez strony umowa spelnia wymagania wyksztatconej w obrocie umowy kredytu
denominowanego.

Jakkolwiek zatem mozliwe jest co do zasady zawieranie uméw kredytu denominowanego, to nie oznacza to, ze kazda
tego rodzaju umowa jest zgodna z prawem. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci



ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Podstawowym
przepisem prawa zobowigzan, ktéry wyznacza standard zgodnoSci z prawem wszelkich umow, statuujac jednocze$nie
zasade swobody umdw, jest art. 353" k.c. stanowigcy, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego.

Zawarta przez strony umowa kredytu indeksowanego jest niewazna ze wzgledu na ulozenie stosunku prawnego w taki
sposob, ze sprzeciwia sie ona naturze stosunku zobowigzaniowego jako takiego. W stosunku tym bowiem jedna jego
strona zyskala swobode okreélania Swiadczenia drugiej strony ze wzgledu na przyjety ksztalt denominacji.

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury §wiadczenie stron stosunku zobowiazaniowego musi zosta¢ dokladnie
okre§lone juz w momencie jego powstania, ewentualnie jego okre$lenie moze by¢ uzaleznione od czynnikow
obiektywnych (zob. np. SN w wyroku z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10). Przy tym okreélenie §wiadczen nie moze
zosta¢ pozostawione jednej ze stron stosunku. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze

stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. —
byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania (zob. W. Borysiak, Komentarz do
art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2017; zob.
roéwniez m.in.: uchwata skladu 7 sedziow SN z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, wyrok SN z 22 maja 2014 r.,
sygn. IV CSK 597/13, wyrok SA w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16).

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ watpliwoéci, ze sytuacja, w ktorej jedna stron stosunku okresla swobodnie po
zawarciu umowy wysoko$¢ §wiadczenia swojego lub drugiej strony jest niedopuszczalna, a postanowienie przyznajace
stronie taka swobode jest niewazne, co pociaga za sobg za zwyczaj niewazno$¢ calego zobowigzania.

Przekladajgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie
wskazuje dokladnie jaka kwota pieniezna miala zosta¢ przekazana kredytobiorcy przez kredytodawce, jak rowniez nie
sq wskazane jakiekolwiek szczegolowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Ponadto nie jest znana wysoko$¢ splacanych
przez kredytobiorcow rat — pomimo ze raty okre$lono w umowie jako réwne, to byly one rowne jedynie w CHF, zas
wysoko$¢ splat w zlotych nie byla okre$lona w umowie.

Zgodnie z pkt. 3.2.3 Regulaminu Produktowego kwota kredytu jest wyplacana w zlotych. W takiej sytuacji bank
dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow wlasciwego dla
danego rodzaju transakcji. Tabela Kurséw oznacza za$ obowigzujgcg w Banku ,Tabele kurséow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA” publikowana na stronie internetowej Banku
(pkt 2.7.1 Regulaminu Produktowego).

W zwigzku z powyzszym bank nie byl w zaden sposob ograniczony w oznaczeniu wysokosci wyplacanego kredytu, jako
ze od wysokoéci zastosowanego przez bank kursu zalezala wysoko$¢ wyplaconych érodkéw. Zaden przepis prawa lub
umowy nie wskazywat §cislych kryteriéw ustalenia kurséw przeliczeniowych przez bank — w istocie bank mogl w swej
tabeli ustali¢ kurs dowolny. Co prawda za zgoda banku kredytobiorca mogt ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej
walucie niz zloty, jednakze bank nie musiat sie na taka wyplate zgadza¢. Tym samym bank mial zupelng swobode w
okreslaniu kwoty i waluty kredytu do wyplaty.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposéb wykonywania
umowy. Nie ma bowiem waznego lub niewaznego sposobu wykonywania umowy, ani sposobu wykonywania umowy,
ktory czynilby umowe wazna. Stosowanie przez bank cho¢by najbardziej obiektywnych metod ustalania kursow walut
nie czyniloby zawartej umowy wazna. Wola stron w zakresie wykonywania umowy a nie zmiany jej treéci (a wykonanie
umowy zalezy wszakze od woli stron) nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia, tym bardziej wola tylko jednej ze
stron umowy.



Analogiczne wnioski o przekroczeniu w umowie kredytu granicy swobody umoéw dotycza splaty kredytu. Zgodnie z
pkt 2.3.1 Regulaminu Produktowego naleznosci Banku wyrazone w walucie Kredytu Bank pobiera poprzez obciazanie
Rachunku Biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich réwnowarto$¢. ROwnowarto$é kwoty w zlotych ustala sie wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na dwa Dni Robocze przed Data
Wymagalno$ci kazdej nalezno$ci Banku.

Tym samym réwniez w przypadku splaty kredytu bank pozostawit sobie swobode pobierania §rodkéw z rachunkow
kredytobiorcy w dowolnej, ustalonej przez siebie wysokosci. Co prawda réwniez w tym przypadku za zgoda Banku
kredytobiorca mogt dokonywaé sptat w walucie kredytu, jednakze znowuz zalezalo to tylko i wylacznie od woli banku.

W zwigzku z powyzszym postanowienia umowy kredytu dotyczace przeliczenia kursu po jakim wyplacona miala byc
kwota kredytu oraz po jakim kredyt mial by¢ splacany sa niewazne ze wzgledu na sprzecznosé tych postanowieni z
naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy tym niewazno$¢ tych postanowien pociaga za sobg niewazno$¢ calej umowy,
poniewaz bez zakwestionowanych postanowien nie da sie okresli¢ gltownych Swiadczen stron. Postanowien tych nie
da sie réwniez w zaden sposob zastapic.

Art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nie da sie za$ wskaza¢ zadnego przepisu prawa, ktory
przewidywalby, ze na miejsce niewaznego postanowienia okreslajacego kurs waluty do przeliczenia kwoty kredytu do
wyplaty i raty kredytu wchodzi inne postanowienie. W szczego6lno$ci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa,
ktory znajdowalby zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych denominacje kredytu. Stosowanie art. 358 §
2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009
roku), a brak jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten przyznaje
dluznikowi uprawnienie do wykonania w walucie polskiej zobowiazania, ktére powinno by¢ spelnione w walucie obce;j.
W przypadku przedmiotowej umowy kredytu denominowanego zobowiazania stron miaty by¢ wykonane wylacznie
w walucie polskiej, zatem jest to przypadek nieobjety hipoteza art. 358 § 2 k.c., ktory znalazlby zastosowanie tylko
gdyby kredytodawca i kredytobiorca mieli obowiazek wykona¢ swe zobowigzania w walucie obcej, a tak w niniejszej
sprawie nie jest.

Nawet jednak, gdyby przepis ten mogl znalezé w sprawie zastosowanie, to i tak skutkiem tego nie mogloby byc
utrzymanie umowy w mocy. W okresie przed 24 stycznia 2009 r. nie istnial bowiem zaden przepis, ktéry mogiby
znalez¢ zastosowanie w miejsce niewaznych postanowien umowy, za$§ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem
ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie, Ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej
(zob. uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie
prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c. W zwiazku z tym bez znaczenia
pozostaje rowniez zawarcie aneksu do umowy kredytu.

Warto réwniez zauwazyé, ze gdyby ustawodawca chcial ustanowi¢ skutek w postaci nastepczej konwalidacji
niewaznych umow, to mégt to uczyni¢é w nowelizacji prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., a zamiast tego w art. 4
tej ustawy wskazal jedynie, ze to strony powinny dokonaé stosownej zmiany umowy. Ustawodawca postanowil zatem
nie ingerowaé¢ samodzielnie w umowy kredytu indeksowanego i denominowanego. Jednakze jednocze$nie uznal, ze
niektore z umow funkcjonujacych na rynku wymagaja stosownej korekty, a wiec ze ich tresé jest wadliwa, a ich korekta
jest niemozliwa na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa.

Z drugiej strony nie mozna réwniez zastapi¢ niewaznych postanowien umowy w oparciu o zasady wspolzycia
spotecznego lub ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Ani zasady
wspolzycia spolecznego nie okreslaja jednak wysoko$ci kursu waluty jaki powinien by¢ przyjety do przeliczenia kwoty
kredytu do wyplaty oraz wysoko$ci raty, ani nie istnieje zaden ustalony zwyczaj w tej sprawie. Gdyby bylo inaczej,
to mozliwe byloby pozostawienie stosownej luki w kazdej umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego i



umowa w dalszym ciggu nadawalaby sie do wykonania. Oczywistym jest jednak, ze luka taka powodowalaby spory co
do kursu jaki powinien by¢ zastosowany, za$§ umowa nie nadawalaby sie do wykonania.

Gdyby za$§ chcie¢ okreslic jaki§ zwyczaj w zakresie ustalania kurséw walut w przypadku uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego, to nalezaloby uznaé¢, ze zwyczajem takim bylo ustalanie kurséow
przeliczeniowych swobodnie w tabelach banku, anizeli ustalanie ich w jakikolwiek inny sposéb, poniewaz byl to sposéb
ustalania kurséw najszerzej rozpowszechniony na rynku.

Z kolei zasady wspdlzycia spolecznego moga wyznaczaé pewien przedzial kursu, ktéry mozna by okresli¢ jako
sprawiedliwy, nieprowadzacy do oczywistego pokrzywdzenia jednej ze stron, nie moga jednakze wyznacza¢ kursu
okreslonego, nadajacego sie do zastosowania w umowie. W przeciwnym wypadku za niewazne na podstawie art.
58 § 2 k.c. mozna by uzna¢ wszystkie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego funkcjonujgce obecnie
na rynku, uznajac, ze stosowany w nich kurs odbiega (choéby o 0,01 PLN/CHF) od kursu wynikajacego z zasad
wspolzycia spolecznego. Jak widac proby takiego ustalenia kursu ,sprawiedliwego” bylyby czysto arbitralne. Nie jest
zatem mozliwe zastgpienie wyeliminowanych z umowy postanowien na jakiejkolwiek podstawie, co czyni zawarta
przez strony umowe niewazna od poczatku i w caloSci.

Eliminacji podlega rowniez norma przyznajaca bankowi uprawnienie do wyrazania zgody na wyplate i splate kredytu w
CHF jako jednostronne uprawnienie banku, od ktérego zalezy wielko$¢ §wiadczenia drugiej strony. Nie mozna jednak
uznadé, ze po eliminacji tej normy powstaje obowiazek wyplaty i splaty kredytu w CHF, bowiem bylaby to zupelnie
inna jako$ciowo norma nieuwzgledniona przez strony w umowy. Gdyby jednak uzna¢, ze norma pozwalajgca bankowi
na wyrazenie zgody na inny sposob wyplaty i splaty kredytu jest zgodna z prawem, to jej pozostawienie w umowie
nie mogloby spowodowa¢ utrzymania umowy w mocy. Taka umowa nie okreslalaby bowiem wysoko$ci kredytu do
wyplaty i wysokoéci rat do splaty, skoro te mogly by¢ dokonane jedynie w zlotych. Wazno§¢ umowy nie moze za$
zaleze¢ od realizacji uprawnienia przyznanego jednej ze stron w umowie. Umowa taka jako nieokreslajaca $wiadczen
stron musialaby by¢ uznana za niewazna.

W konicu nalezy odnie$¢ sie do kwestii wplywu norm prawnych dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych

zawartych w umowach konsumenckich na mozliwo$¢ uznania danej umowy za niewazng. Jak wiadomo art. 385'§ 1 k.c.
wprowadza swoista sankcje sprzecznosci danego postanowienia z przepisami o klauzulach niedozwolonych i ta sankcja
jest niezwigzanie tym postanowieniem z dalszym zwigzaniem stron umowa w pozostalym zakresie. Nie oznacza to
jednak, ze wskazana regulacja stanowi przepis szczeg6lny wobec norm dotyczacych legalnoéci zapisbw umownych.
Nalezy raczej uznaé, ze jest to regulacja o charakterze uzupeliajacym, a pierwszenstwo powinna mieé¢ sankcja dalej
idgca (zob. np. Uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10). Prawidlowos$¢ takiego stanowiska znajduje
potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ktory dopuszcza mozliwo$é uznania umowy
zawieranej z konsumentem za niewazna, jesli jej dalsze trwanie jest niemozliwe na podstawie prawa wewnetrznego
danego Panstwa (zob. np. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 roku ws. D., C-260/18).

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko§é kredytu, a wraz z nig cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu do
wyplaty i wysoko$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Dotyczy to nastepujacych postanowien
odnoszacych sie do mechanizmu denominacji i ustalania przez bank kurséw walut:

- pkt I.26 umowy ,,waluta kredytu: CHF”;

- pkt 2.7.1 Regulaminu Produktowego ,,Tabela Kursé6w oznacza obowigzujaca w Banku ,, Tabele kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA” publikowana na stronie internetowej
Banku”;



- pkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego ,kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji
bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kurséw wlasciwego dla
danego rodzaju transakeji”;

- pkt 2.3.1 Regulaminu Produktowego ,w przypadku Kredytu walutowego naleznoéci Banku, wyrazone w walucie
Kredytu, Bank pobiera poprzez obcigzanie Rachunku Biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich réwnowartosc.
Roéwnowarto$é kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w Banku na
podstawie Tabeli Kurséw, na dwa Dni Robocze przed Data WymagalnoSci kazdej naleznoSci Banku. Za zgoda Banku
Kredytobiorca moze dokonywa¢ splat Rat Kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczeg6lnosci dokonaé
splaty w walucie Kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata Rat Kredytu walutowego nastapi w innej walucie niz
waluta Kredytu, wowczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie
na walute Kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w Banku na podstawie Tabeli
Kursow. Jezeli splata nastepuje po Dacie Wymagalnos$ci Raty lub innych naleznosci, do przeliczenia walut stosuje sie
kursy z Daty Splaty”.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowien umownych zalezy od
konsumenckiego charakteru umowy, braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia danego umownego, ktére nie
okresla gtownego $wiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Odno$nie do konsumenckiego charakteru umowy, to nie byt on kwestionowany przez strone pozwang. Nie ulega

watpliwoéci, ze powodowie zaciagneli zobowigzanie na cele mieszkaniowe. W $wietle art. 22" k.c. dla statusu
konsumenta nie ma za$ znaczenia poziom Swiadomosci i wiedzy danej osoby przy zawieraniu umowy z przedsiebiorca.
Tym samym nie ma znaczenia, iz powod w chwili wnioskowania o kredyt pracowal w banku (co i tak nie przesadza, iz
posiadal dostateczna wiedze w zakresie kredytow denominowanych i indeksowanych).

W $wietle okolicznoSci sprawy nie moze ulegaé rowniez watpliwosci, Zze umowa nie byta indywidualnie negocjowana
— tak naprawde trudno moéwié¢, aby byla w ogdle negocjowalna, co wynika z zeznan $§wiadkéow i powoda. Zgodnie
za$ z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Tym samym nie mozna uznaé za indywidualne negocjowanie
umowy jej podpisanie przez strony (czyli zawarcie umowy), ewentualnie wybranie przez konsumenta jednej z
kilku przedstawionych przez przedsiebiorce opcji. O braku indywidualnego negocjowania umowy $wiadczy przede
wszystkim zawarcie umowy na wzorcu przedsiebiorcy. W zwiazku z tym nie moze byé w sprawie jakichkolwiek
watpliwosci, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane.

Moga natomiast istnie¢ watpliwoSci i rozbiezne oceny co do tego czy postanowienia wyznaczajace kurs walut obcych
stosowanych do przeliczeh w umowie kredytu denominowanego okreélaja gtéwne $wiadczenie stron. W ocenie sadu
rozpoznajacego sprawe, aby rozstrzygnac¢ te watpliwosci nalezy odwotaé sie do orzecznictwa TSUE wyjasniajacego
zasieg tego pojecia. Z orzecznictwa Trybunatu (zob. zwlaszcza wyroki: z 20 wrze$nia 2017 r. ws. A. (C-186/16), z 14
marca 2019 r. ws. D. (C-118/17), z 30 kwietnia 2014 r. ws. K. i K. R. (C-26/13) oraz z 3 paZdziernika 2019 r. ws. D.
(C-260/18)) wynika, ze za warunki umowne mieszczgace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te,
ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, za$
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,glownego przedmiotu umowy”. Przy tym pojecie to powinno podlega¢ wykladni
zawezajacej. W przypadku umoéw kredytu indeksowanego lub denominowanego postanowieniem okreSlajacym



gtowny przedmiot umowy bedzie klauzula przewidujaca indeksacje lub denominacje, poniewaz okresla ona gléwne
Swiadczenie stron — wysoko$¢ kredytu do wyplaty oraz wysoko$é splat oraz charakteryzuje ten typ umowy kredytu.

Jednocze$nie jednak na bazie orzecznictwa Trybunatu zasadne jest uznanie, iz postanowienia umowne odsylajace
do kurséw walut okres§lonych w tabelach banku (stanowiace zwykle redakcyjna cze$¢ klauzuli indeksacyjnej lub
denominacyjnej), to znaczy wskazujgce na techniczny, parametryczny aspekt indeksacji nie okre$laja gtéwnego
przedmiotu umowy, a maja charakter jedynie pomocniczy. Po wyeliminowaniu bowiem z umowy tych postanowien
umowa kredytu dalej pozostaje umowa kredytu indeksowanego lub denominowanego, a brakuje jedynie parametru
technicznego, ktory okreslalby wysokos$¢ Swiadczenia. Takie rozréznienie jest zgodne z intuicyjnym rozumieniem
postanowien okre$lajacych glowny przedmiot umowy oraz nakazem zawezajacej wykladni tego pojecia. Na mozliwo$é,
a nawet potrzebe podzialu jednostki redakcyjnej umowy na odrebne normy — w szczegblno$ci w przypadku
postanowien odsylajacych do pewnych parametréw — na potrzeby badania ich abuzywnoéci zwracal réwniez uwage
Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14.

Niezaleznie od powyzszego, nawet uznanie, ze klauzula denominacyjna (w calo$ci) okresla gtowne §wiadczenie stron,
to nie mozna jej uznac za jednoznaczng, a tym samym mozliwe jest badanie jej abuzywno$ci.

Klauzula denominacyjna odsyla do tabeli kurséw, a uksztaltowanie w taki spos6b wzajemnych praw i obowigzkow
stron umowy o kredyt uniemozliwialo powddce ustalenie w dacie zawarcia umowy wysoko$ci wzajemnych
zobowigzan stron. Brak jest jednoznacznych i zrozumialych parametréw ustalenia wysokoSci zobowigzan i
konkretnoSci zastosowanego mechanizmu, a jedynie nietransparentne odeslanie do nieweryfikowalnej pod wzgledem
zastosowanych mechanizméw tabeli. W dodatku postanowienia tworzace mechanizm denominacji rozsiane sa po
wielu postanowieniach umowy oraz regulaminu, utrudniajac konsumentowi zapoznanie si¢ i zrozumienie zawieranej
umowy oraz ryzyka jakie sie z nig wiaze.

W niniejszej sprawie nalezalo rowniez uznac, iz wskazane wyzej postanowienia umowy o kredyt ksztaltuja obowigzki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrzesnia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskazaé réwniez trzeba, iz w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, iz okreslenie wysokoéci naleznoS$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywolanych w tresci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia
19 wrzeSnia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Tak tez bylo
w niniejszej sprawie. Powodowie na podstawie postanowienn umowy o kredyt zawartej z pozwanym uzyskali do
dyspozycji kwote, ktorej wysokosé zalezna byta od decyzji banku, ktory na podstawie wyzej przywolanych postanowien
umownych posiadat uprawnienie do arbitralnego obliczenia wysoko$ci oddanego do dyspozycji powoddéw kredytu i do
przeliczania wysoko$ci rat. Jednocze$nie powyzszy mechanizm nie byl uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego
wskaznika. Taki mechanizm narusza réwnorzedno$¢ stron, przez co jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy powodow jako konsumentow. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym znaczenia jak

pozwany ustalal te kursy. Zgodnie bowiem z treécig art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.



Wszelkie mogace sie pojawia¢ w tej materii watpliwoSci zostaly wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III CZP 29/17. Dodatkowo mozna odnotowad¢, iz przyjecie stanowiska
pozwanego za stuszne stwarzaloby zagrozenie odmiennego anizeli dotychczas wykonywania umowy przez pozwanego
(tzn. w oparciu o inne, anizeli rzekomo stosowane przez pozwanego rynkowe kursy) w zgodzie z postanowieniami
umowy (przy czym podkreslié trzeba, iz badaniu podlega stan z chwili zawarcia umowy, z pominieciem p6zniejszych
jej zmian). Takie stanowisko nie moze zashugiwaé na aprobate. W konsekwencji oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy i w niniejszej sprawie Sad uznal, iz kwestionowane
przez powodow postanowienia ksztaltujg ich obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy powodow.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dodatkowo w ocenie Sadu za razace naruszenie intereséw powodow i niezgodne z
dobrymi obyczajami nalezalo rowniez uznaé obciazenie wylacznie powodow ryzykiem kursowym. Tym samym oprocz
postanowien przeliczeniowych, za abuzywne nalezalo uzna¢ roéwniez postanowienia, w ktorych kwota kredytu ustalona
zostala wwalucie CHF. Istotnym jest przy tym, iz powodowie nie zostali nalezycie poinformowana o ryzyku kursowym.
Jak wynika z ustalen sadu powodowie nie zostala poinformowani, ze jako jedyna strona umowy ponoszg ryzyko
kursowe. Nie przedstawiono im zadnej informacji obrazujacej jak konkretnie zmiana kursu CHF bedzie wplywaé na
wysoko$¢ raty i wysoko$é kredytu do splaty w zlotych. Za nalezyte poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym
nie moze stuzy¢ o$§wiadczenie znajdujace sie w zalaczniku do wniosku kredytowego oraz w umowie. W zestawieniu
z korzystna wysokoS$cia raty w chwili zawierania umowy oraz zapewnieniami o korzystnosci zacigganego kredytu,
takie pouczenia o ryzyku kursowym (zlozenie o§wiadczenia), o bardzo ogblnikowej treéci, informujace, ze istnieje
pewne ryzyko, ale nie unaoczniajace jego skali i ewentualnych jego konsekwencji, nie mogly oznaczaé swiadomosci
powoddw co charakteru zobowiazania i rzeczywistego ryzyka. Zdaniem Sadu oczywistym jest, iz gdyby powodowie
mieli Swiadomo$¢ jak bardzo moze wzrosnaé ich zobowigzanie wobec banku nie zwigzaliby sie umowa o analizowanej
tresci.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie wyzej wskazane postanowienia maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Jak stanowi art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nalezy jednakze rozwazy¢, czy istnieje mozliwosé
zastgpienia postanowien abuzywnych innymi normami, ewentualnie czy mozliwe jest dalsze funkcjonowanie umowy
po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych denominacji.

Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 (sprawa D.) wynika
jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym samym nie jest mozliwe
zastgpienie postanowien abuzywnych na podstawie ustalonych zwyczajow lub zasad wspolzycia spolecznego, zas
zastapienie tych postanowien przepisami dyspozytywnymi jest mozliwe, ,,gdy strony danej umowy wyraza na to zgode,
przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany” (motyw 48 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, wobec stanowiska powodéw zadajacych uznania umowy kredytu za niewazna nie jest
mozliwe zastapienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek innymi normami. Przy tym aktualno$¢ zachowuja
wezedniejsze rozwazania o niemozliwoS$ci zastgpienia niewaznych postanowien umowy oraz o tego konsekwencjach.
W zwigzku z tym Sad doszedl do wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna, poniewaz bez
zakwestionowanych postanowien abuzywnych nie moze zosta¢ wykonana.



Wobec tego bez znaczenia pozostaje zawarcie przez strony aneksu do umowy, nawet gdyby przyjaé, ze czeSciowo
eliminuje on z umowy postanowienia abuzywne.

W szczegolno$ci zawarty przez strony aneks nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazna,
tj. niedozwolonego przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty oraz samego ponoszenia przez strone nieograniczonego
ryzyka walutowego. Aby za$ mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwiazanie go niedozwolonym
postanowieniem umownym, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w sposob Swiadomy i wyrazny. Z
pewnoscia nie spos6b nadawaé aneksowi takiego znaczenia, gdyz w zaden sposob nie odnosi sie on do regulacji
laczacego strony stosunku prawnego przed zawarciem aneksu i jej skutkéw. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez
kredytobiorce woli zwiazania go okreslonymi postanowieniami umownymi. To samo dotyczy kwestii ewentualnej
nowacji zobowigzania, gdzie zamiar nowacji powinien by¢ §wiadomie i jasno wyrazony przez strony (zob. np. Wyrok
SA w Lodzi z dnia 27 maja 2013 r., I ACa 88/13). Pomijajac juz kwestie, ze watpliwa jest w ogdle nowacja zobowigzania
od poczatku niewaznego, nie sposob uzna¢, aby powodowie zdawali sobie sprawe i wyrazali wole spelnienia innego
Swiadczenia niz to, do ktérego pierwotnie sie zobowigzali.

Rownoczednie, nie stanowigc zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami, aneks nie zawiera rowniez
rozwigzan, ktore usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. W braku wyraznie wyrazonej zgody
konsumenta na zwigzanie postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwiazan,
ktoére w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznaé za zamykajace kwestie abuzywnosci
postanowien umowy.

W zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu bez znaczenia pozostaje zarzut zawarcia umowy pod wplywem bledu i
uchylenia sie od jego skutkéw. Tym niemniej, na marginesie, Sad wskazuje, iz okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
strona powodowa nie moga by¢ uznane za blad.

Blad powodéw mial polegaé na ustaleniu kwoty kredytu po kursie sprzecznym z zasadami uczciwego obrotu.
Okoliczno$é po jakim kursie bank przeliczyl wskazang we wniosku kredytowym kwote kredytu w zlotych na kwote
kredytu w CHF nie ma jednak znaczenia dla pozostawania powodéw w bledzie o do treéci czynnosSci prawne;j.
TreScia czynno$ci prawnej byla objeta kwota kredytu w CHF, co do ktérej powodowie nie pozostawali w bledzie,
natomiast kurs przeliczeniowy nie byl objety trescig czynnosSci prawnej — byla to jedynie okoliczno$¢ faktyczna
przedkontraktowa. Jezeli ,mimo uzycia niewlasciwych stow lub cyfr strony rzeczywiscie sie porozumialy co do tresci
komunikowanych sobie o§wiadczen woli, to w konsekwencji zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet tresé
czynnoéci prawnej odpowiada zywionym przez skladajacego oswiadczenie wyobrazeniom o niej. W przypadku takim
skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu” (Z. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa
Prywatnego, tom II. Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, wyd. 2, 2008). W niniejszej sprawie miala miejsce wlasnie taka
sytuacja, w ktorej uzycie przez pozwanego ,,nieuczciwych” — zdaniem powodéw — kurséw do wyliczenia kwoty kredytu
pozostawalo bez wplywu na charakter oraz wysoko$¢ zobowiazan stron umowy kredytu, ktére porozumialy sie w
umowie co do wysoko$ci zacigganego zobowigzania.

W zwiagzku z powyzszym umowa kredytu jest niewazna. Nie ulega za$ watpliwosci, ze §wiadczenia spelniane na
podstawie niewaznej umowy kredytu sg $wiadczeniami nienaleznymi, z ktorymi laczy sie po stronie powodow
roszczenie o ich zwrot.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow catej dochodzonej kwoty jako
spelnionego na rzecz pozwanego $wiadczenia nienaleznego. Oproécz rat kredytu powodowie splacali réwniez skladki
na ubezpieczenia. Zasadzeniu podlegaly rowniez poniesione koszty innych oplat, ktére sa nienalezne w zwiazku z
niewaznoS$ciag umowy kredytu (odpadniecie kauzy przysporzenia). Na fakt powyzszy przedstawiono potwierdzenia
wplat dokonywanych przez strone powodowa. Pozwany nie zaprzeczyl, by strona powodowa ich nie poniosta — przy
czym podkresli¢ nalezy, iz to pozwany dysponuje pelng dokumentacja finansowa i tym samym wiedza odno$nie stanu
potencjalnego zadluzenia. W ocenie sadu nie ma takze przeszkod, by zobowiazanie nie zostalo okreslone takze w CHF —
wobec faktu, iz powodowie w czesci w tej walucie splacali raty z umowy, za$ pozwany je w takiej wysokoS$ci przyjmowal.



Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela przewazajacy w doktrynie i judykaturze poglad, ze strony niewaznej
umowy maja niezalezne wobec siebie roszczenia o zwrot wlasnych spelnionych $wiadczen, wobec czego strona
powodowa moze domagac sie zwrotu wszystkiego, co Swiadczyla na rzecz pozwanego (zob. np. Uchwala SN z dnia 16
lutego 2021 r., IIT CZP 11/20).

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.
Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowit art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Za date poczatkowa naliczania odsetek
Sad przyjal dzien 23 pazdziernika 2019 r., zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia pozwu, zwazywszy, ze
strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty juz przed procesem, a wiec juz przed procesem pozwany pozostawat
w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, co uprawnia powod6éw do zadania odsetek za ten okres.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
ustalajac, ze pozwany ponosi koszty postepowania w 100 %. Na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie
kosztow pozostawiono Referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.
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