Sygn. akt XXIV C 790/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Bedynska-Abramczyk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Jastrzebska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. L. (1) i M. L. (2)
przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

1. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 16 lipca 2008 r. pomiedzy M. L. (1) i M. L.
(2) a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. 1acznie na rzecz powodéw M. L. (1) i M. L. (2)
kwote 208.200,38 zl (dwieécie osiem tysiecy dwiescie zlotych 38/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 20 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami procesu obcigza w caloSci pozwana (...) Bank (...) Spoélka Akcyjna z siedziba w W., pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXIV C 790/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lipca 2018 r. (data stempla pocztowego) powodowie wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 92.482,93 zl z tytulu czeSci kwoty nienaleznego
Swiadczenia powoddw spelnionego na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w postaci
wplaconych rat kredytu w okresie od raty wplaconej w dniu 03.09.2008 r. do raty wplaconej w dniu 03.12.2012 1. 2
uwagi na calkowita niewazno$¢ umowy o kredyt nr (...)(...) (...), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 21.06.2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci 51,00 zl.

ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego zadania wniesli o:




3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 92.215,64 zl z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w okresie od raty kredytu wplaconej w dniu 03.09.2008 r. do raty wplaconej w dniu 05.03.2018 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 21.06.2018 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysoko$ci 51,00 zl;

(pozew — k. 3-27)
Pismem z dnia 02 lutego 2021 r. powodowie dokonali rozszerzenia powddztwa, wnoszac ostatecznie o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 208.200,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu wszystkich Swiadczen
otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie od dnia
3 wrze$nia 2008 r. do dnia 5 marca 2018 r. na podstawie umowy o kredyt nr (...)(...) (...) jako §wiadczen nienaleznych
z uwagi na calkowita niewazno$¢é umowy

- oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)(...) (...)
zawartej w dniu 16 lipca 2008 r. miedzy strona powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank (...)
S.A.), ustalenia niewaznoSci zawartej umowy ( k. 449 ).

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan:

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw lgcznie kwoty 92.215, 64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie, liczonymi od tej kwoty od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu Swiadczenn powodow
w czeSci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia
3 wrze$nia 2008 r. do dnia 5 marca 2018 r. na podstawie abuzywnych postanowien umowy o kredyt nr (...)(...) (...)
dotyczacych zawartej w niej klauzuli waloryzacyjnej (pismo — k. 365-368)

W uzasadnieniu powodowie wskazywali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe o kredyt
hipoteczny nr (...)(...) (...) z dnia 16 lipca 2008 r., ktéra jest ich zdaniem niewazna, wobec braku jednoznacznego
i obiektywnego wskazania w umowie kwoty kredytu, tj. braku okreslenia wszystkich niezbednych elementéow
konstrukcyjnych umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 Prawa bankowego), w szczegdlnoSci
braku okreSlenia kwoty kredytu. Wskazali, ze przedmiotowa umowa jest sprzeczna z wlasciwos$cia stosunku
zobowiazaniowego, z uwagi na mozliwo$¢ decydowania przez pozwanego o wysoko$ci §wiadczenia powodow, jej tresc
narusza zasade oznaczonosci §wiadczenia, klauzula denominacyjna jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Ich zdaniem treéé kwestionowanej umowy wykracza poza zasade swobody uméw (art. 353" k.c.). Wskazali, ze pozwany
bank zaniechatl przekazania powodom nalezytej informacji o zasadach denominacji i ryzyku kursowym. W ocenie

powodéw przedmiotowa umowa zawiera réwniez niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. wpostaci § 1 ust. 2, § 8 ust. 6, § 12 ust. 3, § 15 ust. 7 pkt. 3. W uzasadnieniu zadania ustalenia powodowie powolywali
sie na powyzsze przeslanki niewazno$ci umowy a ponadto wskazywali, iz posiadaja interes prawny w dochodzeniu tego
roszczenia bowiem brak ustalenia w spos6b wigzacy strony na przyszlo$¢ nieistnienia spornego stosunku spowoduje,
Ze powstanie uzasadniona obawa, Ze rozstrzygniecie to bedzie kwestionowane przez Bank. Samo zasgdzenie zwrotu
nienaleznie pobranych przez pozwany Bank §wiadczen, przy wskazaniu na niewazno$¢ umowy jedynie w uzasadnieniu
wyroku, zdaniem powodéw, moze okazac sie niewystarczajace. W dalszej kolejnoéci powodowie domagali sie zwrotu
wplaconych przez nich kwot na rzecz pozwanej na podstawie umowy kredytu w okresie od dnia 3 wrze$nia 2008 r. do
dnia 5 marca 2018 r., ktore jako §wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. (pozew z zalacznikami — k. 3 - 68).



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych wraz z oplata
od pelnomocnictw.

Pozwana uzasadniala, ze zawarta przez powodow umowa o kredyt jest wazna, stanowi umowe o kredyt udzielony w
walucie franka szwajcarskiego, udostepniony w walucie polskiego zlotego (kredyt denominowany), a nadto zawiera
wszystkie przedmiotowo istotne postanowienia wskazane w tresci art. 69 Prawa bankowego. Pozwana zaznaczyla, ze
zasade, iz w przypadku kredytéw denominowanych walutg kredytu jest waluta inna niz polska przesadzil ustawodawca
poprzez dodanie w art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe pkt 4a ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. Pozwana zaprzeczyla,
jakoby posiadala dowolno$¢ w ustalaniu kurséw walut obcych. Kursy CHF/PLN pozwana ksztaltowala na poziomie
rynkowym, liczac sie z interesami powod6éw. Pozwana wskazywala rowniez, ze praktyka stosowania do zawierania
i rozliczenia réznych transakcji bankowych zréznicowanych kurséw kupna i sprzedazy walut (spreadu walutowego)
ma charakter powszechny. Pozwana zaprzeczyla, aby denominacja kredytu stanowila klauzule waloryzacyjna, o

ktérej mowa w art. 358" § 2 k.c. Zaprzeczyla rowniez, aby umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne.
Pozwana uzasadniala, ze kwestionowane postanowienia okreslaja glébwne $wiadczenia stron i zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny, nadto stanowily one przedmiot indywidualnych uzgodnien z powodami, o czym $wiadczy
okoliczno$¢, iz powodowie dokonali wyboru oferty kredytu denominowanego odrzucajac oferte kredytu w polskich
zlotych (jak tez innych walutach). Zaprzeczyla réwniez, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia ksztaltuja
ich interesy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszaja ich interesy. W tym zakresie pozwana
podnosila, ze powodom wyjaéniono istote i konstrukcje kredytu denominowanego, powodowie zostali réwniez
pouczeni o ryzyku kursowym. W przypadku przyjecia, iz klauzule denominacyjne sa abuzywne zdaniem pozwanej,
nalezy uksztaltowa¢ umowe z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 354 § 1
k.c). Pozwana kwestionowala w sposob ogélny wyliczenia powodéw co do wplaconych przez nich kwot na rzecz
pozwanej na podstawie umowy kredytu. Pozwana wywodzita rowniez, iz spelniane przez powodéw $wiadczenie nie
moze zosta¢ uznane za $wiadczenie nienalezne, albowiem $§wiadczenie kredytobiorcow znajduje usprawiedliwienie w
laczacej strony umowie kredytu. Pozwana podniosta réwniez brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu (odpowiedz na pozew — k. 80 — 105).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2008 roku powodowie M. i M. L. (2) poszukiwali kredytu celem dofinansowania zakupu mieszkania.
Zapoznawali sie z ofertami kredytu w réznych bankach. Kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego byt
wowcezas dominujacym produktem na rynku. Po wyborze pozwanego Banku procedura zawarcia umowy kredytu
zostala przeprowadzona na 2-3 spotkaniach. Oferta kredytu waloryzowanego do waluty obcej zostala powodom
zaprezentowana jako korzystna dla nich, zwlaszcza w zakresie oprocentowania. Frank szwajcarski przedstawiono
jako walute stabilng, zapewniajac, ze wahania kursu waluty moga by¢ niewielkie. Powodowie nie mieli mozliwo$ci
negocjowania zapisbw umowy. Nie wyjasniono im, jak Bank ksztaltuje kursy walut wplywajgcych na okreélenie
wysokosci salda kredytu i wysoko$ci poszczegoélnych rat, nie pokazywano archiwalnych kurséw tej waluty, nie
przedstawiono symulacji wysoko$ci przyszlych rat, a takze nie wyjaéniono na czym polega spread walutowy.
Powodowie przeczytali umowe przed jej podpisaniem. Powodowie nie posiadali do§wiadczenia w zwieraniu umoéw
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Byl to ich pierwszy kredyt hipoteczny.

Powodowie nie wnioskowali o kredyt zlotowkowy, poniewaz oferta kredytu we franku szwajcarskim zostala im
przedstawiona jako korzystniejsza (zeznania powodow).

Whioskiem z dnia 23 czerwca 2008 r. powodowie zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G. o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) (...) w wysokoSci 360 000 zl na okres 420 miesiecy na
zakup lokalu Wniosek stanowil gotowy formularz do wypelienia. W polu waluta kredytu istniala mozliwo$é wyboru
waluty sposréd PLN, CHF, EUR, USD, DKK, NOK, SEK. Wnioskodawcy zaznaczyli pole CHF. Planowane koszty
inwestycji finansowane z wkladu wlasnego okreslone zostaly przez wnioskodawce w PLN natomiast kwota w walucie



wymienialnej w CHF. W pkt 9 wniosku wnioskodawcy o§wiadczyli, iz poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych (
wniosek i zalagcznik do wniosku — k. 116 - 118).

W dniu 16 lipca 2008 r. powodowie M. i M. L. (2) jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.
jako kredytodawca umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcom
kredytu hipotecznego splacanego w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, udzielonego w walucie wymienialnej w
wysokosci 182 343,11 CHF na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych — finansowanie czeSci kosztow zakupu
wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P., ul. (...) I. Podpisanie umowy
nastgpito w siedzibie Banku ( k. 32 — 33 umowa.).

W § 1 ust. 2 czedci ogbdlnej umowy wskazano, ze ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej
kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.”

W mysl § 8 ust. 6 cze$ci ogdlnej umowy ,,Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.”

§ 12 ust. 3 czedci ogbdlnej umowy stanowi, ze ,,Do przeliczenn kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs
kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.”

Zgodnie za$ z treécia § 15 ust. 7 pkt. 3 do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych (cze$¢ ogdlna umowy — k. 94-99).

W okresie od dnia 03 wrzesnia 2008 r. do dnia 03 grudnia 2012 r. powodowie uiScili na rzecz banku w zwiazku z
wykonaniem umowy kredytu kwote 92.482,93 PLN. (pismo z dnia 31 grudnia 2020 r. — k. 341), natomiast w okresie
od dnia 3 wrzesnia 2008 r. do dnia 5 marca 2018 r. z tytulu realizacji zawartej umowy powodowie splacili lacznie
kwote 208.200,38 zl ( zaswiadczenie k. 52 — 54v). Pozwany Bank wysokosci tej kwoty nie kwestionowal, podwazal
natomiast sposob i wysoko$¢ wyliczen powoddéw stanowigcych podstawe okreslenia kwoty roszczenia ewentualnego
( pismo k. 341).

W dniu 15 maja 2018 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktorej zazadali wyplaty na ich
rzecz kwoty 208.200,38 zl tytulem nienaleznie pobranych Swiadczen z tytulu niewaznoéci umowy kredytowej
oraz zasadzenie kwoty 92.213,95 zl na alternatywnej, dodatkowej podstawie, tytulem nienaleznie pobranych rat
kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci, niz rzeczywiScie powinni splaci¢, wskazujgc jednoczeénie, ktére w
ich ocenie postanowienia uzna¢ nalezy za abuzywne. Jednoczeénie podkreslili, ze gotowi sa do podjecia rozmoéw
umozliwiajacych polubowne zakoniczenie sporu. W odpowiedzi na zgloszona reklamacje, pismem z dnia 28 maja 2018
r. bank nie uwzglednil roszczen powodéw wskazujgc, ze zakwestionowane postanowienia umowne w jego ocenie nie
sa abuzywne (reklamacja — k. 60-65; odpowiedz banku - k. 66-68)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, nie znajdujac podstaw do odmowy im
wiarygodnoSci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powod6éw. Zeznania w sprawie zlozyla powddka natomiast powod podtrzymat
zeznania zony i uzupehnil je jedynie w nieznacznym zakresie. Zeznania te byly spojne, logiczne i brak bylo podstaw,
aby odmowié¢ im wiarygodnosci. W szczeg6lnoéci za wiarygodne Sad uznal twierdzenia, iz zadne z postanowien
umowy o kredyt nie bylo indywidualnie z powodami. Powodowie otrzymali do podpisania przygotowana przez bank
umowe kredytu. Pozwana, na ktoérej spoczywal ciezar dowodu, iz kwestionowane postanowienia zostaly uzgodnione

indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.) nie zaoferowala zadnego miarodajnego dowodu na te okoliczno$¢. Brak jest rowniez



dowodu na poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawierana umowa kredytowa powiazana z
CHF.

Sad pomingl wniosek powodoéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowoéci. Po
pierwsze teza zgloszona przez powoddéw dotyczyla jedynie wysoko$ci roszczenia ewentualnego a ponadto okoliczno$ci
wskazane w tezie dowodowej, wobec zlozenia do akt sprawy dokumentéw dotyczacych wysokoéci dokonanych splat,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu bankowosci. Okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej takze nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z zeznan $wiadkow A. O. i M. S. nie wniosl nic istotnego do sprawy bowiem Swiadkowie nie pamietali
zadnych szczegdlow zwigzanych bezposérednio z zawieraniem umowy przez powodow, okolicznoéci, ktoére mialy
zosta¢ wykazane za poSrednictwem zeznan tych $wiadkéw byly nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, byly to
bowiem okoliczno$ci ogdlne dotyczace zasad funkcjonowania Banku. Swiadek M. S. nie zajmowala sie bezpoérednio
obstuga klientow banku, nie nadzorowala tez doradcow kredytowych. Natomiast Swiadek A. O. pracowal jako doradca
kredytowy jednakze nie pamietal jakichkolwiek szczegolow dotyczacych umowy zawieranej przez powodow.

Wysoko§¢ swiadcezen spelnionych przez powodoéow z tytulu wykonania umowy o kredyt na rzecz pozwanego Banku
Sad ustalil w oparciu o niepodwazone przez pozwang wyliczenia oparte na za§wiadczeniu wydanym przez sam Bank.
Pozwana zakwestionowala jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia ewentualnego.

Sad pouczyt powodow o skutkach prawnych i finansowych uniewaznienia umowy kredytowej, powodowie o§wiadczyli
w dniu 19 stycznia 2022 r., ze sg Swiadomi skutkéw, w szezegolnoéci skutkow finansowych, ewentualnej decyzji Sadu
w tym zakresie. Po pouczeniu podtrzymali powodztwo w dotychczasowym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie roszczenia glownego w niniejszej sprawie powodowie domagali sie ustalenia na postawie art. 189 k.p.c. ze
zawarta przez nich umowa kredytowa jest niewazna oraz, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.,
zasadzenia od pozwanego Banku wskazanej w pozwie kwoty tytulem nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz
pozwanego Banku na podstawie niewaznej umowy kredytowe;j.

W pierwszej kolejnosci, wobec charakteru powyzszych zadan i ich wzajemnej korelacji, rozwazy¢ nalezalo zasadnoéc
roszczenia o ustalenie, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny mozna rozumie¢ jako obiektywna konieczno$¢ ochrony
okreslonej sfery prawnej powoda. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje wowczas,
gdy zachodzi niepewnos$é stosunku prawnego lub prawa. Moze on wynikaé¢ zaréwno z bezpoSredniego zagrozenia
prawa powoda jak i z potrzeby zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie, a tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w
przysztoSci ich praw (zob. np. wyrok SN z 15.03.2002 r., II CKN 919/99, uchwala SN z 14.03.2014 r., III CZP 121/13,
wyrok SN z 18 .03.2011 1., III CSK 127/10).

Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej powodom przystuguje interes prawny do wytoczenia powbdztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu. Niewatpliwie pomiedzy stronami istnieje spér co do waznoSci umowy, na podstawie
ktérej powodowie zobowigzani sg do $wiadczenia na rzecz pozwanego Banku dalszych rat kredytowych.
Rozstrzygniecie kwestii waznoéci umowy pozwoli wyjasni¢ sytuacje prawna powoddéw co do istnienia i zakresu ich
obowiazku $wiadczenia w przyszlosci.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz chociazby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14)
wynika, ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo
przystugujacego mu powddztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez
strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej
idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o $§wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.
W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposéb definitywny rozstrzygnaé
niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszlo$§¢ mozliwym sporom, a tym samym w spos6b pelny
zaspokoi¢ jego interes prawny”. Powodowie w dalszym ciggu splacajg raty w oparciu o postanowienia umowy z dnia
16 lipca 2008 r. zas§ wysoko$¢ tych rat jest ustalana na podstawie kwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien
umowy i regulaminu. Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o dalsze Swiadczenia rowniez nie pozbawia powodow interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy, z ktérej wynikaja te obowiazki na przysztosc.

Wobec wykazania istnienia interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie, rozwazyé nalezalo zasadnoSci
stanowiska powodéw dazacych do wykazania niewazno$ci umowy kredytu z dnia 16 lipiec 2008 .

Ztresci umowy zawartej przez strony jednoznacznie wynika, ze jest to umowa kredytu a kwota kredytu denominowana
jest we franku szwajcarskim ( CHF ). W pierwszej kolejnoéci oceniajac zapisy przedmiotowej umowy wskazaé nalezy
na og6lng definicje kredytu bankowego wynikajaca z tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ustawodawca wskazuje tam, iz ,,przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
okreslony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z dyspozycja ust. 2 pkt 21 4a
powolanego wyzej przepisu umowa kredytu powinna w szczeg6lnosci okresla¢ kwote i walute kredytu, a w przypadku
umowy o kredytu denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska wskazywa¢ szczegdltowe zasady
okreslania sposobow i termindw ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest kwota kredytu,
jego transzirat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W przypadku
zawarcia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo — odsetkowych oraz dokonywa¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio
w tej walucie. Wowcezas nalezy okresli¢ w takiej umowie zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do
gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku. W zakresie zapiséw takich umoéw nalezy zwrdcié ponadto uwage na rekomendacje wydawane przez Komisje
Nadzoru Finansowego, w szczeg6lnosci tzw. Rekomendacje S z lipca 2006 r. dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, zgodnie z ktéra w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych
ekspozycji kredytowych powinny znaleZ¢ sie co najmniej zapisy dotyczace sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczego6lnosci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa kredytu jest zatem umowa nazwang i dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony,
bank zobowiazany jest do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednoczeénie staje sie uprawniony
do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domagac sie od
banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia
na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore maja charakter wynagrodzenia za
korzystanie ze Srodkow pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualng, to znaczy
dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu
musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza byc¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu. Jak sie
przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorcg, ktorego
istota polega na dostarczeniu przez bank okres$lonej kwoty §rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat manipulacyjnych (tak
R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo
bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).



W praktyce bankowej wyksztalcily sie trzy rodzaje kredytow, wyrdzniane ze wzgledu na kryterium waluty. Pierwsze
z nich udzielane byly w walucie polskiej i w takiej rowniez splacane. Nie byly one wrazliwe na zmiany kursu
walut obcych, gdyz wszelkie rozliczenia nastepowaly wylacznie w zlotych polskich. W celu udostepnienia klientom
ytanszego" kredytu o nizszym oprocentowaniu ( jak dla kredytéw walutowych) ale wyrazonego i sptacanego w ztotych
polskich, banki zaoferowaly produkt, polegajacy na indeksowaniu kredytow zlotowych do wybranej waluty, zazwyczaj
franka szwajcarskiego, wybranego z uwagi na stabilno$¢ kursu. Dzieki temu kredytobiorca otrzymywal potrzebna
dla niego ilo§¢ $rodkéw nominowanych w ztotych polskich, ale oprocentowanych jak kredyt walutowy. W zamian
obcigzalo go ryzyko kursowe, zwigzane z ewentualnymi wahaniami kursu waluty indeksujace;.

Kolejny rodzaj kredytow to kredyt wyrazany w walucie obcej, ktéra byla oddawana kredytobiorcy do dyspozycji, a
nastepnie zwracana w tej samej walucie. Jego atrakcyjno$¢ polegala na z reguly nizszym oprocentowaniu, a tym
samym nizszych calkowitych kosztach kredytu. Kredyty takie byly atrakcyjne przede wszystkim dla finansowania
zakupu wyrazonego w walucie obcej. Jesli jednak kredytobiorca zamierzal dokona¢ platnosci w zlotych polskich,
uwidaczniala sie ich wada polegajaca na tym, ze kredytobiorca musial najpierw dokonaé¢ wymiany oddanych mu walut
na zlote, a nastepnie w celu dokonywania splat, zakupywac¢ odpowiednig iloéci walut za zlote polskie (jesli w tej walucie
uzyskiwat dochody). W tym przypadku banki uznawaly, ze jest to kredyt walutowy, w ktérym wysoko$¢ zadluzenia w
okres§lonej walucie obcej jest obliczana wedtug kursu kupna waluty, jaki obowigzuje w dniu podpisania z kredytobiorca
umowy kredytowej w banku. Jednoczesnie bez wzgledu na to, w jakiej walucie kredyt ten jest denominowany, to
splata rat zawsze odbywala sie w zlotowkach. Kursy walut podlegaja ciaglym zmianom, dlatego w przypadku kredytow
denominowanych istnialo realne ryzyko, ze wyptacona kwota kredytu w walucie krajowej okaze sie niewystarczajgca
np. dla zakupu okre$lonej nieruchomosci, moglo sie zdarzy¢, ze wyplacona kwota zobowiazania byla zbyt mata, aby
pokry¢ koszty zwiazane z inwestycja planowana przez kredytobiorce. Dodatkowo odlozenie wyplaty kredytu w czasie
od daty zawarcia umowy zwiekszalo ryzyko kursowe, kredyt denominowany w CHF wyplacany w pdzniejszym czasie,
po podpisaniu umowy kredytowej, mégt mie¢ inng kwote niz ta wskazana na umowie. Obecnie kredyty walutowe
udzielane sa bardzo rzadko w polskich bankach — i to wylacznie osobom, ktére uzyskuja przewazajaca cze$¢ swoich
dochod6ow w walucie obcej.

Jak juz wyzej wskazano umowa zawarta pomiedzy stronami to umowa kredytu a kwota kredytu denominowana jest we
franku szwajcarskim ( CHF ). W chwili zawarcia umowy objetej zadaniem pozwu nie obowigzywala juz niewatpliwie
zasada walutowosci ( obowiazywala do dnia 24 stycznia 2009 r. ), zgodnie z ktéra zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Prawo bankowe nie przewidywalo jednak
w dalszym ciagu literalnie mozliwoS$ci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984),
ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktorym umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegdlowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Wprowadzono ponadto ust. 3 do art. 69, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Powodowie zadali ustalenia, ze umowa laczaca strony jest niewazna, wskazujac dwie alternatywne podstawy uznania,
iz spelnione przez powodow §wiadczenie na rzecz pozwanego z tytulu wykonywania umowy o kredyt jest $wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Po pierwsze powodowie wskazali, iz zawarta przez nich umowa jest
niewazna wobec sprzecznoSci z przepisami prawa, a mianowicie wobec braku jednoznacznego i obiektywnego
wskazania w umowie kwoty kredytu, tj. braku okreSlenia wszystkich niezbednych elementéw konstrukcyjnych
umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 Prawa bankowego), jest sprzeczna w wladciwoscia

stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspdlzycia spolecznego i przekracza zasade swobody umoéw (art. 353 Y k.c.),



z zasada nominalizmu wobec niedopuszczalnoSci zastosowania klauzuli waloryzacyjnej (art. 358(Y § 11 2 k.c.), nie
wypehlia réwniez przeslanek z art. 353 k.c. Po wtére wskazywali, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia
umowne, ktérymi nie sg zwigzani, a ktorych eliminacja prowadzi do upadku umowy. Powodowie w niniejszej sprawie
kwestionowali nastepujace postanowienia: § 1 ust 2 CSU, § 1 ust 2 C § 8 COU ust 6 oraz § 12 ust 3 COU i § 15 ust.
7 pkt 3 COU.

Oceny charakteru i waznoSci umowy nalezalo dokona¢ na dzien jej zawarcia, co oznacza, ze pdZniejsze zmiany
postanowien umownych, co do zasady, nie mogly wplywac na te ocene.

Sad stanal na stanowisku, ze zawarta przez powodéw z pozwanym Bankiem umowa o kredyt mieszkaniowy jest
umowa niewazng. Ogodlnie rzecz ujmujac, co pierwszej z podstaw, Sad uznal, ze taka umowa kredytu denominowanego
wyrazona w walucie obcej, nie okre§la precyzyjnie kwoty udzielonego kredytu. Kredytobiorca nie wie, po jakim
kursie zostanie przeliczona kwota zobowiazania na zlotowki i nie zna ostatecznej kwoty zaciaganego kredytu. Kwota
kredytu opisanego na umowie w walucie obcej nie moze by¢ wiec traktowana jako kwota Srodkéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy. Brak jednoznacznie wskazanej kwoty zobowigzania stanowi podstawowg
przestanke do uniewaznienia calej umowy o kredyt denominowany. Argumentem podwazajacym wazno$¢ umowy
kredytu denominowanego, jest sprzeczno$¢ tej umowy z treScia art. 69 ustawy prawo bankowe oraz nieprecyzyjne
okreslenie kwoty kredytu, ktéra opisana jest jako kwota CHF, ale wyplacana w polskich zlotéwkach po przeliczeniu
wedlug nieznanego kursu stosowanego i ustalanego dowolnie przez bank. Ponadto Sad podzielil stanowisko powodow
rowniez co do drugiej podstawy, mianowicie co do tego, ze w umowie znajdujg sie takze klauzule indeksacyjne, ktore
pozwalaja bankowi w sposob dowolny ksztaltowaé kursy walut, przez co nigdy nie dochodzi do splaty nominalnej
warto$ci kredytu. Niemozliwe jest przez to okreslenie wysokoéci samego kredytu, jak i poszczeg6lnych rat, co $wiadczy
o odejSciu od konstrukeji kredytu, ktorego kluczowym elementem jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Co wiecej,
w wyniku ustalanego jednostronnie przez bank kursu waluty powstaje dodatkowy koszt kredytu nieprzewidziany w
samej umowie oraz w przepisach ustawy prawo bankowe.

Przechodzac do rozwazan szczegdtowych wskazac nalezy, ze zgodnie z definicja umowy kredytowej wskazanej powyzej
umowa taka powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegdlnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9)
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W umowie objetej zadaniem pozwu strony okreslity wysoko$¢ oddanej powodom do dyspozycji kwoty kredytu w
walucie franka szwajcarskiego, przy czym kwota ta miala zostaé wyplacona w walucie polskiego zlotego po jej
przeliczeniu wedlug kursu ustalonego wewnetrznie przez pozwany bank. Splata rat odbywala sie w zlotych polskich.
Z umowy tej, wynika, ze w chwili jej podpisania nie byla znana wysoko$§¢ rzeczywistej, oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu.

Aktualnie orzecznictwo dotyczace kredytoéw denominowanych niewatpliwie nie jest jednolite, niektore sady stoja na
stanowisku, ze okreslenie w umowie wysoko$ci zobowigzania we franku szwajcarskim powoduje, Ze pomimo wahan
kursu saldo zadluzenia kredytobiorcy nie ulega zmianie. Tym samym kredytobiorca przez caly czas ma do oddania
wskazang w umowie kwote w frankach szwajcarskich, pomimo tego, ze kredyt wyplacono w zlotéwkach. Sad w
niniejszym skladzie podziela jednakze odmienny poglad, mianowicie, ze o rodzaju kredytu nie decyduje to, co jest
zapisane w umowie, ale waluta, w jakiej kredyt zostaje wyplacony kredytobiorcy. W tym miejscu mozna wskazac,
ze jeszcze dalej w swej ocenie kredytu denominowanego poszedl Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 29 paZzdziernika
2019 r. (IV CSK 309/18) wskazujac, ze sformulowanie umowy w taki sposob, ze (...) bank umiescit kwote kredytu
w CHF, wobec calej pozostalej tre$ci umowy i jej zalacznikow jest tylko nie zaslugujacym na ochrone kamuflazem
rzeczywistych intencji tego banku.



Tym samym kredyt udzielony powodom byt kredytem zlotowym a nie kredytem walutowym. Zgodnie z treécig zapisow
umowy kredyt udzielony byl de facto w zlotych polskich w kwocie stanowigcej rownowarto$c¢ 182.343,11 CHF. Zgodnie
ztreScig § 15 ust. 7 pkt 2 COU w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej splata kredytu miala nastapié
w polskich zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Stosownie do tresci pkt 3 tego przepisu
do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Niewatpliwie kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie
powinien by¢ wyplacany i splacany. Takich rozwigzan nie przewidywala jednak umowa zawarta przez strony, nie
zostala przewidziana w jej tre$ci mozliwo$¢ wyplaty kredytu w walucie obcej, ani splaty w tej walucie. Dotyczy
to stanu na dzien zawarcia umowy. Zapisy umowy nie przewidywaly rzeczywistego obowigzku banku oddania do
dyspozycji kredytobiorcow waluty obcej. We wniosku kredytowym M. L. (1) i M. L. (3) zaznaczyli, Ze wnosza o
udzielenie kwoty 360.000 zlotych polskich, warto$¢ calej planowanej inwestycji okreslili rowniez w zlotych. Hipoteka
kaucyjna zabezpieczajaca splate kredytu ustanowiona na rzecz banku réwniez okre§lona zostala w zlotych polskich.
Celem zawarcia takiej umowy byla zatem niewatpliwie che¢ uzyskania przez kredytobiorcow kwoty w zlotych
polskich, a bank dysponujacy taka kwota, na okresSlonych warunkach jej udzielil. Postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia wartoSci kwoty udzielonego kredytu na walute obcg tj. CHF byly wylacznie elementem

Kklauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra sluzy przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu
wartoSci Swiadczen w czasie” (podobnie Sad Najwyzszy wyrok z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14). Kredyt
walutowy natomiast to kredyt, ktéry daje kredytobiorcy mozliwo$¢é domagania sie wyplaty kredytu i jego splaty w
walucie kredytu. W przypadku kredytu walutowego oddane do dyspozycji kredytobiorcy sa Srodki w walucie obcej i
obowiazek ich zwrotu rowniez dotyczy tej waluty, a kwestia kursu tej waluty nie ma zadnego wplywu ani na wysoko$¢
kapitalu, ani tym samym na wysoko$c rat. Niezaleznie bowiem od kursu waluty kredytu do innych walut kwota kredytu
pozostaje ta sama, co dotyczy rowniez wysoko$ci rat. W § 1 ust. 3 pkt 1 czesci ogélnej umowy zawartej miedzy stronami
zaznaczono natomiast, ze zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane
w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo
— odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz ze zmiang wysokoSci spreadu walutowego ponosit
kredytobiorca. § 1 ust. 2 COU wskazywal, ze wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rGwnowarto$é
wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej a do przeliczenia stosuje sie kurs kupna waluty wedlug wewnetrznej
tabeli banku. Zatem kredytobiorca wnioskujac we wniosku o konkretna kwote kredytu w zlotych, nigdy de facto nie
wiedzial jaka kwota kredytu zostanie mu wyplacona. Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sadu strony umowy kredytu
w niedopuszczalny sposob ustalily wysoko$¢ wzajemnych §wiadczen stron, a taka forma uregulowania wysokoSci
Swiadczen sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu.

Reasumujgc przedmiotowy kredyt denominowany nie stanowi klasycznego kredytu walutowego. Przy zwyklym
kredycie walutowym udzielonym we frankach bank daje kredytobiorcy okre$long sume frankéw szwajcarskich, a
kredytobiorca w ustalonym okresie splaca te kwote rowniez we frankach szwajcarskich. Istota i konstrukcja kredytu
denominowanego do franka jest zupelnie inna. Przy kredycie tzw. frankowym denominowanym kredytobiorca nie
mial prawa zgdaé, aby bank wyptacil mu wskazang w umowie kwote kredytu we frankach szwajcarskich — to wlaénie
odréznia umowe kredytu tzw. frankowego denominowanego od umowy kredytu walutowego. Kredyt denominowany
we franku polegal w zasadzie tylko na tym, ze waluta - frank szwajcarski stuzyt do przeliczania jaka kwote bank
ma wyplaci¢ kredytobiorcy oraz jaka kwote kredytobiorca ma splacaé bankowi. Kredytobiorca wskazal bowiem we
wniosku kredytowym okre$§lona kwote w zlotych, ktérag chcialbym otrzymaé od banku. Kwota ta podawana jest
natomiast w umowie we frankach szwajcarskich. Przy czym kredytobiorca w momencie zawierania umowy nie
wiedzial jeszcze, jaka dokladnie kwota w zlotowkach zostanie mu wyplacona. Wiedzy takiej nie mial, poniewaz zgodnie
z postanowieniami umowy lub regulaminu wskazana w umowie kwota we frankach szwajcarskich przeliczana byla na
zlotowki wedlug kursu kupna danego banku obowiazujacego w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego poszczeg6lnych
transz. Moglo by¢ wiec tak, ze kredytobiorca otrzymywal kwote w zlotowkach wyzsza niz wnioskowana, jak i kwote
nizsza — wszystko zalezalo od kursu kupna franka obowigzujacego w banku. Rowniez splata kredytu denominowanego
we frankach odbywala sie w zlotéwkach. Kwota wplacana przez kredytobiorce w zlotych polskich przeliczana byla



na franki szwajcarskie wedlug kursu sprzedazy franka obowigzujacego w banku w dniu dokonywania wplaty. Przy
kredycie frankowym denominowanym kredytobiorca nie méogl dokonywa¢ splaty kredytu bezposrednio we frankach
szwajcarskich. Mozliwo$¢ taka pojawila sie w momencie wej$cia w zycia tzw. ustawy ,antyspreadowej”, tj. ustawy
z dnia 29.07.2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Ponadto niektére umowy
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego przewidywaly mozliwo$é zlozenia przez kredytobiorce wniosku
do banku o zawarcie aneksu w celu splaty raty bezpoérednio we franku szwajcarskim. Jednakze bank nie musial
wcale na takg zmiane sie godzi¢, gdyz umowa nie nakladata na bank obowiazku uwzglednienia wniosku kredytobiorcy.
Zdaniem Sadu regulacja ta, a w szczego6lnoSci mozliwo$é wnioskowania przez kredytobiorcow o aneksowanie umowy,
nie przekresla zasadno$ci powyzszych rozwazan co do charakteru i wazno$ci umowy zawartej pomiedzy stronami.
Rozwigzanie to nie dotyczy bowiem umoéw dotknietych niewaznoscia. Powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu denominowanego nie mozna podwazaé w oparciu o przepis dodany do ustawy rok po podpisaniu umowy
(skoro art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego zostal dopisany dopiero w 2011 r., to nie moze stuzy¢ do oceny
umowy z 2010 r.), niewazno$ci umowy nie moze konwalidowa¢ transakcja natychmiastowej (po znanym kursie)
wymiany waluty. Umowa okreslala kwote kredytu w CHF, ale wyplata miala nastapi¢ w zlotdwkach, za$ przeliczenie
mialo nastgpi¢ w/g tabel ustalanych przez bank, to oznacza, ze kredytobiorcy nie wiedzieli w jakiej wysoko$ci bedzie
otrzymany kredyt, ani tez jaka bedzie wysoko$¢ rat. Tego uchybienia nie konwaliduje transakcja natychmiastowej
wymiany waluty po znanym (w momencie jej dokonywania) kursie, za§ sprzecznosci czynno$ci prawnej z ustawa
(skutek ten zachodzi ex lege) nie moze usuwac pdzniejsza nowelizacja prawa bankowego. Prowadzi do wniosku,
ze przed wejSciem w zycie powyzszej zmiany prawa bankowego obowigzujace regulacje prawne ( poza przepisami
k.c. ) nie przewidywaly mozliwosci udzielania kredytéw waloryzowanych do walut obcych. W szczego6lnoSci nie byly
wyraznie regulowane zasady dotyczace tego, w jaki sposob i w jakich terminach nalezy ustalaé kursy wymiany walut.

Jedyna obowigzujaca podstawa mégl byé zatem art. 358" § 2 k.c.. Sad nie podzielil jednak takiego stanowiska a uwagi
co do mozliwosci jego stosowania wynikajace z treSci art. 69 prawa bankowego wskazano powyzej.

Powodowie w niniejszej sprawie zarzucali, ze umowa jest sprzeczna z art. 358" § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli
przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie $wiadczenia nastepuje przez
zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Umowa bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy ma charakteru umowy o kredyt zlotowy, zamiarem powodéw decydujgcych sie na zawarcie umowy kredytu
bylo uzyskanie kwoty w zlotych polskich, w celu sfinansowania zakupu nieruchomosci w zlotych polskich. Zamiarem
pozwanego bylo z kolei oddanie powodom do dyspozycji kwoty kredytu w zlotych polskich. Dla takiej oceny decydujace
znaczenie ma wiec waluta, w jakiej kredytobiorca otrzymal koncowo kwote do dyspozycji. Uzaleznienie wysoko$ci
wyplaconej kwoty od kursu franka szwajcarskiego i spreadu stanowito jedynie umowny mechanizm przeliczeniowy.

Zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w tredci art. 353" k.c strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego, jak i przepisowi art. 353 § 1. k.c., ktdry stanowi, iz zobowigzanie polega na tym,
ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelié. Podkre$li¢ w tym miejscu
nalezy, ze swoboda ksztaltowania uméw w przypadku umowy kredytu ulega jednak ustawowemu ograniczeniu.
Przepisy okreslaja bowiem konkretne wymagania, wskazujac na obligatoryjnie zapisy, ktére powinny znalez¢ sie w jej
tresci. Szczegblne znaczenie ma w tym zakresie oznaczenie wysoko$ci §wiadczenia tj. Sciste okreélenie kwoty Srodkow
pienieznych, ktéra wyznacza kwota kredytu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Z tych wlagnie
wzgleddw jezeli kwota kredytu wyrazona jest w zlotych polskich to spelienie §wiadczenia w tym zakresie powinno

nastgpi¢ przez zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich ( art. 358" § 1 k.c.). Jezeli natomiast kwota wyrazona
bedzie w innej walucie obcej to spelnienie §wiadczenia powinno nastgpié przez zaplate sumy nominalnej w tej walucie.
Niewatpliwie zasada nominalizmu odnosi sie rowniez do Swiadczen wyrazonych w walucie obcej.

Zdaniem Sadu w przypadku umowy objetej zadaniem pozwu doszlo do naruszenia granic swobody umoéw ze
wzgledu na sposéb okreslenia wysoko$¢ $wiadezen stron, a w szezegdlnosci narzucony przez bank sposob ustalania
wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi - a wiec gléwnych $wiadczen stron. Ustalenie wysokoSci
kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wigzalo sie z koniecznoécia odwolania sie do kurséw walut ustalanych



jednostronnie przez bank w tabeli kursé6w. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe
ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okre$laly zasad ustalania tych kurséw. W §wietle przestanek
wynikajgcych z art. 58 § 1 k.c. postanowienia umowy i regulaminu dotyczgce zasad okreSlania kurséw waluty kredytu,
stosowanych do ustalenia wysoko$ci swiadczen stron, sa sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem

wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353'ke granic swobody uméw.
Dla powstania zobowiazania niezbedne jest dokladne oznaczenie $wiadczenia, ktdre powinno by¢ oznaczone w chwili
zawarcia umowy lub nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Natomiast kryteria, wedlug ktérych nastgpic
ma ustalenie §wiadczenia, powinny byé¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego.
Umowne pozostawienie oznaczenia §wiadczenia jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie jako

sprzeczne z art. 353" k.c. byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewaznoéé calego zobowigzania. W
obowiagzujacym orzecznictwie np. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91,
stwierdzono, ze w konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi
podmiotami nie ma mozliwo$ci przyznania jednej ze stron zobowigzania jednostronnego, wladczego uprawnienia
oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegolno$ci na wysoko$¢ Swiadczenia albo ksztalt zobowigzania
jednej ze stron. W powyzszym orzeczeniu SN wskazal, ze "za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé
pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkéw". Rowniez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze "umowa, w ktorej
jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowiazania, nie mieSci sie w granicach swobody umoéw,

zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k. c".

W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy, iz powodowie jako kredytobiorcy wskazali we wniosku kredytowym
okre$lona kwote w zlotych, ktora chcieliby otrzymaé od banku. Kwota ta podana zostala natomiast w umowie we
frankach szwajcarskich. Przy czym powodowie w momencie zawierania umowy nie wiedzieli jeszcze, jaka dokladnie
kwota w zlotowkach zostanie im wyplacona. Wiedzy takiej nie mieli, poniewaz zgodnie z postanowieniami umowy lub
regulaminu wskazana w umowie kwota we frankach szwajcarskich przeliczana byla na zlotéwki wedlug kursu kupna
danego banku obowigzujacego w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego poszczeg6lnych transz. Rowniez splata kredytu
denominowanego we frankach odbywala sie w zlotoéwkach. Kwota wplacana przez kredytobiorce w zlotych polskich
przeliczana byla na franki szwajcarskie wedlug kursu sprzedazy franka obowigzujacego w banku w dniu dokonywania
wplaty. Bez znaczenia jest nawet de facto sposéb w jaki bank w rzeczywisto$ci ustalat kursy walut. Ocenie w zakresie
ewentualnego naruszenia granic swobody uméw podlega bowiem tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposdéb wykonywania
umowy. Zapisy umowy stron w zakresie wyplaty Srodkéw z kredytu denominowanego odwoluja sie do wewnetrznej
Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu wyplaty §rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych ( §
13 czeSci ogbdlnej umowy). Nie precyzuja natomiast w jakikolwiek sposob, jak kredytujacy bank wyznacza te kursy
walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kurs6w. Umowa nie tylko nie naklada na bank zadnych ograniczen w zakresie
okreélania kursow walut w tabeli banku, ale rowniez nie wskazuje minimalnego czasu obowiazywania juz ustalanych
tabel, przez co moga by¢ one wielokrotnie zmieniane w ciggu nawet jednego dnia. Kredytobiorca nie tylko nie zna
zatem zasad ksztaltowania kursu przez bank, ale takze nie wie czy kurs obowiazujacy o danej porze okreslonego dnia
byl kursem aktualnym, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokonatl przeliczenia. Nie ma tez zadnej pewnosci czy zasady
ustalania kurséw przez bank obowigzujace w chwili zawierania umowy nie beda inne w chwili przeliczenia i wyplaty
srodkow z kredytu, ani czy dalej nie beda sie wielokrotnie zmienia¢ w trakcie obowiazywania umowy. Prowadzi to
do przyznania bankowi mozliwosci jednostronnego okreslania wysoko$ci swojego Swiadczenia, a zatem gtownego
obowiagzku wynikajacego z umowy, polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcy kwoty kredytu. Natomiast w trakcie
obowiazywania umowy bank ponownie w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresla¢ bedzie nastepnie wysoko$¢
Swiadczenia w zlotych ( § 15 ust. 7 pkt 2 czeSci ogbdlnej umowy ) a zatem okresla¢ bedzie jednostronnie jak ma by¢
wykonywane zobowigzanie przez druga strone umowy.

Niewatpliwie nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania
wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony bowiem to sprzeczne z natura umowy. Takie zasady
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego naruszaja jego istote, gdyz wprowadzaja do stosunku zobowigzaniowego



element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteridow, zakreslajacych granice swobody strony, ktdrej przyznano uprawnienia ksztaltujace tre$é
stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umow

okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznos$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).
Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem glownego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Kredytujacy bank
nie dopuszczal mozliwoSci negocjacji postanowien umowy dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut, ktore
stanowily element podstawowy dla okreslenia konstrukeji zaoferowanego kredytu. Bank nie mial tez mie¢ techniczne;j
mozliwo$ci wykonania umowy w inny sposéb niz w oparciu o wlasne tabele kurs6w. Tym samym zasadne jest
zalozenie, ze bez postanowien dotyczacych sposobu okreslania kurséw walut, strony zawarlyby umowy kredytu.

Powyzsze okolicznoéci byly wystarczajace aby Sad ustalil, ze zawarta pomiedzy stronami w dniu 16 lipca 2008 r.
umowa o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) (...) (...) jest niewazna.

Mimo powyzszego wobec zakresu zarzutow stawianych przez powodéw w dalszej kolejnoéci nalezalo ocenié, czy

kwestionowane przez nich zapisy umowy zawieraja niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. art. 385"
k.c., a w przypadku potwierdzenia zasadno$ci takiego stanowiska oceni¢ jaki skutek dla zawartej przez powodow
z pozwanym Bankiem ma eliminacja kwestionowanych przez powodéw postanowien. Potwierdzenie tych zarzutéw
rowniez bowiem mogloby prowadzi¢ do ustalenia, ze umowa laczaca strony jest niewazna.

Powodowie wskazywali, ze w umowie przez nich zawartej znajduja sie klauzule waloryzacyjne, ktore pozwalajg
bankowi w spos6b dowolny ksztaltowaé kursy walut, przez co nigdy nie dochodzi do splaty nominalnej wartoSci
kredytu. Niemozliwe jest przez to okreSlenie wysokoSci samego kredytu, jak i poszczegblnych rat, co $wiadczy o
odejsciu od konstrukeji kredytu, ktérego kluczowym elementem jest przeciez obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;.
Co wiecej, w wyniku ustalanego jednostronnie przez banki kursu waluty powstaje dodatkowy koszt kredytu w postaci
ukrytej prowizji tzw. spreadu walutowego. Powyzsze argumenty prowadzga, zdaniem powodéw, do wniosku, ze umowa
kredytu denominowanego w §wietle przepiséw prawa jest niewazna rowniez z tej przyczyny.

Zgodnie z treécig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, iz powodowie w sporze z pozwanym Bankiem posiadaja status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c., albowiem zawarta przez nich z pozwanym bankiem umowa kredytu zostala zawarta w
celach zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych.

W ocenie Sadu kwestionowane przez powodow postanowienia umowy nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodowie podpisali przygotowany przez Bank, gotowy wzorzec

umowy. Nalezy zauwazyé, iz przepis art. 385" § 4 k.c. obowigzek wykazania, iz postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie naklada na osobe, ktéra sie na to powoluje — w niniejszej sprawie jest to strona pozwana. Pozwany
Bank nie sprostal ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. Podnosil co prawda, ze o indywidualnym uzgodnieniu z
powodami kwestionowanych postanowien przesadza okoliczno$é, zlozenia przez nich wniosku o udzielenie kredytu
hipotecznego w walucie franka szwajcarskiego. Pozwany Bank wskazywal, ze powodowie mieli mozliwo$¢é zaciggniecia
kredytu w walucie PLN, czy CHF, ale rowniez w innych walutach wymienialnych (USD,EUR,GPB). W ocenie Sadu



nie mozna jednak uznac, jak wywodzi pozwany, ze wybor waluty denominacji kredytu sposrod dostepnych w ofercie
banku walut, jak tez sam wyboér kredytu denominowanego z jednoczesnym odrzuceniem kredytu zlotowego powoduje,
ze postanowienie bylo indywidualnie uzgodnione. Przyjaé bowiem trzeba, ze wybor powoddw ograniczal sie wylacznie
do wyboru waluty (poza oczywiscie kwota kredytu i okresem kredytowania), a nie sposobu dokonywania denominacji
kwoty kredytu CHF na PLN, a nastepnie splaty w oparciu o Tabele kurséw. Za powodami i cytowanymi przez nich
pogladami doktryny (k. 249) wskazaé¢ roéwniez nalezy, iz przeciwna kwalifikacja prowadzitaby do akceptacji sytuacji,
gdy droga takich alternatyw przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej

przepisami art. 385"-385° k.c.

Pozwany Bank wskazywal réwniez, ze nie mozna zaakceptowac pogladu, ze indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko
takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem, przez co to nie
fakt samej modyfikacji ma istotne znaczenie, lecz juz sama jej mozliwo$¢. Twierdzenia pozwanego Banku w realiach
niniejszej sprawy nalezalo jednak uzna¢ za chybione, gdyz mozliwo$¢ negocjacji byla jedynie hipotetyczna. Przede
wszystkim pozwany nie wykazal, aby powodowie mieli mozliwo$§¢ negocjowania umowy kredytu, powodowie zeznali
( co Sad uznal za wiarygodne ), ze umowa nie byla negocjowana i nie istniala taka mozliwoé¢. Przypomnieé trzeba,
ze to pozwanego obcigza obowigzek wykazania takiej mozliwos$ci po stronie kredytobiorcy. Podsumowujac, pozwany
Bank nie zdolal wykazaé, ze kwestionowane przez powod6éw postanowienia zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.

W dalszej kolejnoéci Sad uznal, Ze postanowienia umowy w zakresie wyplaty kredytu w oraz Swiadczenia powodow
splaty kredytu i odsetek stanowig o §wiadczeniach gléwnych stron i nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny,
przede wszystkim z tego wzgledu, iz umowa kredytowa w postanowieniach dotyczacych mechanizmu denominacji,
odsyla do obowigzujacej w banku Tabeli kursow, powodce nie zostaly przedstawione jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace z umowy co do jej konsekwencji ekonomicznych. W oparciu o kwestionowane postanowienia nie
istniala mozliwo$¢ ustalenia kwoty, lub tez jej oszacowania, jaka powodowie po pierwsze mieli otrzymac do dyspozycji,
a po drugie jaka mieli Swiadczy¢ w przyszloSci na rzecz pozwanego banku. Rozwazania co do tej kwestii poczynione
juz zostaly zasadniczo powyzej, w miejscu dotyczacym nieprawidlowego oznaczenia §wiadczenia stron.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze o braku transparentno$ci podobnych klauzul wielokrotnie wypowiadal sie rowniez
Sad Najwyzszy, jak tez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK 242/18 Sad ten, powolujac sie rOwniez na orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13,
pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45) i odwolujac
do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wskazal, ze postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja
kontroli pod katem ich abuzywnosci jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Takie
rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreélajace gtéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywigzuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustapi¢ ogoblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny
rozmiar6w swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiar6w Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnia sytuacja mamy do
czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym
kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci UE uznal, ze "wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne".



Takich kryteriow kwestionowane postanowienia umowy nie spelnialy. Przede wszystkim powodowie nie byli w
stanie oszacowaé¢ kwoty, jaka uzyskaja na podstawie postanowien umowy, nie mogli réwniez oszacowaé kwoty
jaka beda musieli w przyszloéci zwrdci¢ pozwanemu. Z punktu widzenia transparentnos$ci postanowien umownych
istotne znaczenie ma réwniez sposéb regulacji calego mechanizmu denominacji, ktory zostal zamieszczony w
postanowieniach umownych w oddzielnych jednostkach redakeyjnych (co do wyplaty i co do splaty). Jednoczeénie
pomimo, ze jezykowo i gramatycznie konsument jest w stanie ustali¢, ze wysoko$¢ po pierwsze wyplaconej kwoty
kredytu, a po drugie wysoko$¢ rat jest zalezna od mechanizmu denominacji, to dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej nie zostalo w Zaden spos6b w umowie wyjasnione, odsyla jedynie do jednostronnie i arbitralnie tworzonych
przez pozwanego wewnetrznych tabel kursowych. Powodowie wprawdzie powinni liczy¢ sie ze zmianami kursu waluty
franka szwajcarskiego, jednakze nie mieli wiedzy, jaki konkretnie miernik zostanie zastosowany przez pozwanego.
Istotne dla powyzszej oceny jest rowniez to, ze pozwany nie zdolal dowiezé, aby powodom zostala przedstawiona
symulacja zalaczona do odpowiedzi na pozew. Powodowie temu zaprzeczyli, nie mozna zatem uznac, aby zostali w
sposob nalezyty poinformowani o ryzyku kursowym. Powodowie mieli co prawda zasadnicza wiedze o powigzaniu
wysokos$ci swojego zobowigzania wobec banku (jak tez wysoko$ci zobowigzania banku) z ryzykiem walutowym to
jednak nie zwalnialo to pozwanego z obowigzku nalezytego poinformowaniu konsumenta o tego rodzaju ryzyku, tym
bardziej, iz zobowiazanie powod6w mialo charakter dlugoterminowy.

Powyzsze prowadzi rowniez do wniosku, ze kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki powodow
sprzecznie z dobrymi obyczajami. Klauzula generalna dobrych obyczajow nie jest rozumiana jednolicie. Traktowana
jest jako nakaz dokonania oceny poprzez normy obyczajowe, moralne, zachowania powszechnie akceptowane,
zwyczajowe zasady uczciwego postepowania. Inne wypowiedzi odwoluja sie do postepowania jednostki w okreslonej
dziedzinie z nawigzaniem do tradycyjnych elementow etyki, zasad lojalnosci, szacunku dla drugiego czlowieka,
a takze do zachowania eliminujacego wykorzystanie dezinformacji, niewiedzy, naiwnosci, czy niedoinformowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I CSK 694/09). W niniejszej sprawie rozwazania
co do niejednoznacznego sformulowania kwestionowanych postanowien zachowuja swa aktualno$é rowniez co do
uznania ich za ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentéw sprzecznie z dobrymi obyczajami. Bank w rzeczywistosci
nie przedstawil powddce sposobu, w jaki bedzie wyliczal oddang powddce do dyspozycji kwote kredytu, wysokosé
jej zobowiazania, posiadal realng mozliwo$¢ dowolnego zwiekszenia tego zobowigzania i to niezaleznie od kursu
franka szwajcarskiego. Jednocze$nie powodowie na mocy postanowienn umowy nie mogli w zaden sposob sprzeciwié¢
sie takiemu dzialaniu pozwanego, uprawnienie powodéw ograniczalo sie jedynie do mozliwo$ci zapoznania sie
z arbitralnie ustalonym przez pozwanego kursem. Nie mozna wiec zasadnie uznaé, ze powodowie nalezycie
poinformowani o mechanizmie stosowanym przez pozwanego na mocy kwestionowanych postanowien oraz o
nieograniczonym ryzyku kursowym, ktére ma ponosi¢, jako dostatecznie zorientowany i rozwazny konsument
zwiazaliby sie takimi postanowieniami umowy w drodze indywidualnych negocjacji.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r.,I CK 297/05,, z dnia
15 stycznia 2016 r.,I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r.,I CSK 945/14; z dnia 30
wrze$nia 2015 r.,] CSK 800/14, i z dnia 29 sierpnia 2013 r.I CSK 660/12).

Jak juz wyzej wskazano zakwestionowane przez powodow postanowienia umowy pozostawiaja pozwanemu Bankowi
mozliwo$¢ arbitralnego uksztaltowania wysokosci ich zobowigzania, odwotuja sie bowiem do tabel kurs6w ustalanych
jednostronnie przez bank. Zwazy¢, przy tym trzeba, ze taka mozliwo$¢ wplywania w sposéb dowolny na wysokos$c
Swiadczenia kredytobiorcy w oparciu o postanowienia umowy i regulaminu bank miat dwukrotnie, tj. przy wyplacie
kredytu, a nastepnie kazdorazowo przy wyliczaniu rat kredytu. Ponadto, narzucone przez Bank zobowiazanie
powodoéw w takim ksztalcie powoduje, ze powodowie ponosza ryzyko kursowe w zaden sposéb nieograniczone.
Jednocze$nie Bank nie byl obcigzony takim ryzykiem. Tak uksztaltowane zobowigzanie konsumentéw narusza
rownorzedno$é stron (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK 242/18, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019



r., IV CSK 309/18). Ponadto ponownie mozna wskazac¢, iz postanowienia umowy nie dawaly powodom jakichkolwiek
mozliwoS$ci sprzeciwienia sie dzialaniu pozwanego, co nalezy uznaé za nierébwnomierny rozklad praw i obowigzkow
stron umowy. W zawartej przez powodéw umowie wystepowalo wiec nierbwnomierne obcigzenie stron ryzykiem
kursowym. Lektura powyzszych postanowien prowadzi do wniosku, iz Bank w spos6b nalezyty zabezpieczyl swoje
interesy, pozbawiajac takiej mozliwo$ci kredytobiorce konsumenta.

W éwietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze stosownie do 385" k.p.c. postanowienia wskazane przez powodéw w
zawartej przez nich z pozwanym Bankiem umowie kredytu hipotecznego stanowia klauzule niedozwolone i w zwigzku
z tym nie wigzg powodow.

Dla powyzszej oceny nie mialy znaczenia pdzniejsze zmiany umowy, jak i sposob, w jaki pozwany umowe wykonywatl.
Zgodnie bowiem z trescia art. 385> k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie

wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

WatpliwosSci pojawiajace sie co do powyzszej kwestii zostaly wyjasnione z dniem 20 czerwca 2018 r., w ktorym
Sad Najwyzszy podjat uchwale sygn. akt III CZP 29/17, iz oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (OSA w Kat. i SO 2018/7-8/4, OSNC
2019/1/2, LEX nr 2504739, www.sn.pl, Biul.SN 2018/6/9, M.Pr.Bank. 2019/3/32, KSAG 2018/3/103, Palestra
2018/7-8/148, M.Prawn. 2019/3/160, Rzeczposp. PwB 2018/4/163, Rejent 2018/7/164). W uzasadnieniu uchwaly
Sad Najwyzszy rozwazal, iz nawet uznanie pelnej odrebnoéci przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz

znaczacego naruszenia interesow konsumenta nie oznaczaloby, ze art. 385> k.c. ma znaczenie rozstrzygajace. W
takim ujeciu ograniczenie hipotezy przepisu do oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
mozna thumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przeslanka znacznego naruszenia interes6w konsumenta ma niejako
charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta, a czynniki
pozanormatywne, np. okolicznoéci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla oceny zgodnoéci postanowienia z
dobrymi obyczajami. Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze mozna takze przyja¢, ze art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany
rozszerzajaco i stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie znaczaco narusza interesy konsumenta (przyp. wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. Eliminacja postanowien wskazanych w § 2 ust 1 Umowy w zwigzku z § 5 ust 4
oraz § 13 ust 7 Umowy z dnia 7 czerwca 2006 r. powoduje, iz umowa nie posiada podstawowych elementéow
konstrukcyjnych, prowadzi wiec do upadku calej umowy. Przede wszystkim brak jest ustalenn co do wysokoSci
oddanej do dyspozycji powodow kwoty, po calkowitej eliminacji przedmiotowego postanowienia umowa w ogole
nie zawiera regul pozwalajacych okreéli¢ zakres i wysoko$¢ zobowiazania. Nie jest przy tym mozliwe uznanie, ze
kwota ta jest kwotg w zlotych polskich oddana do dyspozycji powodéw, gdyz kwota ta zostala przeliczona w oparciu
o abuzywne postanowienia umowy. Taki zabieg zdaniem Sgadu stanowilby usankcjonowanie niedopuszczalnego
dzialania pozwanego — przedsiebiorcy stosujacego wobec konsumenta niedozwolone postanowienia umowne. Z
kolei powodowie — konsumenci zlozyli o§wiadczenie, iz sa $§wiadomi skutkow ustalenia, ze umowa jest niewazna.
Powodowie sg przy tym reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. W swietle okolicznoSci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, jak tez w chwili orzekania uznanie, ze umowa jest niewazna,
rodzi skutki wylacznie korzystne dla konsumenta.

Nie istnialy przepisy dyspozytywne, ktére mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki i uniknaé
stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy. W istocie umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony tak wysoko$ci
udzielonego kredytu, jak tez kwoty ,kredytu do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej
na zlotéwki, wprowadzenia mechanizmu ograniczajacego dzialanie waloryzacji tak, aby kwota po waloryzacji nie byla



kwota inng niz kwota udzielonego kredytu, a takze wysokosci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany, w tym
wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Nie ma dyspozytywnych przepiséw ustawy, ani ustalonych zwyczajow, ktore pozwalalyby sadowi okresli¢ za strony
umowy wysoko$¢ salda udzielanego kredytu, ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie mieécilo sie w
ustawowych granicach definicji kredytu i ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany. Przy tym, nawet
gdyby uznaé, ze w polskim porzadku prawnym istnieja dyspozytywne przepisy prawa, ktére moga zastapi¢ wymienione
wyzej postanowienia abuzywne to, zdaniem Sadu, i tak nie byloby mozliwe zastapienie nimi postanowien abuzywnych
ze wzgledu na przyczyny zasadnicze, o ktérych mowa nizej, a sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze takie orzeczenie
stanowiloby zachete dla pozwanego Banku do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych.

Nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia, ze przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone zasadniczo w celu osiagniecia
wiekszych zyskéw niz mozliwe przy zawieraniu umow zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy miatoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowac. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szansg na nadzwyczajne korzys$ci z nich wynikajace
(Gesli jedyna konsekwencja, ktéra moze go spotkac¢ bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe
bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnuje ze stosowania tychze klauzul.
Naturalnym celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem maksymalizacja zysku.

Z uwagi na powyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcéw na rynku w wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkdw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoé)w i dostawcow z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mégl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob.
podobnie postanowienie w sprawie P.’, pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten spos6b
interes rzeczonych przedsiebiorcow”. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach TSUE z 4 czerwca 2009 r.
(C-243/08), z 15 marca 2012 r. (C-453/10), z 30 maja 2013 r., (C-397/11), z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), a ostatnio
w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18).

Z tych wzgledéw Sad nie podzielil pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17),
ze nalezy dopu$ci¢ mozliwo$é stosownego wypehienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnoSci okre$lonego
postanowienia. Poglad ten zreszta zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej wymienionego orzecznictwa TSUE oraz
dyrektywy 93/13. Analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostal bowiem zawarta przed dniem wejScia Polski do
Unii Europejskie;j.

Ewentualne uzupehlienie powstalych ,luk” w umowie nie moze by¢ ponadto dokonane w interesie pozwanego,
ktéry jako przedsiebiorca stosowal nieuczciwe postanowienia umowne. Pozwany argumentowal, ze ewentualne
uwzglednienie stanowiska powo6dki o wystepowaniu w umowie klauzul niedozwolonych powinno prowadzi¢ do
zastapienia niedopuszczalnych postanowien innymi, powolujac sie na tresé¢ art. 65 k.c. oraz uzupekliajaco na 354 §
k.c. Zarzut ten w zakresie eliminacji postanowienn umownych nie még} jednak zostaé uwzgledniony.



Obecnie w orzecznictwie jednolicie uznawane jest, ze rozwazania poSwiecone konieczno$ci zapewnienia pozwanemu
godziwego zysku i ocena negatywnych skutkéw usuniecia postanowien indeksacyjnych dla niego nie maja

uzasadnienia przy wykladaniu skutkéw eliminacji nieuczciwych postanowien. Sankcje z art. 385" § 1 i 2 k.c.
przewidziane sa na korzy$¢ konsumenta, a nie nieprawidlowo postepujacego profesjonalisty i tak tez powinny byc
interpretowane skutki nie zwigzania nimi. Uznanie, Ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty kredytu
na walute obca sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385' § 1 zd. 1 k.c., nie
wigza one powodoéw. Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy,
tak by nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. Wykluczone jest, aby sad krajowy moéglt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez
sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznos$ci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych. Nadto, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisé6w krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Dodatkowo, z uwagi na
stanowisko powddki, w niniejszej sprawie takiej zgody po stronie powo6dki nie bylo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2018 r. sygn.. akt II CSK 632/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK
242/18 oraz powolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: wyrok z 21 grudnia 2016 r. w
polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 — 62, wyrok z 26
marca 2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.iV. R. R., pkt
54, a takze wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 D. przeciwko (...) Bank (...)).

W zakresie oceny prawnej skutkéw abuzywno$ci wskaza¢ nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
w wyroku z 3 X 2019 r. (C 260- 18 w sprawie D. ) stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankows danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy (1). Po drugie uznal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o
ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej
oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (2). Po trzecie, artykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (3). Po czwarte wreszcie, artykul
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkdw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie
utrzymanie w mocy.



Reasumujac, w przypadku zatem uznania, ze w umowie kredytu bankowego znajduja sie niedozwolone klauzule
konsumenckie, rozwazaé nalezy: (1) ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze nadal obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa,
majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron; po drugie (2) mozna uzna¢ umowe za niewazna lub -
(3) w zaleznoéci od spelnionych przestanek - doprowadzi¢ do uniewaznienia zawartej umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$
z koniecznych jej sktadnikow.

Jak juz wyzej wskazano umowa objeta Zzadaniem pozwu zawierala klauzule abuzywne, ktore podlegaly
wyeliminowaniu z jej tredci, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace prawa konsumentéw jako
strony slabszej. Po ich wyeliminowaniu nie da sie utrzymaé przedmiotowej umowy w mocy, poniewaz zmienilaby
ona calkowicie swdj charakter, wbrew temu, na co umoéwily sie strony. Powodowie jako konsumenci $§wiadomi
skutkow upadku umowy konsekwentnie wnosili o ustalenie, Ze umowa réwniez z tych przyczyn jest niewazna.
Uwzglednienie zadania powod6éw i wyeliminowanie klauzul abuzywnych powodowalo konieczno$¢ uniewaznienia
umowy i stwierdzenie konica jej obowiazywania, ze wszystkimi tego skutkami.

Wszelkie powyzsze okolicznoéci prowadzily do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie, ustalenia, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa o kredyt mieszkaniowy z dnia 16 lipca 2008 r. jest niewazna i z tych wzgledéw orzeczono
jak w pkt 1 wyroku..

Niewazno$¢ umowy skutkowala uznaniem za zasadne zgloszonego zadania zaplaty. Podstawe zadania powodow w
tym zakresie stanowi art. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z treécia art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu Swiadczenia (§
1). Zasada jest, ze kazde przejécie wartoéci majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. Do
$wiadczenia nienaleznego zastosowanie majg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym art. 405 k.c. zgodnie
z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia obejmujacego kwoty wplacane przez nich od dnia 3
wrze$nia 2008 r. do dnia 5 marca 2018 r. ( pismo k. 365 ). Na okoliczno$¢ wykazania wysokoSci powyzszych kwot
przedstawili oni zaswiadczenie pozwanego banku z dnia 15 marca 2018 r. ( k. 52 — 54 ) potwierdzajace wysokosé
dokonywanych wplat. W toku procesu pozwany Bank potwierdzil, ze nie kwestionuje wysokosci wplat dokonanych
przez powodow w wyniku realizacji umowy kredytowej w powyzszym okresie.

Majac na uwadze powyzsze, Swiadczenie dokonane przez powodow na rzecz pozwanego w lacznej wysokosci
208.200,38 zl z tytulu wykonywania umowy kredytu nalezalo uzna¢ za §wiadczenie nienalezne, §wiadczenie spelnione
na podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako $§wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 § 2 KC (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia
9 maja 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 11 grudnia 2019 r.).

W tym miejscu ( dodatkowo, wobec poczynionych powyzej rozwazan ) wskaza¢ mozna na jeszcze inng podstawe
zadania zaplaty. Umowa kredytu moze zosta¢ rowniez zbadana pod katem prawidlowos$ci jej wykonania, w tym
znaczeniu, ze ustali¢ nalezy czy powddce jako kredytobiorcy znany byl kurs wyplaty kredytu w chwili skladania
dyspozycji wyplaty. Z akt sprawy wynika, ze nie udalo sie pozwanemu Bankowi tego udowodnié¢, a zatem obie
strony powinny sobie zwroci¢ wzajemnie Swiadczenia jako dokonane nienaleznie, bez oparcia w umowie kredytu
(bank nie wyplacil kredytu w CHF, w zwiazku z czym nie bylo obowigzku §wiadczenia wzajemnego i jego splaty).
Majac na uwadze, ze jest to sprawa z powoddztwa kredytobiorcy w takiej sytuacji powinien by¢ na rzecz powodéow
zasadzony zwrot wszystkich $wiadczen dokonanych na podstawie umowy. Skutek takiej oceny jest tozsamy ze



stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu, jednak podstawa zasadzenia zwrotu kwoty zaptaconej jako raty kredytu
bedzie niewykonanie umowy, a nie stwierdzenie jej niewaznosci ( tak SN w sprawie I CSK 519/19 ).

Pozwany Bank wskazywal, iz w razie uznania umowy za niewazng w sprawie powinna znalez¢ zastosowanie tzw. teoria
salda. Sad nie podzielil tego stanowiska. W tym zakresie Sad opowiada sie za przyjeciem tzw. teorii dwoch kondykcji.
Samo spehienie §wiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, $wiadczenie nienalezne co do zasady
podlega zwrotowi, choéby osoba, ktora §wiadczenie to spelnila pozostawala rownolegle dluznikiem osoby, na rzecz
ktorej Swiadczenie zostato spelnione (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie sygn.
akt V CSK 382/18 oraz powolane w uzasadnieniu wyroku wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., II
CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, i z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16).

W ocenie pozwanego Banku spelniane przez powodéw Swiadczenie nie moze zostaé uznane za Swiadczenie nienalezne,
bowiem powodowie — jako bezpodstawnie wzbogaceni — splacali jedynie Swiadczenie nienaleznie spelnione przez
bank na ich rzecz. Ponadto pozwany wskazal, ze spelnione przez powodéw Swiadczenie, rekompensujace pozwanemu
spelnione wezesniej $wiadczenie czyni zado§¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Zgodnie z treScig art. 411 pkt 2
k.c. nie mozna natomiast zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego. Ze stanowiskiem takim nie mozna sie jednak zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
to pozwany bank stosowal wobec powodéw — konsumentéw klauzule abuzywne, co wyklucza obecnie powolywanie
sie przez bank na klauzule zasad wspolzycia spolecznego. To pozwany Bank jako przedsiebiorca, silniejsza strona
umowy, zachowal sie nielojalnie wobec powoddéw, naduzywajac silniejszej pozycji w stosunkach z konsumentem.
Przyjecie przeciwnego pogladu prowadziloby do braku efektu odstraszajacego dla przedsiebiorcy od stosowania
klauzul niedozwolonych.

Zadanie przez powodéw zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie jest rébwniez wylaczone w oparciu o dyspozycje art. 411
pkt 4 k.c., bowiem nie mozna uzna¢, aby §wiadczenie zostalo przez powodow spelnione zanim wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna. Przepis ten zdaniem Sadu znajduje zastosowanie tylko co do waznej czynnoSci prawne;j.

Pozwany nie podnosil zarzutu przedawnienia roszczenia jednakze z uwagi na date zlozenia pozwu Sad poczynil
ustalenia w tej kwestii. Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W my$l art. 118 k.c.
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13
kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) termin przedawnienia wynosil dziesiec¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)
do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w sprawie
ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy na wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19
do C-782/19 TSUE orzekl, ze ,wyktadni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasada skuteczno$ci nalezy
dokonywac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym uzalezniajacym wystapienie konsumenta
z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéow —
od piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swoj bieg w dniu przyjecia oferty
kredytu, tak ze konsument mogl woéwcezas nie wiedzieé o cato$ci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy”. Zdaniem




Sadu bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z chwila, w ktorej powodowie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci
mogli powzia¢ wiedze na temat kwestionowanych postanowienn umownych. Sama bowiem §wiadomo$¢ konsumenta
co do przystugujacych mu praw ma charakter subiektywny i w praktyce byloby trudno ustali¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia konsumenta. Dlatego, zdaniem Sadu, nalezy postuzyé sie kryterium nalezytej staranno$ci
konsumenta przy ustalania jego Swiadomosci co do wadliwo$ci umowy kredytu. W ocenie Sadu byl to rok 2015 r. kiedy
w mediach pojawialy sie informacje na temat niedozwolonych klauzul w umowach kredytu waloryzowanych kursem
CHF. Przede wszystkim w tamtym roku prowadzana byla kampanii wyborcza przed wyborami prezydenckim, podczas
ktorej szeroko w mediach opisywano problem tzw. kredytéw frankowych i planowanej pomocy osobom majacym takie
kredyty. W tym zatem roku rozsadnie dzialajacy konsument moglt powziac¢ wiedze co do wadliwoSci spornej umowy
oraz przystlugujacych mu §rodkéw prawnych z ta wadliwoScia zwiazanych. Skoro zatem bieg przedawnienia rozpoczat
sie w 2015 1., to 10 letni termin nie uplynal w chwil zlozenia przez powod6w pozwu w niniejszej sprawie.

Oznacza to, ze zadna cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia nie ulegla przedawnieniu. W ocenie Sadu termin
przedawnienia roszczen powodow o zaplate rozpoczat bieg p6zniej niz w chwili spelnienia nienaleznego $§wiadczenia,
przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia poczatku biegu terminu przedawnienia dotyczy jedynie kilku
pierwszych rat uiszczonych w okresie objetym zadaniem pozwu.

Brak réwniez podstaw do zastosowania w niniejsze sprawie terminu przedawnienia z art. 731 k.c. okre$lonym na 2
lata i wlasciwym dla roszczen zwigzanych z rachunkiem bankowym. W ocenie Sadu sposéb regulowania naleznoSci,
w tym pobieranie ich na podstawie pelnomocnictwa z rachunku bankowego powddek, pozostawalo bezprzedmiotowe
dla okreslenia terminu, w jakim dochodzone przez powodki roszczenie podlegalo przedawnieniu. Rachunek bankowy
shuzyt jedynie jako Srodek do spelienia zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Ponadto wskazaé nalezy, iz
powodowie dochodzili roszczen nie z rachunku bankowego, lecz zwrotu $wiadczenia zrealizowanego na rzecz banku
jako $wiadczenia nienaleznego.

Istotna pozostaje kwestia wymagalnosci roszczenia powodéow.

Zgodnie zuchwalg Sadu Najwyzszego niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywréci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(uchwata SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Odpowiedz na pytanie od kiedy umowa staje
sie trwale nieskuteczna wynika z kolei z uzasadnienia wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego, gdzie zwrdcono uwage,
ze trwala bezskuteczno$¢é umowy zalezy od konsumenta, ktory $wiadomy niedozwolonego postanowienia umownego
i skutkéw braku zwiazania tym postanowieniem, w tym w szczego6lnoSci upadku umowy moze zgodzi¢ sie na taki
upadek — stwierdzenie niewaznoSci umowy. Niewazno$¢ umowy jest zalezna wylacznie od o$§wiadczenia jednej ze
stron — konsumenta. Sad Najwyzszy wskazal, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu
nie moze wigza¢, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa
staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalno$ci jej utrzymania
przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z mocg wsteczna (ex tunc) w ksztalcie obejmujacym owa
regulacje zastepcza.

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim wymagalno$¢ roszczen stron, ktéra nastepuje dopiero po
wyrazeniu takiej zgody.

Mimo, ze polskiemu ustawodawstwu nieznane jest pojecie trwalej bezskutecznos$ci nalezy przyjaé, ze powyzsze
oznacza, 7ze w sprawie ma zastosowanie 6 letni termin przedawnienia liczony od dnia wymagalno$ci roszczenia
powoddw (art. 120 § 1 k.c.) — od dnia zlozenia przez nich skutecznego o$wiadczenia, ze domagaja sie stwierdzenia



niewaznoS$ci umowy jednocze$nie nie potwierdzajac zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a wiec
bezskuteczno$ci klauzul wobec powodow.

Powodowie o$wiadczenie takie zlozyli w dniu 19 stycznia 2022 r.

Jednocze$nie zadanie powodoéw nie jest przedawnione réwniez z tego wzgledu, ze nie uplynal im termin do
potwierdzenia zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym lub o$wiadczenia, ze sg Swiadomi skutkéw
niewaznoSci umowy i zadaja jej uniewaznienia. Stosownie bowiem do tre$ci art. 120 § 1 zdanie 2 k.c. jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Bieg terminu przedawnienia nie moze sie rozpocza¢ zanim powod dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz
ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Zdaniem Sadu nalezy postuzy¢ sie
kryterium nalezytej staranno$ci konsumenta przy ustaleniu jego §wiadomosci co do wadliwoéci umowy kredytu. W
ocenie Sadu byl to rok 2015 r. kiedy w mediach pojawialy sie informacje na temat niedozwolonych klauzul w umowach
kredytu waloryzowanych kursem CHF. Przede wszystkim w tamtym roku prowadzana byla kampania wyborcza
przed wyborami prezydenckim, podczas ktérej szeroko w mediach opisywano problem tzw. kredytoéw frankowych i
planowanej pomocy osobom majacym takie kredyty. W tym zatem roku rozsadnie dzialajacy konsument mogl powziac
wiedze co do wadliwoS$ci spornej umowy oraz przystugujacych mu srodkéw prawnych z ta wadliwo$cia zwigzanych.
Skoro zatem bieg przedawnienia — liczony od dnia, w ktérym powo6dka jako uprawniona mogla najwczeéniej podjac
czynnoé¢ z ktbéra zwigzana jest wymagalno$é roszczenia, a wiec zlozenie stosownego o$wiadczenia — rozpoczal sie
W 2015 1., to 10 letni termin (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) nie uptynal w chwili zlozenia przez powodéw pozwu w niniejszej
sprawie.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji gdy w umowach bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach,
teoretycznie mozliwe sa dwa rozwigzania. Zgodnie z teoria dwdch kondykeji, roszczenie kazdej ze stron o zwrot
$wiadczen spelnianych na podstawie niewaznej umowy traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie
pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potrgceniu. Natomiast teoria salda uznaje, ze w razie
Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$é o wiekszej wartosci.

Z regulacji art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wynika, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca
nie normuje Swiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych
Swiadczen zostanie zwrdcone. Nawet gdy jedno ze $§wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie
jest mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku Swiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne
ryzyko rozliczenn w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy zatem podzieli¢ poglad o braku podstawy prawne;j
do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego
umorzenia kondykcji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione
sa do dokonywania potracen. Nie wywoluje szczegdlnego niepokoju to, ze wytaczajac powddztwo kondykeyjne
po pelnym wykonaniu umowy niewaznej, trzeba uwzgledni¢ niebezpieczenstwo braku mozliwoéci ,,odzyskania”
swojego $wiadczenia. Niebezpieczenistwo to jest bowiem w praktyce w znacznym stopniu ograniczane przez opisang
wyzej instytucje prawa zatrzymania, a w konsekwencji mozliwo$c¢ zastrzezenia w wyroku obowigzku jednoczesnego
spelnienia Swiadczen. (zob. artykul o roszczeniach kondycyjnym, odszkodowawczym i ustaleniom, ktére moga
powstaé w zwiazku z niewazno$cia czynnosci prawnej autorstwa dr hab. Macieja Gutowskiego).

W uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 wskazano, ze ,stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.” W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy podal, ze ,zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoécia jednego z obustronnie wzbogaconych
zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego
$wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o



zwrot. Wbrew pozorom mozliwo$ci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekresla
stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢
traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy
(jest nim zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2,
S. 74). Nasuwa sie bowiem my$l, ze z punktu widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori
ad maius. Zabezpieczeniu interesOw stron niewaznej umowy, zobowigzanych do zwrotu otrzymanych $wiadczen
jednorodzajowych (w tym pienieznych) przed ryzykiem niewyplacalnoéci dtuznika, i uproszczeniu rozliczen, moze
rowniez shuzy¢ instytucja potracenia (por. art. 498 i n. k.c.), ktora takze zaklada jednak zlozenie stosownego
o$wiadczenia woli, co jest wyrazem poszanowania autonomii woli uprawnionego. Odstepstwa od tej reguly w rezimie
bezpodstawnego wzbogacenia nie moze uzasadnia¢ argument odwolujacy sie do art. 408 § 3 k.c., przewidujacego
mozliwo$¢ swego rodzaju kompensaty przez odliczenie od zwracanej w pieniadzu wartoéci korzysci, wartosci
naktadow, ktore zadajacy bylby obowigzany zwrocié. Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z dominujacym pogladem sad
nie moze dokona¢ takiej kompensaty z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1987 r., III CRN
152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skorzystanie z prawa potracenia pozwala roéwniez
cze$ciowo zapobiec negatywnym konsekwencjom przedawnienia roszczen, gdyz zgodnie z art. 502 k.c. przedawnienie
wierzytelno$ci nie wyklucza jej potracenia, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastapilo. Ponadto sytuacja, w ktorej roszczenie jednej ze stron przedawnia sie szybciej niz roszczenie drugiej, jest
- niezaleznie od regulacji szczeg6lnych (por. np. art. 554 k.c.) - typowa takze w odniesieniu do skutecznych uméw
wzajemnych, co wynika z systemowego skrocenia przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej (por. art. 118 k.c.).”

Pozwany moze zatem zapewni¢ ochrone swoich roszczen korzystajac z zarzutu zatrzymania lub potracenia, o ile jego
roszczenie bedzie wymagalne i nie bedzie przedawnione. ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono juz uwage
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwosé podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposdéb skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...), pkt

55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegdlnosci, ze kredytobiorca-konsument
nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) (uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).”

Brak bylo zatem podstaw dokonywania wzajemnych rozliczen stron, skoro pozwany nie podnioést ani zarzutu
potracenia ani zarzutu zatrzymania.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad nie uznal za zasadne ustalenie daty
poczatkowej naliczania odsetek zgodnie z zadaniem pozwu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, jak to juz wyzej zostalo
wskazane, ze wymagalno$¢ roszezen powoddw zwigzana jest z oS§wiadczeniem o braku potwierdzenia zwigzania



niedozwolonymi postanowieniami umownymi przez konsumenta. Dopiero wéwczas powstanie roszczenie o zwrot
nienaleznych $wiadczen.

Wytyczne w kwestii odebrania od konsumenta o$wiadczenia — Swiadomej i dobrowolnej zgody konsumenta
na brak zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy brak zwigzania
przedmiotowym postanowieniem moze prowadzi¢ do upadku umowy, a upadek umowy moze narazi¢ konsumenta
na szczegoblnie dotkliwe konsekwencje, badz tez $wiadomej i dobrowolnej nastepczej zgody na zastosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego w stosunku prawnym konsumenta z przedsiebiorca, powolujac sie na
orzecznictwo TSUE ( wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., pkt 31,
35; W poOzZniejszym orzecznictwie mowa juz raczej o "$wiadomej i dobrowolnej" zgodzie - por. wyroki z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D., pkt 54, 66-67, z dnia 7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18, (...) S.A.
przeciwko B. W. i in., pkt 70, z dnia 11 marca 2020 r., C-511/17, G. L. przeciwko (...) Bank (...)Zrt., pkt 42-43, z
dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ przeciwko (...) SA, pkt 24-25 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i
R.W., pkt 46, 95, Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I RW. (...) BANK (...) S.A., LEX nr 3166094) wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt III CZP 6/21. W kwestii wytycznych, odwolujac sie do
wskazanej uchwaly nalezy zauwazy¢, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaré6wno
w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal
wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac¢ za soba definitywna nieskuteczno$c
(niewazno$¢) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podjaé decyzje przeciwna (odmoéowic
zgody), co spowoduje trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$é
prawa nakazuje takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien wyrazié w rozsadnym czasie od udzielenia mu
nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne).
Konsument moze wigzaco zaprzeczy¢, ze catkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$§¢) umowy naraza konsumenta
na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje. Konsument moze zatem sprzeciwic sie udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami - i uniemozliwié¢ w ten sposéb utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepcze;.
Oéwiadczenie to konsument moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktérej odméwil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo
uplynal rozsadny czas do jej potwierdzenia ( uchwata SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, por.
roéwniez por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej) .

Taki skutek jak wskazany powyzej ma o$wiadczenie powodoéw zlozone na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022
r. Dopiero wéwczas powodowie zostali nalezycie poinformowani o skutkach niewazno$ci umowy. Co ma jednak
wieksze znaczenie dla ustalenia czy pozwany pozostawal wzgledem powodéw w op6zZnieniu w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego dopiero wowczas oSwiadczenie powoddéw zostalo zlozone stronie przeciwnej w sposdb stanowczy i
jednoznaczny jesli chodzi o brak zgody powodéw na skuteczno$¢ niedozwolonych postanowienn umownych wobec
nich jako strony stosunku zobowiazaniowego z pozwanym. Pozwany jako strona w niniejszej sprawie mial wiedze
o roszczeniach powoddéw, tym samym po skierowaniu wobec niego o$wiadczenia powodéw mogl on w sposob
niezwloczny po zapoznaniu sie z o§wiadczeniem wyplacié powodom dochodzone w niniejszej sprawie Swiadczenie
pieniezne, czego bezspornie nie uczynit. W konsekwencji od dnia nastepnego, a wiec od dnia 20 stycznia 2022 r.
pozostaje w opdznieniu wzgledem powodéw w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Uzasadnia to zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od tej daty. Sad szczegbélowo analizowal oswiadczenia powodéw w toku niniejszej sprawy
kierowane do pozwanego. W szczego6lnosci za stanowczy brak zgody na zastosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego nie mozna uzna¢ reklamacji, pozwu w niniejszej sprawie ani dalszych pism, w ktérych wprawdzie
powodowie zmodyfikowali powddztwo jednakze opierali sie gléwnie na rozwazaniach prawnych. Ponadto zglosili
tez zadanie ewentualne oparte na utrzymaniu umowy. Takich pism nie mozna zatem uznaé za pelne, jednoznaczne
stanowisko powodéw — pozwany nie dysponowal wiec stanowczym ich o§wiadczeniem, od ktorego zalezy przeciez
wazno$é umowy.

Wobec rozwazan Sadu co do niewaznoSci bezwzglednej umowy jako sprzecznej ze wskazanymi we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia przepisami prawa nalezalo rowniez poczyni¢ ustalenia w jakiej dacie pozwany pozostaje w



stanie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na rzecz powodoéow z tytutu zwrotu §wiadczen spelnianych
w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej. Zdaniem Sadu réwniez i w tej sytuacji stan op6znienia
pozwanego nalezy utozsamia¢ z dniem, w ktérym pozwany odebrat stanowcze o§wiadczenie powodow o braku checi
kontynuacji takiej umowy.

W tym zakresie obok powyzszych rozwazan zwrdcié uwage nalezy na mozliwo$é¢ instytucje konwersji niewaznych
czynno$ci prawnych, ktéra pomimo braku podstawy prawnej akceptowana jest w piSmiennictwie i orzecznictwie.
Kazdorazowo nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie wykladnie prokonsumencka i wynik analizy sytuacji konsumenta jako
stabszej strony stosunku prawnego, ktory okazat sie niewazny.

Przywolujac stanowisko doktryny wskaza¢ nalezy, ze konwersja to zabieg interpretacyjny (wykladnia woli
stron czynno$ci) polegajacy na kwalifikacji zachowania os6éb dokonujacych niewaznej czynno$ci prawnej jako
dokonania innej czynno$ci prawnej, ktéra wywoluje takie skutki, jakie chcialy osiaggngé strony czynnosci niewazne;.
Uzasadnieniem konwers;ji jest zasada zyczliwej interpretacji (benigma interpretatio), w $wietle ktorej oSwiadczeniom
woli stron stosunkéw prawnych nalezy nadawaé takie znaczenie, jakie w najwiekszym stopniu pozwoli na
urzeczywistnienie woli tych podmiotéw. W przypadku grozby niewaznoéci o$wiadczeniom nalezy nadaé takie
znaczenie, ktoére pozwoli na realizacje choé niektorych celéw stron czynnoéci (K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz
red. prof. dr hab. Konrad Osajda, wyd. 29, 2021 r., Legalis, jak rowniez Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008,
Nb 19, s. 4311 n.; A. Szpunar, O konwersji, s. 353 i n.).

W ocenie Sadu taki zabieg interpretacyjny nie jest wykluczony w przypadku umoéw indeksowanych do waluty franka
szwajcarskiego. Znajduje to w szczego6lnosci uzasadnienie jesli po stronie kredytobiorcy wystepuje konsument w
relacji z przedsiebiorca. Woéwczas, po odebraniu przez powoda stanowiska w przedmiocie woli dalszego zwigzania
umowa mozna byloby poszukiwa¢ rozwiazania, ktére pozwoliloby na dalsze obowigzywanie umowy, przyjmujac
korzystna dla konsumenta tendencje do funkcjonalnego, proporcjonalnego podej$cia do sankcji niewaznoSci oraz
lagodzenia jej automatyzmu i rygoryzmu skutkéw. Takie rozwigzanie uzasadnione jest prokonsumencka wykladnia
niewaznego stosunku prawnego z uwzglednieniem, zZe to na skutek dzialan przedsiebiorcy w relacji z konsumentem
umowa okazala sie bezwzglednie niewazna. Uzasadnione to jest jednak jedynie w sytuacji, gdy konsument zlozy
stanowcze o$wiadcezenie co do braku woli dalszego zwigzania umowa, a o$§wiadczenie takiej tresci, jak to juz zostalo
wskazane we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia powodowie zlozyli w dniu 19 stycznia 2022 r. Nalezalo bowiem
rowniez i w tym wypadku uwzgledni¢ sytuacje pozwanego, ktéry do czasu, gdy nie dotrze do niego tres¢ o§wiadczenia
uwzgledniajacego powyzsze ustalenia. Z uwagi na umiejscowienie tego wniosku ( po sformutowaniu wszelkich zadan i
wniosku o zasadzenie kosztow procesu ) oraz jego tresci ( polegajacej na zadaniu zobowigzania pozwanego w zwigzku
z trwajacym postepowaniem ) Sad uznal, iz jest to wniosek procesowy. Co do zadania zobowiagzania pozwanego do
zaprzestania przeliczania kredytu z zastosowaniem klauzul abuzywnych powddka nie nadala temu wnioskowi formy
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku. Dalej idace zadanie odsetek ustawowych za op6znienie
Sad oddalil jako niezasadne orzekajac jak w punkcie 3 wyroku.

W zwigzku z wygraniem przez strone powodowa sprawy w calo$ci Sad (oddalenie zadania pozwu dotyczylo wylacznie
roszczenia odsetkowego w niewielkiej jego czeSci) zasadzil na jej rzecz koszty procesu w caloéci na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. oraz 100 k.p.c., pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu na podstawie art.
108 § 1 k.p.c., tj. orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
sedzia Agnieszka Bedynska-Abramczyk
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