Sygn. akt XXIV C 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Piasecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powéodztwa M. W.iJ. W,

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz powodow M. W. i J. W. lgcznie kwote 600 000 zl (sze$éset tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty, wskazujqc, ze jego
odpowiedzialnoséjest solidarna z G. K. (1), skazanym prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie III K 113/16, wobec ktorego orzeczono srodek
kompensacyjny w postaci obowiqzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstivem poprzez
zaplate narzeczM. W. iJ. W. kwoty 3 247 935 zl i 390.000 dolaréw amerykanskich;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasqdza od pozwanego (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w W. na rzecz
powodoéow M. W. iJ. W. lgcznie kwote 40834 zl (czterdziesci tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytultem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt XXIV C 85/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2019 r. (data nadania przesyltki — k. 150) powodowie M. W. i J. W. wnieéli o:

- zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwoty 600.000 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi
od dnia 6 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze od 2006 roku inwestowali swoje oszczedno$ci w produkty
inwestycyjne oferowane przez pozwanego. Od 2009 roku w kontaktach z nimi (...) Sp. z o0.0. reprezentowal agent —
G. K. (1). Spotkania z agentem odbywaly sie zar6wno w miejscu ich zamieszkania, jak i w Punkcie Obstugi Klienta we
W.. W ramach wspolpracy agent oferowal im produkty inwestycyjne, w tym nabywanie instrumentéw finansowych.
W czerwcu 2009 r. G. K. (1) zaoferowal im nowy, ,,niestandardowy” produkt inwestycyjny, ktéry mial bazowa¢ na
obligacjach oferowanych przez (...) S.A. Agent przedstawil powodom ww. produkt jako nowy w ofercie pozwanego.



Powodowie, naklonieni przez agenta, zainwestowali w 6w ,,produkt inwestycyjny” wszystkie swoje oszczednoéci w
nastepujacych kwotach:

- wplata w wysoko$ci 600 000 zi,

- wplata w kwocie 900 000 zl,

- wplata w wysokosci 677 935 zl;

- wplata w wysoko$ci 470 000 zl;

- wplata w wysoko$ci 600 000 zt.

Kwoty te wplacali na numer rachunku wskazany przez agenta.

Powodowie zaznaczyli jednoczeénie, ze w niniejszej sprawie nie dochodza naprawienia calej wyrzadzonej im szkody, a
jedynie jej czedci obejmujacej wplate w kwocie 600 000 zl dokonana w dniu 18 stycznia 2016 r. na rachunek bankowy
(...), ktory to rachunek okazal sie by¢ rachunkiem nalezacym do agenta. Wskazana wplata zostala dokonana przez
powodow w zwigzku z oferowanym im przez agenta produktem w postaci lokaty inwestycyjnej objetej certyfikatem nr
(...). Powodowie zapewnili, ze dzialali w przekonaniu, ze wplat dokonuja na rachunki zalozone na ich rzecz w ramach
oferowanych im inwestycji. Wskazali réwniez, ze agent przedlozyl im falszywe certyfikaty lokat inwestycyjnych,
przedstawial raporty finansowe majace obrazowac stan aktywoéw powoddéw w ramach poczynionych inwestycji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. (sygn. akt III K 113/16) G. K. (1)
zostal skazany na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci za popeliony w stosunku do powod6w czyn zabroniony. Ponadto
Sad zobowiazal skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej powodom. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienit
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze jedynie w ten sposob, ze obnizyl kare wymierzong G. K. (1) do 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. G. K. (1) nie naprawil wyrzadzonej powodom szkody.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci firmy inwestycyjnej powodowie wskazali art. 79 ust. 5 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Zdaniem powodow wiazgce dla Sadu w niniejszej sprawie sa nastepujace okolicznosci
ustalone we wspomnianych wczesniej wyrokach Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze oraz Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu:

- powodom zostala wyrzadzona szkoda w wysokosci 3 247 935 zl oraz 390 000 dolaré6w amerykanskich;
- szkoda zostala wyrzadzona bezprawnym i zawinionym dzialaniem G. K. (1);
- G. K. (1) dzialal w imieniu i na rzecz pozwanej spoiki.

Zdaniem powodow pozwany nie dopelnit obowigzku nadzoru nad agentem, do czego byl ustawowo zobowigzany na
podstawie art. 79 ust. 6a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Z ostrozno$ci procesowej powodowie wskazali, ze ewentualng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem
powoddw stanowi art. 430 k.c.

(pozew - k. 3-150)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2019 r. (data nadania przesylki pocztowej) pozwany wniost o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Pozwany zakwestionowal roszczenia powodow zaréwno co do wysokosci, jak i co do zasady. Pozwany oswiadczyl, ze
nigdy nie oferowal lokat strukturyzowanych oraz w okresie objetym pozwem nie mial zawartej umowy o wspoélpracy



z (...) S.A. Pozwany nie udzielil G. K. (1) upowaznienia do dokonywania kwestionowanych czynnoéci. Zauwazyl
ponadto, ze certyfikaty preparowane przez G. K. (1) nie zawieraly nazwy emitenta/ wystawcy fikcyjnej ,,lokaty
strukturyzowanej”, w szczegblnosci nie zawieraly nazwy banku, ktory taka lokate mial oferowaé, daty wystawienia,
podstawy prawnej certyfikatu, istoty inwestycji oraz innych danych, jakie zgodnie z prawem winny zawieraé¢ tego
rodzaju dokumenty. Do 2012 r. pozwany w ogdle nie prowadzil dzialalno$ci maklerskiej, wiec brak bylo hipotetycznej
mozliwo$ci wystawienia takiego certyfikatu, czy tez posredniczenia w wystawieniu przez pozwanego instrumentu
finansowego. Do 20 kwietnia 2018 r. brak bylo regulacji prawnej, ktora wprost zezwalalby (...) na posSredniczenie w
zawieraniu umowy lokaty strukturyzowanej. Pozwany wskazal, ze roszczenie powod6w jest tozsame co do przedmiotu
z roszczeniem, o ktérym prawomocnie orzekl juz sad karny, co stanowi procesowa przeszkode w dochodzeniu przez
powoddw tozsamego roszczenia od pozwanego w ramach niniejszego postepowania cywilnego. Zdaniem pozwanego
powodowie nie wykazali sie¢ nawet minimalnym poziomem staranno$ci i sami przyczynili sie do powstania szkody.
Weryfikacja G. K. (1) przez KNF byla pozytywna i zostal on wpisany do rejestru agentéow firm inwestycyjnych.
Pozwany dokonywal okresowej oceny pracy G. K. (1). Wdrozyl procedure (...), ktéra objeci zostali powodowie
i wystawili agentowi najwyzsza mozliwa note. Przebieg kontroli pracy byl pozytywny. Do pozwanego nie dotarly
zadne zastrzezenia, czy sygnaly o mozliwych nieprawidlowosciach przy wykonywaniu przez G. K. (1) powierzonych
mu czynnosci. G. K. (1) uczestniczyl w obowigzkowych szkoleniach organizowanych przez spolke, ktore ukonczyl z
pozytywnymi wynikami. W latach 2009-2016 Spoétka nie odnotowala wplywu reklamacji dotyczacych wykonywania
przez G. K. (1) obstugi klientow. G. K. (1) nie uchybial w widoczny sposéb postanowieniom procedur, nie uchylal
sie od udzielania informacji i przedstawiania wymaganych dokumentéw. Zachowanie G. K. (1) nie odbiegalo od
normy i w zaden sposéb nie powodowalo konieczno$ci podejmowania wobec niego nadzwyczajnych procedur
monitorujacych. Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone bezpoérednio po powzieciu informacji o nieuczciwej
dzialalnoSci prowadzonej przez G. K. (1) nie doprowadzilo do wniosku o zaniedbaniach lub nieprawidlowosciach w
zakresie dzialan spolki. Pozwany przeprowadzal badania wiedzy klientow, ktére wykazaly, iz powodowie posiadaja
niezbedna wiedze i doSwiadczenie do dokonywania inwestycji w instrumenty finansowe. Pow6d J. W. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze oraz ukonczylt aplikacje komornicza. Powodowie otrzymali wymagane prawem informacje o spotce
oraz o $wiadczonych przez nig uslugach. Na stronie internetowej (...) rowniez znajdowaly sie niezbedne informacje
w powyzszym zakresie, a takze informacje odno$nie zasad wspoélpracy klienta z doradcg. W dniu 25 czerwca 2014 r.
powodowie odbyli spotkanie z I. N. w zwigzku z ujemna stopa zwrotu z inwestycji powodow za okres 01.03.2013 r. do
28.02.2014 r. Powodowie na spotkaniu nie sygnalizowali zadnych nieprawidlowo$ci.

(odpowiedz na pozew — k. 159-184)

W pi$mie z dnia 28 maja 2021 r. (k. 687-702) strona powodowa na podstawie § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wniosla o zasadzenie
kosztow w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Do 2012 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotka z o.o.
z siedziba w W.. W ramach prowadzonej dziatalno$ci zajmowal sie posrednictwem finansowym na rzecz podmiotow
oferujgcych produkty ubezpieczeniowe, inwestycyjne i inne produkty i ustugi rynku finansowego. Swoja dzialalno$c
opieral na sieci doradcéw finansowych prowadzacych wtasne dzialalnoéci gospodarcze, ktorych gtownym zadaniem
byto nawigzywanie i utrzymywanie bezpoérednich kontaktéw z klientami (umowy o po$rednictwo finansowe k.
23-66).

W pazdzierniku 2011 r. (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. uzyskala pozytywng decyzje Komisji Nadzory Finansowego
na prowadzenie dzialalnoSci maklerskiej min. w zakresie przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia i zbycia
instrumentéw finansowych, wykonywania zlecen nabycia i zbycia instrumentéw finansowych na rachunek dajgcego
zlecenie, doradztwa inwestycyjnego. Spoltka uzyskala takze zgode na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej w zakresie
oferowania instrumentéw finansowych (decyzje KNF k. 204, 206)



W latach 2006-2012 (...) spolka z o.0. z siedziba w W. zawarla szereg umoéw z G. K. (1), ktory prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Doradztwo (...), wpisana do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta O., pod numerem (...), a ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug poérednictwa finansowego
(informacja CEiDG k. 208).

W pierwszej zawartej przez (...) spoka z o.0. z siedziba w W. i G. K. (1) umowie z lipca 2006 r., (...) zlecil G. K. (1)
stale posredniczenie w zawieraniu i wykonywaniu uméw poprzez dokonywanie czynnosci faktycznych lub prawnych
w imieniu lub na rzecz okre§lonych instytucji finansowych. Na podstawie umowy doradca finansowy byt umocowany
do dokonywania czynnoSci prawnych, w tym zawierania uméw w imieniu instytucji finansowych oraz dokonywania
czynnosci faktycznych na ich rzecz, wylacznie w granicach ustalonych stosownymi substytucjami i upowaznieniami i
tylko w okresie ich waznoSci oraz instrukcjami i regulaminami.

Strony zobowigzaly sie rowniez do wzajemnej lojalno$ci przy wykonywaniu umowy i wzajemnego przekazywania sobie
informacji majacych wplyw na wykonywanie umowy.

(...)spotka z o.0. z siedziba w W. zobowiazal sie do finansowania szkolen doradcy oraz wyposazenia go we
wszelkie dokumenty i urzadzenia techniczne umozliwiajace wykonywanie umowy. Doradca finansowy zobowigzal
sie natomiast do przekazywania pozwanemu informacji o kliencie a takze dbaloSci o dobro klienta i dazenie do
maksymalnej efektywnos$ci $wiadczonych uslug oraz nalezytego wykonywania ustug doradczych poprzez: rzetelne
informowanie klientow o warunkach i rodzajach uslug oferowanych przez instytucje finansowe, pomoc w wypelnianiu
dokumentow, podpisywanie umow w zakresie udzielonych upowaznien, postugiwania sie wylacznie drukami, wzorami
umoéw, dokumentami, informacjami oraz materialami reklamowymi otrzymanymi od (...), okazywania klientom
stosownych substytucji i upowaznien, wszelkich zezwolen, zaswiadczen oraz dokumentéw, ktérymi zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa winien sie legitymowaé przy kazdej czynnoSci, ktéra wykonuje odpowiednio
w imieniu lub na rzecz instytucji finansowych. W przypadku braku upowaznienia do skladania oSwiadczen woli
w imieniu instytucji finansowej, doradca mial obowigzek przyjecia podpisanej przez klienta umowy. Ponadto
doradca mial obowiazek bezwzglednego przestrzegania instrukeji i regulamin6éw i Kodeksu Etyki, majacego charakter
regulaminu. Byl réwniez zobowiazany do poddania sie wszelkim czynno$ciom kontrolnym wykonywanym przez osoby
upowaznione przez (...), instytucje finansowe badz panstwowe organy nadzoru nad instytucjami finansowymi, a w
szczegolnosci Komisje Papieréw Warto$ciowych i Gield oraz Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych,
na zasadach okreSlonych przepisami prawa. O wszczeciu jakiejkolwiek kontroli przez inne podmioty niz (...), jak
rowniez o treSci wydanych przez nie zalecen, doradca finansowy zobowiazany byl niezwlocznie poinformowac (...)na
piSmie.

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, w przypadku wyrzadzenia klientowi badz instytucji finansowej szkody, doradca
finansowy zobowiazany zostal do jej naprawienia w pelnej wysokos$ci. W przypadku naprawienia szkody przez (...),
spolce przystugiwalo regres wobec doradcy, a doradca zobowigzat sie do pokrycia wszelkich kosztow, jakie (...)
ponidst w zwigzku z naprawieniem szkody wyrzadzonej przez doradce klientowi badz instytucji finansowej (umowa
o posrednictwo finansowe — k. 23-34).

W dniu 17 sierpnia 2007 r. doszlo do zawarcia umowy trdjstronnej pomiedzy Bankiem (...) Spbétka Akcyjna z
siedziba w W., G. K. (1) oraz (...) spbtka z o.0. z siedziba w W., na mocy ktérej — w ramach umowy zawartej
miedzy bankiem i (...) na po$redniczenie w czynnoSciach bankowych - bank zlecil doradcy stale Swiadczenie na rzecz
(...) ustug polegajacych na wykonywaniu okreslonych w umowie czynnosci faktycznych zwigzanych z zawieraniem i
wykonywaniem przez klientow za pos$rednictwem (...) uméw z bankiem w tym min. pozyskiwanie klientéw w celu
zawarcia umoéw bankowych, prezentowanie oferty banku, przedstawianie uméw do podpisu, pomoc w wypelnianiu
i przyjmowanie wypelionych formularzy, sprawdzanie poprawnoéci i kompletnoéci przyjmowanych dokumentow,
przekazywania dokumentéw do (...) (umowa - k. 67-68)



Kolejna umowa o posrednictwo finansowe zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 01 lipca 2010 r. w zwigzku
z poszerzeniem dzialalnoSci pozwanego o poérednictwo finansowe na rzecz podmiotéw oferujacych produkty
ubezpieczeniowe (umowa k. 35-44).

W dniu 01 marca 2011 roku zawarto aneks do przedmiotowej umowy, w ktérej dokonano zmiany pozycji G. K. (1)
w strukturze sieci sprzedazy (...)z ,,Doradcy (...) na (...). Powyzsza zmiane uzasadniano duzym zaangazowaniem
doradcy we wspolprace z (...) oraz dobrymi wynikami sprzedazowymi (aneks nr 1 —k. 45).

W dniu 01 marca 2012 r. G. K. (1) zawarl z (...) umowe o prace na czas okre$lony od dnia 05 marca 2012 r. do dnia 28
lutego 2013 r. G. K. (1) zostal zatrudniony na stanowisku ,,pracownik (...)” w wymiarze czasu pracy (...) etatu. Umowa
zostala rozwigzana 28 sierpnia 2012 r. (umowa o prace — k. 46, zakres obowiazkéw k. 47, porozumienie k. 48 )

W dniu 01 marca 2012 r. strony zawarly tez kolejna umowe o poérednictwo finansowe o treéci zblizonej do
poprzednich uméw w zwigzku z rozszerzeniem dzialalnoéci (...) o posrednictwo na rzecz podmiotéw oferujacych
produkty ubezpieczeniowe, bankowe i dzialalno§¢ maklerska w tym ushugi przyjmowania i przekazywania do innego
podmiotu zlecen nabycia i zbycia jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych lub tytuléw uczestnictwa funduszy
zagranicznych i funduszy inwestycyjnych otwartych, w ktoérych to relacjach (...) wystepowat jako posrednik w
$wiadczeniu uslug na rzecz klientéw przez podmioty, z ktérymi zawart umowy.

Na podstawie zawartej umowy, (...) zlecit G. K. (1) stale wykonywanie czynno$ci poérednictwa w zawieraniu
i wykonywaniu przez klientow uméw z podmiotami prowadzacymi dzialalnosé ubezpieczeniowa i wykonywanie
czynnoS$ci posrednictwa finansowego w zakresie pozyskania klienta i przekazania mu informacji o produktach i
ustugach znajdujacych sie w ofercie (...) wskazanych w treSci udzielonych doradcy pelnomocnictw i upowaznien.
Doradca zostal umocowany do dokonywania czynnoS$ci prawnych i faktycznych wylgcznie w granicach okre$lonych
pelnomocnictwami i upowaznieniami udzielonymi mu przez (...) i tylko w okresie ich waznosci. W ramach swoich
obowiazkéw doradca byl uprawniony min. do: prezentacji oferty, przekazywania dokumentéow wydanych przez
instytucje finansowe, przekazywania umoéw i innych dokumentéw zwigzanych z zawartymi umowami, przekazywania
dokumentéw do (...). Strony zobowigzaly sie rowniez do przekazywania sobie informacji majacych znaczenia dla
prawidlowego wykonywania umowy.

Zgodnie § 2 pkt 6, 7, 8 umowy, (...) byt uprawniony i zobowigzany do koordynowania wykonywania przez doradce
czynnoéci powierzonych mu na mocy umowy oraz zarzadzania ryzykiem zwigzanym z tym powierzeniem za$
doradca zobowiazany zostat do poddania sie wszelkim czynno$ciom z tym zwigzanym w szczeg6lnoéci zmierzajacych
do zapewnienia skutecznego nadzorowania wykonywania powierzonych czynnoSci. W zwigzku z powyzszym
uprawnieniem (...), doradca byl zobowiazany niezwlocznie przekazywac wszelkie dokumenty, skladaé¢ wyjasnienia
pisemne i ustne, umozliwi¢ przedstawicielowi (...) przeprowadzenia sprawdzenia w zakresie nalezytego wykonywania
umowy, w tym udostepnia¢ dokumentacje, udzielaé wyjasnien, uwzglednia¢ zalecenia dotyczace wykonywania
umowy, przekazywa¢ informacje o wykonywaniu innej dziatalnosci niz objeta umowa, przekazywac informacje o
istniejacych lub potencjalnych zdarzeniach, stanach faktycznych, okoliczno$ciach, ktére moga spowodowaé powstanie
konfliktu intereséw rozumianego jako sprzeczno$¢ miedzy interesami doradcy a obowigzkiem dzialania w sposéb
rzetelny, z uwzglednieniem interesu klienta.

Zgodnie z § 4 doradca zobowigzal sie rzetelnie informowac klientéw o warunkach i rodzajach ustug, okazywaé
dokumenty umocowania, postugiwa¢ sie wylgcznie drukami, formularzami, wzorami umoéw, dokumentami,
informacjami i innymi materialami o charakterze reklamowym otrzymanymi od (...), a takze dziala¢ zgodnie z
procedurami, regulaminami i instrukcjami wydanymi przez (...), w szczegoblnosci zgodnie z regulaminami ustug
maklerskich.

Zgodnie z § 10, strony ustalily, Ze ponosza odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na
zasadach okres$lonych w kodeksie cywilnym i ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(umowa — k. 50-55)



W 2012r. G. K. (1) zdal egzamin organizowany przez Komisje Nadzoru Finansowego i zostal wpisany na liste Agentow
Firmy (...) (porozumienie — k. 48-49)

W dniu 22 sierpnia 2012 r. strony zawarly kolejng umowe o posrednictwo finansowe. Umowa zostala zawarta po
uzyskaniu przez pozwanego zezwolenia KNF na prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej oraz uzyskaniu przez G. K. (1)
uprawien w tym zakresie.

W ramach umowy (...) zlecil G. K. (1), jako agentowi firmy inwestycyjnej stale wykonywanie w imieniu i na rachunek
(...) czynnoSci posrednictwa w zakresie dzialalnoSci maklerskiej prowadzonej przez (...) obejmujace wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z :

zawieraniem umoéw o: $wiadczenie ustlug maklerskich, §wiadczenie ustlug przyjmowania i przekazywania zlecen
nabycia lub odkupienia tytuléw uczestnictwa w instytucjach wspdlnego inwestowania, §wiadczenie ustug doradztwa
inwestycyjnego,

przyjmowaniem i przekazywaniem zleceni nabycia lub odkupienia tytuléw uczestnictwa w instytucjach wspolnego
inwestowania, jak réwniez zlecen w zwigzku z zapisami w ofertach publicznych, w ktérych (...) bierze udzial jako
czlonek konsorcjum oferujacego,

oraz wykonywanie czynnoS$ci posrednictwa finansowego nie w charakterze agenta firmy inwestycyjnej:

zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem przez klientéw umoéw z podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
ubezpieczeniowa za poSrednictwem (...) jako agenta ubezpieczeniowego,

polegajacych na podejmowaniu czynnoSci w celu zainteresowania ofertg i pozyskania klientéw na rzecz innych
podmiotéw niz wskazane w pkt. 1), 2) i 3) oferujacych ustugi finansowe.

(...) zobowiazal sie do udzielenia doradcy stosownych pelnomocnictw do zawierania i wykonywania umoéw §wiadczenia
uslug przez (...) jako dom maklerski oraz jako agent ubezpieczeniowy. Doradca zobowigzywal sie natomiast do
dokonywania czynnoS$ci prawnych i faktycznych wylacznie w granicach udzielonych pelnomocnictw i upowaznien i
w okresie ich wazno$ci. W szczego6lnosci doradca zostal zobowigzany do: pozyskiwania klientow ustug maklerskich,
prezentacji oferty, przekazywania dokumentéw i formularzy dostarczonych przez(...), zawieranie w imieniu (...) umoéow
o $wiadczenie ustug maklerskich, przekazywania (...) wszelkich dokumentéw sporzadzanych i otrzymywanych od
klientéw, przyjmowania zlecen dotyczacych zawarcia przez klienta umowy z okre§lonym funduszem.

Zgodnie § 2 pkt 6, 7, 8 umowy, (...) byt uprawniony i zobowiazany do nadzoru nad wykonywaniem przez doradce
czynnoéci powierzonych mu na mocy umowy oraz zarzadzania ryzykiem zwigzanym z tym powierzeniem za$ doradca
zobowigzany zostal do poddania sie wszelkim czynnoéciom kontrolnym wykonywanym przez osoby upowaznione
przez (...). W zwiazku z powyzszym uprawnieniem, doradca byl zobowigzany niezwlocznie przekazywaé wszelkie
dokumenty, sklada¢ wyjasnienia pisemne i ustne, umozliwi¢ przedstawicielowi (...) przeprowadzenia kontroli w
zakresie nalezytego wykonywania umowy, w tym udostepniaé dokumentacje, udziela¢ wyjasnien, uwzgledniac
zalecenia dotyczace wykonywania umowy, przekazywac¢ informacje o wykonywaniu innej dzialalnoéci niz objeta
umowa, przekazywaé informacje o istniejacych lub potencjalnych zdarzeniach, stanach faktycznych, okoliczno$ciach,
ktore moga spowodowaé powstanie konfliktu intereséw rozumianego jako sprzeczno$¢ miedzy interesami doradcy a
obowiazkiem dzialania w sposob rzetelny, z uwzglednieniem interesu klienta.

W umowie w § 10, znalazl sie réwniez zapis, ze strony ponosza odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy na zasadach okreSlonych w kodeksie cywilnym i ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (umowa - k. 57-66).

Na podstawie zawartej umowy pozwany udzielal G. K. (1) jako agentowi firmy inwestycyjnej pelnomocnictw do
podejmowania okres§lonych czynnoéci w tym do zawierania w imieniu (...) umoéw o §wiadczenie usthug przyjmowania



i przekazywania zlecen nabycia lub odkupienia tytuléw uczestnictwa w instytucjach wspoélnego inwestowania
(funduszach inwestycyjnych), ktorych lista byta kazdorazowo zalacznikiem do pelnomocnictwa (pelnomocnictwo z
zalacznikiem k. 221, 223-227, 229-230).

Na podstawie zawartych umoéw, G. K. (1) byl objety zakazem prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec (...)
tj. dzialalnosci zarobkowej lub niezarobkowej polegajacej na Swiadczeniu pracy, uslug doradztwa, bezposredniej
sprzedazy produktéw lub ustug finansowych, udzielaniu porad, konsultacji na rzecz innych podmiotéw $§wiadczgcych
ustugi finansowe poza struktura (...). Doradca nie mogt rowniez podejmowaé innej dzialalno$ci zarobkowej niz
wskazana w umowie w jakiejkolwiek formie prawnej (powolane umowy).

Powodowie M. i J. W. od 2006 roku inwestowali swoje oszczedno$ci w produkty oferowane za poérednictwem (...). W
2007 r. doradcg finansowym powodow zostat G. K. (1) (oéwiadczenia klienta k. 243-244, 246-247).

G. K. (1) i powodowie pozostawali w bardzo dobrych relacjach. G. K. (1) przyjezdzal do powodow trzy-cztery razy do
roku. Spotkania zawsze odbywaly sie w domu powoddéw. Podczas spotkan doradca prezentowal oferte (...), oferowat
nowe produkty inwestycyjne, dostarczal odpowiednie dokumenty, jak réwniez rozmawial z powodami o preferencjach
inwestycyjnych, omawial przebieg inwestycji, doradzal gdzie zainwestowa¢. Wielokrotnie stuzyt réwniez pomoca
przy sktadaniu zeznan podatkowych. Powodowie byli bardzo zadowoleni z dzialann G. K. (1), wysoko oceniali jego
profesjonalizm i opowiadali mu o swojej sytuacji zyciowej i finansowej. G. K. (1) wiedzial, ze powodowie chca
inwestowac bezpiecznie, ze nie chca podejmowac duzego ryzyka i interesuja ich gléwnie produkty, ktére gwarantuja
konkretng stope zwrotu. W trakcie spotkan G. K. (1) doreczal powodom wykonane przez siebie raporty stanu aktywow,
ktorych odbiér powodowie kwitowali (zapis rozmowy happy call k. 290, o$§wiadczenia dotyczace odbioru stanu
aktywow k. 285-287, zeznania G. K. (1) k. 640-645, zeznania powodéw k. 681- 685).

W 2009 r. powodowie wyrazili zgode na przekazywanie przez (...) informacji o spblce i §wiadezonych przez nig
ustugach za posrednictwem strony internetowej. Powddka udostepnila wowczas swoj adres email, jednak nie
korzystala z niego, gdyz nie miala wowczas internetu (o$wiadczenia k. 249, 250, zeznania powodki k. 684v).

W 2011 r. powodowie wyrazili zgode na usluge przyjmowania i przekazywania funduszom zlecen telefonicznych.
Powodka korzystala z tej ustugi jednakze tylko w zakresie odkupienia jednostek uczestnictwa. Transakcje te byly
potwierdzane telefonicznie (umowa o §wiadczenie ushugi k. 254, aneks k. 257, zeznania powodki k. 683).

W styczniu 2012 r. powodowie zawarli z (...). Doradcy (...) spdétka z o.0. z siedzibg w W. umowe o §wiadczenie
ushug przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub odkupienia tytulow uczestnictwa w instytucjach wspolnego
inwestowania przez (...). Doradcy (...) spdlka z o.0. z siedziba w W.. Na podstawie zawartej umowy, (...) zobowiazal
sie do $wiadczenie ustug przyjmowania i przekazywania zleceni nabycia, odkupienia, konwersji, zamiany i transferu
tytuldéw uczestnictwa w instytucjach wspodlnego inwestowania oraz udzielania ogblnych porad inwestycyjnych. Umowa
umozliwiala powodom skladanie zlecen za po$rednictwem telefonu. Przedmiotem ustugi doradztwa inwestycyjnego
mogly by¢ wylacznie tytuly uczestnictwa, w ktorych nabyciu lub zbyciu (...) poéredniczyt na podstawie zawartych
umoéw z funduszami inwestycyjnymi (umowy k. 259, 260, Regulamin k. 262-273).

Powodowie wyrazili wowczas zgode na doreczanie im informacji i komunikatéw za poérednictwem komunikacji
elektronicznej oraz zgode na przekazywanie informacji o (...) za poSrednictwem strony internetowej. W latach 2012
— 2016 na konto klienta w (...) byly wysylane raporty o stanie aktywow, ale powodowie nigdy nie logowali sie na to
konto. Pozwany nie weryfikowal, czy klienci loguja sie na konta i sprawdzaja stan swoich aktywéw (karty klienta k.
278, 279, wydruki z konta k. 294-295, zeznania G. K. (1) k. 641-642).

0Od 2009 r. G. K. (1) oferowal J. i M. W. fikcyjne produkty inwestycyjne w postaci lokat inwestycyjnych i lokat
strukturyzowanych, ktére przedstawial jako bardzo korzystne dla powodéw z uwagi na wysokie oprocentowanie. G.
K. (1) wskazal powodom numer konta, na ktére powodowie mieli przelewac¢ okreslone sumy pieniezne. Rachunek
ten byl w rzeczywisto$ci maklerskim rachunkiem G. K. (1) w (...), ktory nigdy nie byl partnerem (...). (...) nigdy
nie mial w swojej ofercie takich produktéow, jakie zostaly zaoferowane pokrzywdzonym. Potwierdzeniem lokat byly



wystawiane przez G. K. (1) certyfikaty, ktore wykonywal wlasnorecznie i na ktérych znajdowaly sie znaki towarowe(...)
i (...). Podczas wizyt u powodow, G. K. (1) przedstawial im réwniez wytworzone przez siebie Raporty S. A., ktore
odzwierciedlaly fikcyjne inwestycje powodéw. Raporty te byly niezgodne z przyjetym przez pozwanego wzorcem
raportu. Powodowie kazdorazowo kwitowali odbioér raportu. W dniu 18 stycznia 2016 r. powodowie dokonali przelewu
kwoty 600 000 zl na konto G. K. (1) w (...) w zwigzku z nabyciem produktu w postaci lokaty inwestycyjnej objetej
certyfikatem nr (...), ktory rowniez byt fikeyjny (certyfikaty k. 18-22, 72-73, przelew k. 74, raporty k. 75-88, wzorcowy
RSA k. 306)

Pozyskane $rodki finansowe G. K. (1) inwestowal na rynkach finansowych i utracil je. Powodowie byli przekonani, ze
srodki finansowe przelewaja na ich wlasne konto, byli rowniez przekonani, ze nabyli autentyczne produkty finansowe.
Powodowie dzialali w zaufaniu do doradcy, decyzje podejmowali w oparciu o przekazywane przez niego informacje
(zeznania G. K. (1) k. 640-645).

Faktyczna sytuacja materialna pokrzywdzonych zostala ujawniona dopiero wtedy, gdy postanowili oni sfinansowac
zakup domu. W dniu 23 kwietnia 2016 roku zwr6cili sie do G. K. (1) o przelanie pieniedzy, jakie w ich mniemaniu
pozostawaly do ich dyspozycji na ich prywatnym rachunku w (...). Wéwczas to G. K. (1) powiadomil powodéw i (...) o
utraceniu wszystkich §rodkéw finansowych (raporty finansowe k. 89-108).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 grudnia 2017 roku G. K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze
w okresie od 22 czerwca 2009 roku do 26 kwietnia 2016 roku w P., R. i W., dzialajac jako doradca finansowy(...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. — Punkcie Obstugi Klienta we W. w warunkach przestepstwa ciaglego oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. i J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3 247 935 zt i
390.000 USD po uprzednim naduzyciu ich zaufania i wprowadzeniu w blad co do lokowania ich Srodkéw pienieznych
na roéznego rodzaju lokatach, mimo ze spolka (...) faktycznie nie posiadala oferowanych przez niego produktéw
inwestycyjnych i co do wlasnoéci rachunkéw bankowych, na ktdére pokrzywdzeni przelewali pieniadze, przedktadajac
im przy tym falszywe raporty stanu ich aktywoéw i certyfikaty lokat inwestycyjnych ze znakami towarowymi (...)
Doradcy (...), (...), faktycznie rozporzadzat tymi $rodkami jak wlasnymi, wskazujac im do przelewoéw wlasne rachunki,
przy czym uzyskane podstepnie $rodki utracil, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 §
1 kk. wzw. z art. 12 k k. Za wyzej opisany czyn zabroniony G. K. (1) wymierzono kare pozbawienia wolnosci, Srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz M. W.
iJ. W. kwoty 3 247 935 zl i 390 000 dolar6éw amerykanskich, a takze Srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w postaci doradztwa finansowego na okres 10 lat (wyroki SO i SA — k. 109-110, k. 123-124).

Pismem z dnia 4 maja 2016 r. M. i J. malzenstwo W. zlozyli w (...) reklamacje i wniesli o natychmiastowy
zwrot wszelkich Srodkéw finansowych zgromadzonych na lokatach inwestycyjnych umieszczonych na rachunkach
bankowych wskazanych przez G. K. (1) (reklamacja — k .134).

W odpowiedzi na reklamacje (...) wskazal, ze w ramach dzialalno$ci spo6lki nie byly zakladane na rzecz panstwa W.
zadne lokaty inwestycyjne lub inne produkty strukturyzowane o podobnej konstrukeji lub charakterze. Na dzien
udzielenia odpowiedzi (25 maja 2016 r.) M. i J. W. posiadali zawarte ze sp6lka dnia 31 stycznia 2012 r. umowy o
Swiadczenie uslug przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub odkupienia tytuléw uczestnictwa w instytucjach
wspolnego inwestowania przez (...) sp. z 0.0., przy czym wg stanu na dzieni 15 maja 2016 r. wszystkie aktywa nabyte za
posrednictwem spo6lki w ramach ww. uméw zostaly przez nich umorzone, a saldo inwestycji wynosi zero (odpowiedz
na reklamacje — k. 135).

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2018 r. powodowie wystapili wobec (...) z ostatecznym przedsadowym wezwaniem
do zaplaty:

kwoty 3.247,935 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

kwoty 390 000 USD wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty



tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu czynnoS$ci w imieniu i na rachunek (...) Sp. z 0.0. przez
jego agenta G. K. (1) w okresie od dnia 22 czerwca 2009 r. do dnia 26 kwietnia 2016 r. w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania (ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 147-148).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) Sp. z 0.0. wskazal, ze nie znajduje uzasadnienia dla dokonywania ptatnosci
na rzecz M. i J. W., gdyz wyroki w sprawach karnych prowadzonych przeciwko G. K. (1) nie stanowig podstawy do
zaplaty zadanych kwot, albowiem wskazywane rozstrzygniecia dotycza odpowiedzialnoSci karnej agenta a nie (...)
(pismo — k. 149).

Pozwany sprawowal nadzor nad zatrudnionymi agentami. Nadzor ten sprawowali kierownicy zespoléw. Do
obowigzkow kierownika nalezalo kontrolowanie, czy agenci posiadaja aktualne pelnomocnictwa, czy zostaly
podpisane wszystkie umowy, czy agenci stosujg odpowiednig dokumentacje. Dokumenty klientow byly kontrolowane
wyrywkowo. W 2011 r. wprowadzono tzw. test adekwatnoSci, ktéry polegal na badaniu do§wiadczenia inwestycyjnego
klientow. Klienci nie mogli samodzielnie generowaé raportéw stanu aktywow, raport mogl wygenerowac tylko agent,
ktory miat obowiazek raz w roku przedstawié go klientowi. (...) odbieral rowniez od agentdéw pokwitowania doreczenia
raportow (zeznania $wiadka W. S. k. 358).

Na podstawie wewnetrznych regulacji pozwanego, raport o stanie aktywéw mogl by¢ przekazany osobiScie przez
doradce na spotkaniu z klientami, kt6rzy mieli obowiazek pokwitowania jego odbioru. Byta to jedna z form przekazania
tego dokumentu, z ktorej powodowie korzystali (zarzadzenia Dyrektora (...) k. 421-636, zeznania G. K. (1) k. 641).

Podstawowym sposobem przekazywania informacji o stanie inwestycji byta platforma (...), dostepna przy pomocy
loginu i hasla, ktora funkcjonowala od 2012 r. Istniala réwniez mozliwo$¢ przestania raportu droga elektroniczng
(zeznania $wiadka B. C. k. 364, zeznania I. N. k. 379v)

W latach 2013-2016 systemowo badano klientéw z ujemng stope zwrotu z inwestycji. Badanie mialo na celu kontrole
klientéw i wyjasnienie przyczyn ujemnej stopy zwrotu. W latach 2013-2016 nie odbywaly sie obowigzkowe spotkania
dotyczace badania satysfakcji klienta. Takie spotkania odbywaly sie na zgdanie klienta, zawsze w obecno$ci doradcy.
Spotkania bez wiedzy doradcy zdarzaly sie na zadanie klienta, gdy byt on niezadowolony ze wspolpracy z agentem
(zeznania I. N. — k. 379-380)

W trakcie wspdlpracy z G. K. (1), pozwany wykonat jedna rozmowe tzw. happy call z powodami, podczas ktorej padly
pytania o ocene wspodtpracy powodoéw z doradca. Pytano rowniez, w jaki sposéb powodowie otrzymuja raporty o stanie
aktywow i czy inwestuja za posrednictwem innej instytucji finansowej. Powddka wyrazita zadowolenie ze wspdlpracy
z G. K. (1), wyjasnila, ze otrzymuje raporty osobi$cie na spotkaniach z doradca oraz udzielita odpowiedzi twierdzacej
na pytanie o inwestowanie za poSrednictwem innej instytucji finansowej (zapis rozmowy k. 290).

W 2014 r. w Punkcie Obstugi Klienta we W. doszlo do spotkania powodéw z przedstawicielem (...) — kierownikiem
zespohu I. N. w zwiazku z tym, ze powodowie dysponowali wysokimi aktywami ale z ujemna stopa zwrotu. Spotkanie
bylo krotkie, dotyczylto satysfakcji powodow ze wspdlpracy z doradca, omdwienia posiadanych inwestycji i planow
na przyszlo$¢. W trakcie rozmowy nie poruszono tematu innych inwestycji powodéw w (...) lub innych domach
maklerskich, nie omawiano nawet kwestii ujemnej stopy zwrotu. Kierownik zespotu nie okazala klientom dokumentu,
z ktorego wynikalo, w ktérych inwestycjach maja ujemna stope zwrotu. Powodowie nie zglaszali zastrzezen co do G.
K. (1) za$ I. N. ocenila wspolprace jako dobra (zeznania I. N. k. 379-380, notatka ze spotkania k. 292).

G. K. (1) jako agent firmy inwestycyjnej skladal pisemne o§wiadczenia o posiadanych rachunkach maklerskich oraz
dokonywanych na nich transakcjach. G. K. nie ujawnil, ze posiada rachunek maklerski w (...) (o§wiadczenia k.
232-239).



W pozwanej spolce obowiazywaly Regulaminy inwestowania na wlasny rachunek w instrumenty finansowe przez
osoby powiazane z (...) spotka z o.o., ktére szczegdlowo okreSlaly zasady dzialalnosci doradeéw finansowych
(regulaminy k. 421-636)

W toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko G. K. (1) wyegzekwowano kwote 1258,28 zl.
(za$wiadczenie o dokonanych wplatach — k. 700-701)

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. na skutek wniosku powodéw opinie w przedmiotowej sprawie sporzadzil Rzecznik
Finansowy.

Rzecznik Finansowy uznal, ze klienci powinni mie¢ mozliwo$c¢ dzialania w zaufaniu do podmiotéw rynku finansowego
i nie nalezy oczekiwaé od klientow biezacego weryfikowania zakresu umocowania i prawdziwo$ci przedstawianych
ofert podwykonawcy podmiotu rynku finansowego, z ktérym stale wspoélpracuja. Podkreslil, ze klienci powierzyli
srodki finansowe podmiotowi rynku finansowego, ktéry profesjonalnie zajmuje sie doradzaniem i inwestowaniem
tych srodkéw natomiast klienci dzialali jako konsumenci. Nie mozna byto od nich oczekiwagé, iz moga oni weryfikowac
poprawno$¢ ofert przedstawianych przez agenta wspolpracujacego z podmiotami. Rzecznik Finansowy wyrazil
ponadto zaniepokojenie tym, ze przy wykonywaniu umoéw przez (...) zawiodl byé moze element ostroznosciowy, ktory
powinien byl pomé6c w rozpoznaniu nieprawidlowosci po stronie agenta wspodlpracujacego z (...) w momencie ich
zaistnienia (opinia — k. 136-146).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, ktére uznat za wiarygodny materiat
dowodowy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a rowniez sad nie znalazl podstaw, aby ich warto$c
dowodowa podwazaé.

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione roéwniez na podstawie zeznan $wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. S. — dyrektora regionalnego sprawujacego nadzor nad siecia agentow,
B. C. — kierownika zespolu wsparcia sprzedazy, I. N. — kierownika zespotu jak rowniez G. K. (1). Zeznania §wiadkéw
byly spbjne wzajemnie oraz znalazly potwierdzenie w zlozonej do akt dokumentacji.

Swiadek W. S. zeznal na okoliczno$¢ sprawowania przez pozwang spotke nadzoru nad agentami i zasad wspolpracy
agentow z klientami. W ocenie Sadu $§wiadek zeznawat zgodnie z prawda i posiadang przez siebie wiedza. Sad nie
dopatrzyt sie w twierdzeniach swiadka jakichkolwiek podstaw, aby odmoéwic im wiarygodno$ci. Znalazly one ponadto
odzwierciedlenie w zalaczonej do akt dokumentacji a takze zeznaniach $wiadka B. C.

(protokot rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2019 r. — k. 358-364)

Sad uwzglednil réwniez zeznania B. C.. Kierowany przez nig zesp6t zajmowal sie tre$ciami publikowanymi na stronie
internetowej spolki. Zamieszczal wykaz oferowanych produktéw, nazwy instytucji, z ktérymi spotka wspolpracuje i
instrumentéw finansowych z tym zwigzanych. Swiadek bezpoérednio uczestniczyla w publikowaniu informacji przez
spolke, a zatem posiadata rzetelne informacje w tym zakresie.

(protokoét rozprawy z dnia 13 wrzesnia 2019 r. — k. 364-365)

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadka I. N.. Swiadek kierowala zespolem, do ktérego nalezal G. K. (1).
Nadzorowata jego prace. Uczestniczyla w spotkaniu z powodami, ktére bylo wynikiem stwierdzenia ujemnej stopy
zwrotu. Podczas spotkania klienci nie zglaszali zastrzezen co do wspdlpracy z G. K. (1). Wskazala rowniez, ze G. K.
(1) nie mial Zadnej sytuacji reklamacyjnej. Swiadek byla bezpoérednim przelozonym G. K. (1). Nie bylo podstaw, aby
odmowié wiarygodnosci zeznaniom §wiadka. Znalazly one ponadto odzwierciedlenie w zeznaniach W. S. oraz G. K. (1).

(protokoét rozprawy z dnia 17 stycznia 2020 r. — k. 379-380 verte)



Sad uwzglednil takze zeznania G. K. (1). Znalazly one potwierdzenie w zalaczonej do akt dokumentacji, a takze
zeznaniach przestuchanych w sprawie Swiadkow.

(protokét rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2020 r. — k. 640-645)

Sad dal wiare zeznaniom A. M. (1), peliacego funkcje czlonka zarzadu pozwanego. W ocenie Sadu A. M. zeznawal
zgodnie z prawda oraz posiadang przez siebie wiedza. Jako czlonek zarzadu dysponowal szerokimi informacjami w
zakresie funkcjonowania pozwanej spotki w tym opisal system kontroli nad agentami. Zgodnie z jego zeznaniami
kontrola polegala na telefonach do klientéw dotyczacych satysfakcji ze wspoélpracy z agentem, obowiazkach
nalozonych na agentéw w tym zgloszenia posiadania rachunkéw maklerskich i zakazie przyjmowania wplat od
klientow. Ponadto kontrola polegala na weryfikacji uyjemnych wynikow inwestycji. Strona szczegbélowo opisala réwniez
strukture kontroli.

(protokot rozprawy z dnia 19 listopada 2021 1.)

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z przestuchania powodéw, ktorych zeznania obdarzyt walorem
wiarygodno$ci, oceniajac je jako spojne oraz konsekwentne. Zeznania powodow znalazly odzwierciedlenie w
zalaczonej do akt dokumentacji, a takze zeznaniach G. K. (1).

(przestluchanie powodéw — protokél rozprawy z dnia 14 maja 2021 r. — k. 681-685 verte)

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego, gdyz dowod ten
byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

(postanowienie — k . 685)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie naprawienia czesci szkody wyrzadzonej im przez G. K. (1) dzialajacego jako agent firmy
inwestycyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 18 stycznia 2016 1. tj. w dniu przekazania agentowi kwoty 600 000 zl na jego rachunek bankowy
w (...) w zamian za zaoferowany im przez agenta fikcyjny produkt w postaci lokaty inwestycyjnej objetej certyfikatem
nr (...), ktora to kwote agent utracit (tekst jednolity Dz. Ust. 2014, poz. 94).

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest art. 79 ust. 5 powolanej ustawy, zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona
przez agenta firmy inwestycyjnej w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej
odpowiada solidarnie ta firma inwestycyjna i agent, ktory wyrzadzil szkode. Odpowiedzialno$¢ wylaczona jest w
przypadku, gdy szkoda nastgpila wskutek dzialania sily wyzszej lub wylacznie z winy osoby trzecie;j.

,,Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi przewiduje odpowiedzialnoé¢ solidarna firmy inwestycyjnej i agenta
za szkode wyrzadzong przez agenta, w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w imieniu i na rachunek firmy
inwestycyjnej. W ten sposéb udzial agenta w procesie Swiadczenia ustug maklerskich (...) nie pogarsza sytuacji klienta,
z punktu widzenia mozliwo$ci dochodzenia roszczen wobec firmy inwestycyjnej, w poréwnaniu do sytuacji, gdy caly
proces $wiadczenia ustugi bylby przeprowadzany przez firme inwestycyjna. Opisana wyzej odpowiedzialno$¢ firmy
inwestycyjnej jest uzasadniona nie tylko z uwagi na fakt, ze agent w zalozeniu dziala w interesie firmy inwestycyjnej,
ale rowniez z uwagi na obowiazek nadzoru firmy inwestycyjnej nad agentem, w celu zapewnienia, aby powierzone mu
czynnosci byly wykonywane w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem” (Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, red.
M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda, Legalis).

Art. 79 ust. 6a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi stanowi, ze ,,Firma
inwestycyjna jest obowigzana nadzorowac¢ czynnoSci wykonywane przez agenta firmy inwestycyjnej na podstawie
zawartej z ta firmg umowy (...) w celu zapewnienia, ze czynnosci (...) sa wykonywane zgodnie z przepisami ustawy
oraz przepisami wydanymi na jej podstawie, a w szczegdlnoSci, Ze obowiazki nalozone tymi przepisami na firme



inwestycyjna sa wykonywane w sposéb prawidlowy, jak réwniez w celu zapewnienia, ze dzialalnoé¢ agenta firmy
inwestycyjnej wykonywana w zakresie innym niz wynikajacy z umowy (...) nie powoduje niekorzystnego wplywu na
czynno$ci podejmowane na podstawie tej umowy” (Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda, Legalis).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza agenta i firmy inwestycyjnej zostala uksztaltowana na zasadzie solidarnoéci
biernej stron. ,,Agent jako sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ wraz z macierzysta firma inwestycyjna. Chodzi
o szkody wyrzadzone przez agenta osobom trzecim — potencjalnym klientom firmy inwestycyjnej (...) klientom
zwiazanym z firma inwestycyjna dzialaniem agenta (w wyniku zlozenia albo przyjecia o§wiadczenia woli w imieniu
firmy inwestycyjnej) oraz klientom bylym, po rozwigzaniu stosunku z firma inwestycyjna (w wyniku wykonania
zobowigzania, uplywu czasu, wypowiedzenia, odstapienia, potracenia, utraty osobowosSci prawnej itp.). Przepis art.
79 ust. 5 ustawy nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez firme inwestycyjna. Za te szkody firma
inwestycyjna odpowiada samodzielnie (czyn wlasny).” (Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski,
L. Sobolewski, P. Wajda, Legalis).

Odpowiedzialno$¢ firmy inwestycyjnej ma roéwniez charakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Wylaczaja ja tylko
dwie przeslanki egzoneracyjne: sila wyzsza i wylaczna wina osoby trzecie;.

Do przestanek odpowiedzialnoSci nalezy szkoda, zdarzenie, ktére doprowadzilo do powstania szkody i zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Zdarzeniem sa dzialania agenta podjete w zwigzku z wykonywaniem przez
niego czynno$ci w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjne;j.

Okoliczno$cig niesporng jest, iz do 2012 r. pozwany dzialal wylacznie jako dystrybutor jednostek funduszy
inwestycyjnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz. Ust. z 2004 ., nr 146, poz. 1546) natomiast od 2012 r. i w dacie transakcji z 2016
r. - jako firma inwestycyjna w rozumieniu art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (tekst jednolity Dz. Ust. 2014, poz. 94), zgodnie z ktérym firmg inwestycyjng jest miedzy innymi dom
maklerski. Zgodnie z ustawa, dzialalno$¢ maklerska jest reglamentowana i wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego. Stosownie do treSci art. 69 ust. 2 ustawy, polega ona na: 1) przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen
nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych; 2) wykonywaniu zlecen, o ktérych mowa w pkt 1, na rachunek
dajacego zlecenie (...) 4) zarzadzaniu portfelami, w sklad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéow
finansowych; 5) doradztwie inwestycyjnym; 6) oferowaniu instrumentéw finansowych (...). Dzialalno$cia maklerska
jest rowniez wykonywanie przez firme inwestycyjna czynno$ci polegajacych na: 1) przechowywaniu lub rejestrowaniu
instrumentéw finansowych, w tym prowadzeniu rachunkéw papieréw wartoéciowych, rachunkéw derywatéw i
rachunkéw zbiorczych, oraz prowadzeniu rachunkéw pienieznych; 2) udzielaniu pozyczek pienieznych w celu
dokonania transakcji (...); 6) sporzadzaniu analiz inwestycyjnych, analiz finansowych oraz innych rekomendacji o
charakterze ogélnym dotyczacych transakeji w zakresie instrumentéw finansowych (...).

Agentem firmy inwestycyjnej jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej firma inwestycyjna w drodze umowy zawartej w formie pisemnej, powierza stale lub okresowe
wykonywanie w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej czynnoSci posrednictwa w zakresie dzialalnosSci
prowadzonej przez te firme inwestycyjng. Na podstawie umowy agent mogt wykonywaé czynnoéci zwigzane z
zawieraniem umoéow o $wiadczenie ushug przez firme inwestycyjng lub umozliwiajace realizacje tych umow, w
szczegoblnosci polegajace na doradzaniu klientowi lub potencjalnemu klientowi w zakresie instrument6éw finansowych
lub uslug danej firmy inwestycyjnej, przyjmowaniu zlecen, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2 pkt 1, oraz odbieraniu
innych o$wiadczen woli dla firmy inwestycyjnej (art. 79 ust. 1 ustawy).

Dzialalnoéé agentéw firm inwestycyjnych réwniez podlega nadzorowi KNF. Dzialalno$¢ tg mozna prowadzi¢ po
spelieniu okre$lonych w ustawie wymogdw i wpisaniu przez KNF na rejestr agentéw firm inwestycyjnych. Warunki
te G. K. (1) spehil w 2012 1.



Zgodnie z ustawa, agent firmy inwestycyjnej nie moze pozostawaé w stosunku umownym z wiecej niz jedng firma
inwestycyjna, jak rowniez przyjmowa¢ jakichkolwiek wplat, w zwigzku z czynnoSciami wykonywanymi na podstawie
umowy od o0sdb, na rzecz ktorych firma inwestycyjna §wiadczy ustugi (art. 79 ust. 31 4). Do ustawowych obowigzkéw
agenta nalezy informowanie klienta lub potencjalnego klienta o zakresie czynno$ci, do podejmowania ktorych zgodnie
Z umowa, jest upowazniony.

Szczegotowy zakres czynno$ci, do ktérych dokonywania byt uprawniony G. K. (1) zostat okreslony w umowie o
posrednictwo finansowe z 22 sierpnia 2012 r. Umowa ta zostala zawarta juz po uzyskaniu przez pozwanego zezwolenia
KNF na prowadzenie dzialalnoSci maklerskiej oraz uzyskaniu przez G. K. (1) uprawien agenta firmy inwestycyjne;j.

W ramach umowy (...) zlecit G. K. (1), jako agentowi firmy inwestycyjnej, stale wykonywanie w imieniu i na
rachunek (...) czynnoSci posrednictwa w zakresie dzialalno$ci maklerskiej prowadzonej przez (...) obejmujace
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zawieraniem uméw o Swiadczenie ustlug maklerskich, swiadczenie uslug
przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub odkupienia tytuldw uczestnictwa w instytucjach wspolnego
inwestowania, $wiadczenie uslug doradztwa inwestycyjnego, a takze podejmowanie czynno$ci poza zakresem
uprawnien agenta inwestycyjnego takich jak: posrednictwo w zakresie uméw z podmiotami prowadzacymi dziatalno$é
ubezpieczeniowa za posrednictwem (...) jako agenta ubezpieczeniowego i polegajacych na podejmowaniu czynno$ci w
celu zainteresowania oferta i pozyskania klientéw na rzecz innych podmiotow niz wskazane wyzej oferujacych ustugi
finansowe. W szczegblnosSci doradca zostal zobowigzany do: pozyskiwania klientow ustug maklerskich, prezentacji
oferty, przekazywania dokumentéw i formularzy dostarczonych przez (...), zawieranie w imieniu (...) umoéw o
Swiadczenie uslug maklerskich, przekazywania (...) wszelkich dokumentéw sporzadzanych i otrzymywanych od
klientéw, przyjmowania zlecen dotyczacych zawarcia przez klienta umowy z okreslonym funduszem.

Okoliczno$cig niesporna bylo wyrzadzenie szkody powodom przez G. K. (1) dzialajacego jako agent firmy inwestycyjnej
polegajacej na przyjeciu przez niego — wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 79 ust. 4 ustawy — znacznych kwot
pieniedzy w tym kwoty 600 000 zl w styczniu 2016 r. i ich utraceniu w zamian za zaoferowane powodom fikcyjne
produkty finansowe.

W tym zakresie wigzace dla sadu cywilnego byly ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa (art. 11 kpc).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 grudnia 2017 roku, G. K. (1) zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od 22 czerwca 2009 roku do 26 kwietnia 2016 roku dzialajac jako doradca (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. doprowadzit M. i J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 3 247 935 zl i 390
000 USD po uprzednim naduzyciu ich zaufania i wprowadzeniu w blad co do: - lokowania ich Srodkéw pienieznych
na ré6znego rodzaju lokatach, mimo ze spolka (...) faktycznie nie posiadala oferowanych przez niego produktow
inwestycyjnych, - wlasno$ci rachunkéw bankowych, na ktore pokrzywdzeni przelewali pieniadze, przedkladajac im
przy tym falszywe raporty stanu ich aktywow i certyfikaty lokat inwestycyjnych ze znakami towarowymi (...) Doradcy
(...), (...), faktycznie rozporzadzat tymi Srodkami jak wlasnymi oraz dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zakres zwigzania orzeczeniem sadu karnego zostal ograniczony do rozstrzygniecia
»c0 do popeklienia przestepstwa”. Jest on zatem bardzo waski. Oznacza to, ze sad cywilny zwiazany jest
jedynie faktem skazania okre§lonej osoby za przypisane jej w wyroku karnym przestepstwo, a zatem przypisanie
okres$lonej osobie wypelnienia znamion czynu zabronionego opisanego w tym wyroku, za popeklienie ktorego
strona zostala prawomocnie skazana. Jednocze$nie zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym obejmuje elementy
uzasadnienia skazujacego wyroku karnego odnoszace sie do ustalenia miejsca i sytuacji, w jakiej przestepstwo zostalo
popelnione (Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, Lex/ el. 2022).

W ocenie sgdu, wigzace byly zatem ustalenia znamion przestepstwa, za ktore skazany zostal G. K. (1), a wiec ustalenia
dotyczace okolicznoéci, iz: - dzialal on jako doradca (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., - doprowadzil M. i J. W. do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 3 247 935 zl i 390.000 USD, - po uprzednim naduzyciu ich
zaufania i wprowadzeniu w blad - co do lokowania ich §rodkéw pienieznych na réznego rodzaju lokatach, mimo ze
spolka (...) faktycznie nie posiadata oferowanych przez niego produktéw inwestycyjnych, - co do wlasnos$ci rachunkow
bankowych, na ktére pokrzywdzeni przelewali pieniadze, przedkladajac im przy tym falszywe raporty stanu ich
aktywoéw i certyfikaty lokat inwestycyjnych ze znakami towarowymi (...), (...).

Sad nie mial watpliwosci, ze dzialania agenta polegajace na oferowaniu nieistniejagcych produktéw finansowych oraz
przyjeciu $rodkéw pienieznych od powoddéw zostaly podjete w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci w
imieniu i na rachunek pozwanego.

Pojecie ,,w zwiazku z wykonywaniem” jest, w ocenie sadu, pojeciem szerszym, niz dzialanie ,przy wykonywaniu”
powierzonych czynno$ci. W orzecznictwie (na tle art. 430 kc i odpowiedzialnoSci za podwladnego) wskazuje sie,
ze decydujace znaczenie dla uznania zachowania sprawcy za dokonane ,przy wykonywaniu” powierzonych mu
czynnoéci ma zgodno$é celébw powierzajacego i sprawcy. ,,Cel dzialania sprawcy szkody nie moze stanowic¢ jedynego
kryterium przesadzajacego o tym, czy funkcjonariusz wyrzadzil swoim zachowaniem szkode przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnos$ci. Ustawodawca nie wymienil w art. 417 ke motywoéw zachowania sie sprawcy ani celu
jego dzialania jako materialnoprawnych przestanek ograniczajacych odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa, lecz powiazal
te odpowiedzialno$¢ z takim dzialaniem funkcjonariusza, ktére podjete zostalo przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnodci. Normatywna tre$é¢ art. 417 § 1 k.c. wskazuje jedynie na konieczno$¢ wystapienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a wyrzadzajacym ja zachowaniem funkcjonariusza, mieszczacym sie w pojeciu
~wykonywania powierzonej mu czynno$ci”. Istnienia takiego zwigzku nie wylacza wiec — automatycznie — wadliwe,
sprzeczne z prawem, a nawet ukierunkowane na osobisty cel, dzialanie funkcjonariusza” (wyroki Sagdu Najwyzszego
z 30 stycznia 1998 r. sygn. akt III CKN 624/07, opubl. Legalis, z 15 marca 2007 r. sygn. akt IIT CSK 497/06). Z
kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (V CK 396/05) wskazal, iz ,niezgodno$¢ celu dzialania podwladnego
z oczekiwaniami zwierzchnika nie stanowi wylacznego kryterium pozwalajacego na stwierdzenie tego, czy szkoda
zostala wyrzadzona przez tego podwladnego »przy wykonywaniu powierzonej« mu czynno$ci w rozumieniu art.
430 k.c.” Sad Najwyzszy wskazal cztery kryteria (poza wspominanym kryterium celu), ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie, czy szkoda zostala spowodowana ,,przy wykonywaniu” powierzonych czynnosci. Sa to: 1) aspekt
przedmiotowy, przejawiajacy sie w zagadnieniu, czy sprawca dzialal w ogdle w ramach powierzonego mu zespotu
czynnoSci; 2) aspekt podmiotowy, polegajacy na ustaleniu, czy poszkodowany nalezal do odbiorcow ustug pozwanego;
3) aspekt terminowy, dotyczacy tego, czy chodzilo o jednorazowy akt wykonywania powierzonych czynnosci, czy
tez wykonywanie czynnoéci mialo charakter dlugoterminowy; 4) aspekt lokalizacyjno-instrumentalny, odnoszacy
sie do miejsca wykonywania przez podwladnego powierzonych mu czynnoSci, np. czy mialo to miejsce w lokalu
powierzajacego czynno$¢ i czy korzystal on z rekwizytéw przystugujgcych powierzajgcemu czynno$c¢ (np. z jego
pieczeci); 5) podleganie kierownictwu przez caly okres wykonywania czynnos$ci. Wystgpienie tych okolicznoéci stwarza
dla poszkodowanych pozér dzialania sprawcy na rachunek powierzajacego, a ich wystgpienie — zdaniem Sadu
Najwyzszego — $wiadczy o dzialaniu sprawcy przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci nawet w przypadku braku
zgodnoSci celow (tak rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r. sygn. V ACa 436/12
i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 20 lutego 2013 r. sygn. I ACa 936/12).

Stosujac powyzsze kryteria, nalezy wskazaé, ze cele pozwanego i agenta inwestycyjnego byly czeSciowo zbiezne
i wynikaly z zawartej umowy, a polegaly na $§wiadczeniu uslhug doradztwa inwestycyjnego, ustug maklerskich i
obrotu tytulami uczestnictwa, a takze podejmowani czynnoéci poza zakresem uprawnien agenta inwestycyjnego
zwigzanych z zawieraniem umoéw z podmiotami prowadzacymi dzialalno§é ubezpieczeniowa oraz polegajacych na
podejmowaniu czynno$ci w celu zainteresowania oferta i pozyskania klientéw na rzecz innych podmiotéw oferujacych
ushugi finansowe. Jednoczeénie powodowie nalezeli do wieloletnich odbiorcow ustlug pozwanego. G. K. (1) obslugiwal
inwestycje finansowe powoddéw od 2007 r. zawsze wystepujac jako agent firmy (...). Przy wykonywaniu powierzonych
mu czynno$ci G. K. postugiwal sie rekwizytami potwierdzajacymi reprezentacje firmy: dysponowal wizytéwkami
z nazwa pozwanego, drukami z logo (...), przedstawial oferte (...) w tym nowe produkty inwestycyjne oferowane
przez (...), dostarczal odpowiednie dokumenty, jak rowniez rozmawial z powodami o preferencjach inwestycyjnych,



omawial przebieg inwestycji, doradzal jak zainwestowaé. Wszystkie te czynno$ci wykonywat jako agent firmy
(...). G. K. (1) nigdy nie przedstawial sie jako przedstawiciel innej firmy inwestycyjnej za§ powodowie obdarzajac
zaufaniem zaré6wno agenta jak i pozwanego nie mieli watpliwoS$ci, ze reprezentuje wlasnie tg firme. W ocenie
sadu, wlasnie z uwagi na zaufanie jakim powodowie obdarzyli zar6wno agenta jak i pozwanego jako profesjonalna
firme inwestycyjng, nieuczciwe dzialania G. K. powiodly sie. Zaufanie do firmy inwestycyjnej, ktérej powierzyli
znaczne $rodki finansowe, powodowie przekladali na zaufanie do przedstawiciela firmy i z drugiej strony doceniajac
zaangazowanie i profesjonalizm agenta powodowie wigzali z profesjonalnym dzialaniem pozwanego. Na marginesie
tylko nalezy zaznaczy¢, ze G. K. nie mogl wystepowac jako przedstawiciel innej firmy z uwagi na obowiazujacy go zakaz
dzialalnoSci konkurencyjne;j.

G. K. (1) przedstawil zatem powodom fikcyjna oferte lokaty inwestycyjnej, ktérej zawarcie potwierdzil fikcyjnym
certyfikatem z logo (...) przy wykonywaniu powierzonych mu umowa czynnosci doradczych i maklerskich. W ramach
obowigzkéw wynikajgcych z umowy, G. K. przedstawial powodom réwniez fikcyjne raporty stanu aktywow, ktérych
odbiér powodowie kwitowali. Rowniez te raporty posiadalty nadruk logo pozwanego, co uzasadnialo przekonanie
powoddw, ze agent dziala w imieniu i na rzecz firmy inwestycyjnej, za poSrednictwem ktoérej od wielu lat inwestowali
pieniadze.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja zatem, ze dzialania G. K. mozna zakwalifikowaé réwniez jako dzialania przy
wykonywaniu zawartej z pozwanym umowy, pomimo, ze cele stron umowy o poSrednictwo finansowe okazaly sie
ostatecznie rozbiezne. Niewatpliwym celem pozwanego bylo rzetelne Swiadczenie ustug na rzecz powodoéw, z kolei
celem agenta — che¢ oszukania klientéw. Brak zgodnosci celéw nie przesadza jednak w tym wypadku o braku
odpowiedzialno$ci pozwanego z uwagi na charakter odpowiedzialnoSci agenta.

Jak za$§ wyzej wskazano, pojecie ,w zwigzku z wykonywaniem umowy” jest znaczeniowo szersze niz pojecie ,,przy
wykonywaniu umowy”. Skoro jednak agentowi mozna przypisaé dzialanie ,przy wykonywaniu” umowy” to tym
bardziej mozna mu przypisa¢ dzialanie ,,w zwigzku z wykonywaniem umowy”. Okre$lenie ,w zwiazku z wykonywaniem
w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej” oznaczalo, ze G. K. (1) dzialajgc w ramach obowigzkéw wynikajacych
z umowy zawartej z pozwanym, wykonujac zwykle, typowe dzialania agenta inwestycyjnego (przedstawienie oferty,
doradztwo, zawarcie umowy), w miejscu, w ktérym z reguly prowadzil swoja dzialalno$é to jest w miejscu zamieszkania
powodow, postugujac sie rekwizytami (pismami, drukami) z logo pozwanego, a takze wykorzystujac zaufanie
powodow zardéwno do swojej osoby jak i pozwanego jako profesjonalnej firmy doradczej, przedstawil im produkty
finansowe o fikcyjnym charakterze czym doprowadzil powodéw do zawarcia fikcyjnych uméw i przelewu na swoje
konto spornej kwoty, ktéra utracit i w ten sposéb wyrzadzil powodom szkode majatkows.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. zaprezentowane w wyroku z dnia 8
stycznia 2020 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1479/19), wydanym w wyniku skargi pozwanego na decyzje KNF w przedmiocie
skreélenia G. K. z rejestru agentow firm inwestycyjnych: ,,Pojecie zwigzku z zawarta umowa nalezy rozumieé
szeroko, chodzi tu o kazde znaczace dla danej czynnoSci powigzanie, w szczegolno$ci zalezno$é tego rodzaju,
ze korzystajac z autorytetu merytorycznego i zaufania, ktorym cieszy sie agent firmy inwestycyjnej dokonuje on
czynno$ci na rynku z osobami trzecimi. Zwigzek ten nie jest zerwany przez to, ze podejmowane przez agenta
czynno$ci wykraczajg poza zakres zawartej umowy, a wiec, ze dopuszcza sie on swego rodzaju ekscesu w realizacji
swego umocowania. W szczeg6lnosci nie mozna méwié o naruszeniu tej wiezi tylko dlatego, ze jego dzialania majg
charakter przestepczy. Rozumowanie przeciwne prowadziloby do absurdalnego wniosku, iz ustawodawca akceptuje
prowadzenie bezprawnego procederu, ograniczajac kompetencje organu tylko do tych naruszen prawa, ktére maja
miejsce w granicach zawartej przez agenta z firmg inwestycyjna umowy.”

Skoro wiec agent dzialal w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu czynno$ci w imieniu i na rzecz pozwanego,
spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona przez agenta firmy inwestycyjne;j.



W ocenie sadu, G. K. (1) dzialajac jako agent firmy inwestycyjnej w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w imieniu i na
rachunek pozwanego wyrzadzit szkode w majatku powodow, za$§ miedzy jego dzialaniem a szkoda istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej, iz roszczenie powoddéw jest tozsame co do przedmiotu z roszczeniem,
o ktorym prawomocnie orzekl juz sad karny, co stanowi procesowa przeszkode w dochodzeniu przez powodow
roszczenia od pozwanego w ramach niniejszego postepowania cywilnego, wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 79
ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi za szkode wyrzadzona przez
agenta firmy inwestycyjnej w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w imieniu i na rachunek firmy inwestycyjnej
odpowiada solidarnie ta firma inwestycyjna i agent, ktory wyrzadzil szkode. Zgodnie za$ z trescig art. 366 k.c.: ,,§
1. Kilku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czeéci Swiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$é dluznikéow). § 2. Az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani.” Wobec tego, ze G. K. (1) nie wykonal nalozonego na
niego przez sad karny obowiazku naprawienia szkody, brak jest przeszk6d w dochodzeniu przez powodéw naprawienia
wyrzadzonej im szkody od pozwanego.

Okolicznos$cia wylgczajaca odpowiedzialnosé pozwanego bylaby wylaczna wina osoby trzeciej jednakze powodom nie
sposob przypisaé takiej odpowiedzialnoéci za szkode. O winie agenta przesadzil wyrok sadu i juz tylko z tego wzgledu
nie mozna przypisa¢ powodom wylacznego zawinienia.

W odniesieniu do zarzutu przyczynienia sie powodéw do szkody nalezalo zwazyé, ze powodowie dzialali jako
konsumenci w rozumieniu art. 22(1) k.c. Ochrona konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu prawnego w jego
stosunkach prawnych z przedsiebiorcami przewidziana zostala w art. 385(1) do 385(3) k.c. i w ustawie z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny (jedn.
tekst Dz.U. z 2012 r., poz. 1225), ktéra z dniem 26 grudnia 2014 r. zostala uchylona ustawa z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827). Prawnie uksztaltowana ochrona konsumenta dotyczy zasady
indywidualnego ksztaltowania tresci i zawierania umoéw z jego udzialem. Nie moze by¢ rozumiana jako przyznanie mu
uprzywilejowanej pozycji, ktora zwalnialaby go z obowigzku starannoéci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktora
zamierza zawrzeé. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete zostalo, ze art. 22(1) k.c. nie wyznacza cech podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre$lenie tych przymiotow nastepuje w toku stosowania
przepiséw o ochronie konsumentéw, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na ogét przyjmowany jest
wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do
niego informacje (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., 1 CK 635/03 i z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK
515/11, niepublikowane).

W ocenie sagdu powodom nie mozna przypisaé przyczynienia sie do powstania szkody. Nalezy zauwazyc¢, ze G. K. (1)
dzialajac jako przedstawiciel pozwanego w zasadzie od poczatku dzialalno$ci inwestycyjnej powodéw wprowadzal ich
w blad co skutkowalo brakiem mozliwoSci rozpoznania, ktére proponowane przez niego inwestycje sa prawdziwe,
a ktore fikcyjne. Profesjonalizm agenta, zachowanie, stosunek do powodow niewatpliwie wygaszaly ewentualne
watpliwoéci powoddéw co do jego ewentualnej nieuczciwosci i powodowaly, Ze nie sprawdzali kazdorazowo zakresu
umocowania agenta czy tez prawdziwoSci przedstawianych im dokumentéw.

Sad w pelni podziela stanowisko Rzecznika Finansowego, zgodnie z ktérym klienci powinni mie¢ mozliwo$¢ dzialania
w zaufaniu do podmiotéw rynku finansowego i nie nalezy oczekiwac od klientow biezacego weryfikowania zakresu
umocowania i prawdziwosci przedstawianych ofert podwykonawcy podmiotu rynku finansowego, z ktérym stale
wspolpracuja. Klienci powierzyli $rodki finansowe podmiotowi rynku finansowego, ktory profesjonalnie zajmuje sie
doradzaniem i inwestowaniem tych Srodkow. Nie mozna bylto od nich oczekiwaé, iz moga oni weryfikowaé poprawno$c
ofert przedstawianych przez agenta wspolpracujacego z podmiotami (opinia Rzecznika Finansowego — k . 136-146).



G. K. (1) wykorzystal wspolprace z pozwanym w celu realizacji zaplanowanego przestepstwa. Stwarzal pozory, ze
oferowane produkty pochodza od pozwanego. Pracujac jako agent firmy inwestycyjnej zbudowal bliska relacje z
powodami, oparta na zaufaniu, ktére to nastepnie wykorzystal. Jak wynika z zeznan powodoéw byli oni przekonani,
ze ich érodki finansowe sa faktycznie lokowane w produktach oferowanych przez (...). Umieszczane przez G. K. (1)
na sfalszowanych dokumentach znaki (...) Doradcy (...) oraz (...) uwiarygodnialy te dokumenty i wskazywaly, ze oba
podmioty — (...) i (...) wspdlpracujg ze soba. Powodowie wskazali ponadto, ze nie zdecydowaliby sie na lokowanie
swoich oszczedno$ci na zasadach, na jakich oskarzony dzialal, nawet gdyby je znali.

Nalezy dostrzec, ze procedure tzw. testu adekwatno$ci badajaca poziom §wiadomosci inwestycyjnej klientéw pozwany
wprowadzil dopiero w 2011 r. Niewatpliwie po kilku latach inwestowania powodowie posiadali wieksza wiedze niz
w 2007 r. jednakze nie sposéb oceni¢ na podstawie wyzej wymienionego testu, jaki byl faktycznie poziom wiedzy
powodow. Wprawdzie pozwany ocenil znajomo$¢ tematyki przez powodéw na wysokim poziomie jednakze biorac pod
uwage ogolnikowo$¢ stawianych pytan, nie sposob ocenié obiektywnie, czy faktycznie powodowie posiadali chociazby
elementarng wiedze na temat inwestowania. Jednocze$nie powodowie zostali skonfrontowani z wyszkolonym
agentem o doglebnej wiedzy na temat finanséw i inwestowania. Trudno nie dostrzec w tej sytuacji braku réwnowagi
miedzy wiedza powoddow a wiedzg agenta inwestycyjnego, ktéremu powodowie zaufali.

Nie sposob wywodzi¢ przyczynienia sie powodow z braku nadzoru nad inwestycjami.

Nalezy podkresli¢, ze powodowie mieli mozliwoé¢, a nie obowiazek posiadania konta internetowego. Wiekszoéc
przewidzianych przez pozwanego sposobow weryfikacji poczynionych inwestycji opierala sie na dostepie do Internetu.
Powodowie, jak stusznie wskazano takze w ramach postepowania karnego toczacego sie przeciwko G. K. (1), nie byli
dostatecznie obeznani w systemie informatycznym. Logowanie sie przez strone internetowa pozwanego do konta
jak réwniez odbieranie informacji poczta elektroniczng bylo w przypadku powodéw fikcja. Zdaniem Sadu, pozwany
powinien zapewni¢ swoim klientom taki dostep do informacji, aby umozliwi¢ im nieograniczony wglad w czynnosci
dokonywane w ramach umowy laczacej ich z firmg inwestycyjna.

Jedna z form kontroli nad inwestycjami byly takze raporty o stanie aktywow, ktére dostarczal powodom agent
inwestycyjny. Powodowie korzystali jednak w tym zakresie z jednej z opcji doreczania im raportdéw tj. z opcji
dostarczenia jej osobiécie przez agenta za pokwitowaniem. Skoro taka opcja pozostawala w ofercie pozwanego, trudno
czyni¢ zarzut powodom, ze wlasnie z niej korzystali.

Nie sposob obciazy¢ powod6éw odpowiedzialno$cia za nadzorowanie inwestycji poprzez sprawdzanie stanu konta
internetowego, gdyz pozwany nie narzucit obowigzku posiadania takiego konta, nie okreslil rowniez zadnych zasad
kontroli wlasnej stanu aktywow klientéw. Rowniez sam pozwany nie dostrzegl przez wiele lat, ze dostarczane przez G.
K. raporty odbiegaja od tych, ktore faktycznie pochodzily od pozwanej spotki. Skoro za$§ sam pozwany nie dostrzegt
naduzy¢ agenta bedac profesjonalna firma inwestycyjna, na ktérej spoczywaja obowiazki kontroli wynikajace z ustawy
oraz umowy z agentem, to trudno oczekiwaé, ze nieprawidlowosci te zostana wychwycone przez klienta o przecietnej
wiedzy o funkcjonowaniu rynku finansowego.

Nie sposdb poming¢ oceny wykonywania przez pozwanego obowiazkéw nadzorczych wobec agenta. W doktrynie
podkresdla sie, ze ,,Cele nadzoru zakre§lone w przepisie art. 79 ust. 6a ustawy zostaly wyprofilowane pod katem troski
o interesy majatkowe klienta firmy inwestycyjnej. Moze on powolac sie na te regulacje w ewentualnym procesie
odszkodowawczym przeciwko ktorejkolwiek stronie umowy agencyjnej. Uchybienie nadzorcze to delikt (art. 415 KC)
osoby zobowigzanej do nadzoru.” (Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P.
Wajda, Legalis)

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany przewidzial w ramach swojej dzialalnoSci mechanizmy nadzoru nad
wspolpracujacymi z nim agentami. Wynika to zaréwno z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji, a takze z
zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw. CzynnoS$ci nadzorcze niewatpliwie byly w firmie prowadzone. Jednak,



wystapienie zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a zwlaszcza sposob, w jaki do niego doszlo,
w ocenie Sadu §wiadczy o tym, iz nadzér wykonywany przez pozwanego byl niewystarczajacy.

Analiza dokumentacji przedlozonej przez pozwanego pod katem przewidzianych w firmie czynnosci nadzorczych, w
zestawieniu z czynno$ciami rzeczywiscie podejmowanymi wobec G. K. (1), ktére wynikaja w szczegblnoSci z zeznan
pracownikoéw firmy, w tym samego G. K. (1), prowadzi do oceny, ze mialy one charakter iluzoryczny. Sensem art. 79
ust. 6a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi jest nie tylko wprowadzenie przez firme
inwestycyjng regulacji stuzacych sprawowaniu nadzoru nad agentami firmy, ale zapewnienie takich mechanizmow,
ktore skutecznie zabezpiecza interesy klientéw. Zdaniem Sadu pozwany nie sprostal ciazacym na nim obowigzkom
w zakresie nadzoru.

W okresie 10 lat wspolpracy z pozwanym, powodowie zostali tylko raz poddani procedurze z happy call oraz
uczestniczyli w spotkaniu z osobg nadzorujaca G. K.. Przy czym rozmowa telefoniczna w ramach happy call odbyla
sie tylko z powddka i dotyczyta satysfakeji ze wspolpracy z agentem. W trakcie rozmowy wprawdzie padly pytania o
inwestowanie za poSrednictwem innej firmy oraz dostarczania powodom sprawozdan finansowych jednakze pytania
mialy charakter bardzo ogdblnikowy, za§ rozmdéwca nie dociekal na przyklad w jakie inne produkty powodowie
inwestuja i dlaczego nie korzystaja z mozliwosci weryfikacji stanu konta w inny spos6b niz za poérednictwem
agenta. Rowniez rozmowa z I. N. dotyczyta wylacznie satysfakeji powoddw ze wspoétpracy z firma i agentem pomimo,
ze powodowie zostali na nig zaproszeni z powodu ujemnej stopy zwrotu. Jak wynikalo z zeznan I. N., rozmowa
nie dotyczyla nawet wyjaénienia co jest przyczyng takiej sytuacji, nie przedstawiono im dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, w ktérych inwestycjach maja ujemna stope zwrotu. Na podstawie krotkiej, ogdlnej rozmowy I. N.
ocenila wspolprace jako dobra, za$ kontakty powodéw z agentem, jako zblizone do relacji o charakterze zawodowo-
prywatnym. Tymczasem wyzej wskazane okolicznoéci powinny raczej skutkowaé wzmozonym nadzorem nad ta
wspoOlpraca.

Przestuchany w niniejszej sprawie G. K. (1) wskazal, ze w systemie wystepowala luka, poniewaz nie mozna bylo
zweryfikowaé, jaki raport otrzymal klient, czy wlasciwy, poniewaz potwierdzenie odbioru, ktore klient kwitowal i ktore
agent mial obowiazek dostarczy¢ do pozwanego znajdowalo sie na oddzielnej kartce. (...) nie kontrolowal rowniez
tego, czy klienci logowali sie do systemu i czy sprawdzali swoje aktywa. Nikt nie weryfikowat dokumentow, ktére agent
okazywal klientom. Nikt tez nie zorientowal sie, ze agent podat klientom wlasny rachunek do wplat.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci, Sad uwzglednil w caloéci zadanie powoddw, orzekajac, jak
w pkt. I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z at. 455 k.c. oddalajgc roszczenie o odsetki za okres
do daty doreczenia odpisu pozwu, w ktorym powodowie wezwali do zaplaty dochodzonej kwoty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powodowie ulegli co do nieznacznej czeSci zadania.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

1. (...)

2. (...)

sedzia Maria Piasecka



