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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Bielinska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. P., A. G.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. P. i A. G. lacznie kwote 90 387, 41 z} (dziewiecdziesiat
tysiecy trzysta osiemdziesigt siedem zlotych czterdziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 9o 132, 56
z} (dziewieédziesiat tysiecy sto trzydzieSci dwa zlote pieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 245, 85 z} (dwieécie czterdziesci pie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 19 paZzdziernika 2019 r.
do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
III. obciaza pozwanego kosztami procesu w catoSci, szczegdtowe rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.

XXIV C 279/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2018 r. powodowie E. P. i A. G. wnieli o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W.
kwoty 90 132, 56 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 czerwca 2014 r. z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia banku w zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytowej i postanowien dotyczgcych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego ewentualnie wnieli o ustalenie, ze umowa i aneks do umowy sa niewazne.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 245, 85 zI wnoszac ostatecznie o
zasgdzenie kwoty 90 378, 41 zt na ktéra sklada sie: 18 587, 87 zl z tytulu uiszczonych skladek na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, 71 790, 54 z} z tytulu zwrotu rat kredytu uiszczonych do dnia 17 kwietnia 2012 r. oraz czeéci raty
uiszczonej w dniu 17 maja 2012 r. w zwigzku z niewazno$cia umowy lub — z tytulu zwrotu réznicy miedzy wysokoscia
rat uiszczonych, a wysokoScia rat zaplaconych (nadplaty) w okresie do 13 marca 2018 r. w zwigzku z abuzywnoécia
postanowien dotyczacych indeksacji. Ponadto powodowie wnosili o zasadzenie kosztéw procesu.

Powodowie podali, ze w kwietniu 2008 r. zawarli umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej — frank szwajcarski
na kwote 342 571, 80 zl i taka tez kwote im wyplacono w dwoch transzach. Powodowie podali, ze umowa
zostala zawarta w ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego i nie mieli mozliwo$ci ingerencji w jej tre$c. Kredyt



indeksowany przedstawiono im jako wysoce stabilny oraz udzielono im tylko ogdélnych informacji o konstrukeji
umowy oraz jej konsekwencjach. Powodowie podniesli, ze zaréwno wyplacona kwota jak i wysoko$¢ rat miala
charakter niedookreslony, gdyz wysoko$¢ wyplaconych lub splacanych srodkéw byla uzalezniona od kursu waluty
obcej, przy czym umowa nie precyzowata, w jaki sposob kurs ten jest ustalany, zas bank stosujac wewnetrzne tabele
kursowe, mial nieograniczona mozliwo$é dowolnego ksztaltowania kursu CHF. W rzeczywisto$ci powodowie nie
zostali zobowiazani do zwrotu kwoty wyplaconej w zlotych polskich, ale do splaty nieoznaczonej w dniu zawarcia
umowy kwoty w zlotych polskich po przeliczeniu na walute frank szwajcarski wedlug kursu waluty ustalanego
jednostronnie przez bank. Powyzsze oznaczalo, ze wysoko$¢é zobowigzania powodow nie byla znana w chwili zawarcia
umowy. Zdaniem powodéw, jest to sprzeczne z istota umowy kredytu i art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — prawo bankowe.
Ponadto, umowa jest sprzeczna z art. 353 (1) ke, gdyz pozwala pozwanemu na ustalenie wysoko$ci wzajemnych
zobowigzan w sposéb arbitralny. Dodatkowo, umowa narusza art. 358 (1) ke obowigzujacy w dacie jej zawarcia
i wyrazong w nim zasade walutowosci. W konsekwencji, umowa jest niewazna, zgodnie z art. 58 kc. Powodowie
zakwestionowali réwniez postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Podniesli, ze w
umowie nie zostaly podane warunki ubezpieczenia oraz obcigzajace ich kwoty z tego tytulu. Ponadto, postanowienia
umowy nakladaly na powodow obowigzek zwrotu pozwanej tych kosztow do czasu, az saldo kredytu spadnie
do okreslonej wysokoSci. Pomimo systematycznej splaty kredytu, saldo to jednak roslo narazajac powodéw na
konieczno$é zaplaty kolejnych, coraz wyzszych kwot z tytulu ubezpieczenia. Powodowie domagali sie zasadzenia
od pozwanego zwrotu rat pobranych przez bank w okresie od zawarcia umowy do dnia 17 kwietnia 2012 r. tj. w
okresie pierwszych pieciu lat wykonywania umowy oraz zwrotu skladek uiszczonych na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powo6dztwo co do zasady i co do wysokoSci. Pozwany podal, ze powodowie
podjeli swiadoma i autonomiczng decyzje co do rodzaju kredytu kierujac sie przede wszystkim korzystnym
oprocentowaniem i wysoko$cia raty miesiecznej dla kredytu indeksowanego oraz zostali skutecznie i w sposob
wyczerpujacy poinformowani o zasadach ubezpieczenia niskiego wkladu. Pozwany wyjasnil takze, ze bank stosowat
kurs rynkowy, za§ powodowie byli poinformowani o ryzyku walutowym. Pozwany zakwestionowal twierdzenia
powoddw dotyczace niewazno$ci umowy, odniost sie rowniez do przepiséw prawa dewizowego. Zdaniem pozwanego,
zawarta miedzy stronami umowa byla umowa kredytu walutowego, gdyz dla tego typu kredytow prowadzony jest
rachunek walutowy, oprocentowanie jest oparte o stope procentowa Libor stosowang dla walut w tym dla franka
szwajcarskiego, a takze jest on zabezpieczony transakcjami na rynku miedzybankowym. Pozwany podal, ze w
przypadku kredyt6w indeksowanych, wyplata kredytu nastepowala w zlotych polskich, gdyz zobowigzania na terenie
Polski sg wyrazane w tej walucie, a ponadto bank odciazal kredytobiorcow od koniecznoéci zakupu waluty na rynku
oferujac walute i wlasne tabele kursowe. W ocenie pozwanego, klauzule indeksacyjne okreslaja Swiadczenie glowne
umowy, jednakze nie spos6b méwic o sprzeczno$ci umowy kredytu indeksowanego z przepisami prawa bankowego
(art. 69), art. 353 (1) ke i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powodowie zamierzali zakupi¢ lokal mieszkalny. W tym celu skontaktowali sie z doradca finansowym z firmy
(...), ktory przedstawil im oferty z dwoch bankéw, a nastepnie polecilt Bank (...), nie przedstawiajac szerszego
wachlarza ofert. Doradca przedstawil oferte pozwanego jako najkorzystniejsza dla powod6w jednoczeénie informujac,
ze w przypadku kredytu w zlotych polskich, rata kredytu bedzie znacznie wyzsza, za§ waluta CHF jest waluta
stabilna, bezpieczna i przedstawione warunki sa najlepsze sposrod tych, ktére powodowie mogli uzyskaé. Doradca
poinformowal powodéw, ze wyliczona rata kredytu w zlotych polskich moze byé za wysoka i powodowie nie otrzymaja
kredytu w tej walucie. Powodom zalezalo na niskiej racie i dzialali w zaufaniu do doradcy finansowego. W zwiazku
z taka informacja, powodowie zlozyli wniosek o udzielenie im kredytu indeksowanego w walucie CHF, pomimo, Ze
posiadali zdolno$¢ kredytowa w zlotych polskich. Wysoko$é raty kredytu w CHF byla nizsza o ok. 500 zl. Doradca
przedstawil powodom szablon umowy méwigc, ze nie mozna go zmieniaé, chociaz powodowie o to pytali. Doradca nie
informowal powoddw o ryzyku zwiazanym z zaciggnieciem kredytu indeksowanego. Nastepnie powodowie w banku



podpisali umowe sprawdzajac tylko podstawowe parametry umowy. Podczas jej podpisywania, pracownik banku
roéwniez nie wyjasnial im ryzyka zwigzanego z indeksacja, nie wyja$nial postanowien umowy. Powodowie nie rozumieli
czym jest Libor, spread, indeksacja, sadzili, ze splata kredytu bedzie odbywala sie wedlug $redniego kursu NBP,
nie wyjasniono im réwniez postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Doradca zapewnial
powodow, ze to obcigzenie nie bedzie trwalo dlugo, moze pojawiaé sie w okresie do pieciu lat. Powodowie dopiero
po trzech latach zorientowali sie, ze bedg musieli zaplaci¢ kolejna, wyzsza skltadke w zwigzku z podwyzszeniem salda
kredytu. Gdy powodowie zwrocili sie do banku o rozlozenie jej na raty, bank odmoéwil. W chwili zawarcia umowy,
powddka miala (...) lata, za§ powod (...) lat i nie posiadali $wiadomosci co do wielu kwestii zwigzanych z kredytem
indeksowanym. Obecnie, pomimo splaty okolo 200 000 zl, pozostalo im do splaty okolo 540 000 zl (zeznania
powoddw k. 1017-1020, wniosek k. 243-245, symulacja kredytu w PLN i CHF k. 269).

Zgodnie z regulaminem kredytowania osob fizycznych, bank udzielal kredytéw w PLN. Regulamin banku dopuszczal
indeksacje kredytu kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli kursow walut obcych. W
przypadku kredytu w walucie obcej, wnioskodawca mial obowigzek okresli¢ we wniosku kwote kredytu w zlotych
polskich z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu. Kredytem w walucie obcej byl rowniez kredyt indeksowany,
ktéry byl udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej, kwota kredytu byla wéwczas okre§lana w PLN
(regulamin k.273-283).

W dniu 8 kwietnia 2008 r. powodowie A. G. i E. P. i pozwany (...) Bank S.A. w W. zawarli umowe kredytu na
zakup przez powodow i wykonczenie mieszkania w budowie od dewelopera, na kwote 342 571, 80 zl, na okres 480
miesiecy, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, z oprocentowaniem 4.1850% w stosunku rocznym
stanowigcym sume stopy referencyjnej LIBOR 3M obowiazujacej w dniu sporzgdzenia umowy i marzy w wysokos$ci
1.300 p.p., stalej w calym okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoéci od zmiany
stopy referencyjnej.

Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach na rachunek dewelopera i cze$ciowo - na rachunek kredytobiorcow.

Warunkiem wyplaty bylo: zalozenie rachunku osobistego w banku (...), zapewnienie §rodkéw na rachunku w kwocie
wystarczajacej na pokrycie oplat, dostarczenie umowy cesji wierzytelnoéci z tytulu nakladéw wniesionych przez
kredytobiorce tytulem wnoszonego wkltadu budowlanego, dostarczenie potwierdzenia przystapienia do ubezpieczenia
grupowego na zyciew (...) SA.

Od kwoty udzielonego kredytu bank pobral prowizje w wysokosci 3 391, 80 zl oraz oplaty i koszty.

Kwota kredytu byla indeksowana do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub transzy, bank zobowigzany byt wystaé¢ pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w CHF oraz jego réwnowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania miaty wplyw na wysoko§é kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;.

Kredytobiorca zobowigzal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalona jednak w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku
(...).

Kredyt mial by¢ splacony w 480 ratach miesiecznych, w tym 1 rata obejmowala wylacznie odsetki za$ pozostale 479
rat bylo rownych i zawieralo malejaca cze$¢ odsetek oraz rosngca czes$é raty kapitalowej. Splata miala nastepowac
poprzez bezposrednie potracanie naleznych kwot z rachunku kredytobiorcy w Banku (...).

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i zdarzen losowych,
cesja praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy, a takze — do czasu, gdy saldo zadluzenia stanie sie rowne



lub nizsze niz 282 200, 80 zl — ubezpieczenie kredytu z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy
zawartej przez Bank (...) z (...) S.A.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do zwrotu bankowi kosztéw tego ubezpieczenia w kwocie 2 307 zl za pierwsze
36 miesiecy. Jezeli w ciggu 36 miesiecy, saldo zadluzenia nie staloby sie nizsze lub réwne podanej w kwocie,
kredytobiorca zostal zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za dalszy 36 miesieczny okres udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy, powod upowaznil Bank do pobierania z rachunku pienieznego $rodkow
na splate kredytu, odsetek oraz oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i
pobierania skladki za dalsze okresy ubezpieczenia (umowa k. 22-24, umowa przelewu wierzytelnosci k. 25, zalacznik
k. 298).

Zgodnie z Regulaminem, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty obliczana byla wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.
Tabela kursow byta ustalana co najmniej raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych, przy mozliwym odchyleniu
od kurséw o 10 % od tych kwotowan. Dla rozliczenia kredytu przyjmowany miat by¢ kurs najkorzystniejszy dla
kredytobiorcy.

Kredytobiorca byt jednak uprawniony do zastrzezenia w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate w walucie, do
jakiej kredyt jest indeksowany.

Na wniosek kredytobiorcy, bank mogt przewalutowaé kredyt. Przewalutowanie nastepowalo na podstawie
obowigzujacej w banku Tabeli Kursow Walut Obcych wedlug zasad wskazanych szczegélowo w regulaminie banku
(Regulamin kredytowania oséb fizycznych k. 273-283).

W dniu 17 kwietnia 2008 r. uruchomiona zostala pierwsza transza kredytu w kwocie 307 571, 80 zl odpowiadajaca
kwocie 147 304, 50 CHF po kursie 2, 15 zl. Pierwsza rata wynosila 513, 72 CHF (k. 26 za$wiadczenie, k. 33-34
za$wiadczenie o wysokosci splat).

W dniu 9 maja 2008 r. uruchomiona zostala druga transza w wysokoSci 35 000 zt odpowiadajaca 17 010, 11 CHF, po
kursie 2,05 zt (k. 873 opinia).

Lacznie wyplacono powodom 342 571, 80 zl stanowigce réwnowarto$¢ 164 314, 61 CHF (opinia).
Powodowie splacali kredyt (okoliczno$¢ niesporna, zestawienie k. 359-387, zaswiadczenia k. 28-35).

Ponadto powodowie oplacali ubezpieczenie niskiego wkladu. Powodowie zaplacili pierwsza skladke w wysokoéci 3
691, 80 zl. Pismem z dnia 3 lutego 2011 r. powodowie zostali powiadomieni, ze saldo kredytu nie osiagneto kwoty
wskazanej w umowie i w zwigzku z powyzszym sq obowigzani do uiszczenia kolejnej oplaty w wysokosci 6 833 zl.
Reklamacja powoddw nie zostala uznana (pisma k. 36-39). Ostatecznie, w 2011 r. powodowie uiécili kwote 6592 zl,
za$§ w 2014 1. 7782,12 z} z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu (potwierdzenia operacji k. 44). Lacznie powodowie
zaplacili 18 578, 87 zl.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. pozwany powiadomil powodéw, ze zbliza sie termin zaplaty kolejnej raty z tytulu
zwrotu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu w wysokosci 8624 zt., gdyz pomimo systematycznej splaty kredytu,
saldo kredytu nie osiagnelo okreslonego w umowie kredytowej poziomu (pismo 45).

W dniu zawarcia umowy, powodowie podpisali informacje, z ktorej wynikalo, ze zaciagajac kredyt w walucie obcej sa
narazeni na zmiany kurso6w walut. Ryzyko walutowe powoduje za$, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko§¢ zadluzenia
tytulem kredytu przeliczonego na PLN na dany dzien, podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego
kursu waluty. Ryzyko jest mniejsze, jesli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca osiagajacy dochody w walucie
kredytu. Z wyzej wymienionych powod6w, bank zalecal rozwazenie zaciagniecia dlugoterminowego kredytu w PLN ,



stanowigcego alternatywe w stosunku do kredytu walutowego, ktéry mimo atrakcyjnych warunkéw cenowych w
dlugim okresie czasu moze okazaé sie drozszy na skutek wzrostu kurséw walutowych. Pozwany informowal réwniez
o ryzyku zmiany stép procentowych, ktére — w przypadku wzrostu — spowoduja wyzsze oprocentowanie kredytu i
wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej. Jednoczesnie bank informowal, Ze nie okresla wysoko$ci stop procentowych,
gdyz jest ona ustalana na rynku miedzybankowym. Bank zachecal takze do zapoznania sie z danymi historycznymi i
sporzadzanymi przez analitykéw prognozami dotyczacymi wahan kurséw i wysoko$ci stawek referencyjnych dla danej
waluty. Bank przedstawil takze symulacje wysoko$ci raty dla aktualnego poziomu kursu CHF i stopy procentowej,
wysokoSci raty przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o 14,22 %, wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa
wzroénie 0 400 pb i wysokoSci raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzroénie o 0, 79 p.p.

Powodowie podpisali o§wiadczenie, ze zapoznali sie z powyzsza informacja i potwierdzili, ze w pierwszej kolejnosci
przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z kt6rej zrezygnowali (informacja k. 300).

Wysoko$¢ rat, ktore zostalyby zaplacone po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych przy zachowaniu pozostalych
warunkéw umowy kredytu (iloéci rat, oprocentowaniu, splaty w ratach malejacych) wyniostaby 71 790, 54 zl
Wysokos$¢ zadluzenia powodéw wobec banku na dziefi 13 marca 2018 r. wynosila 202 473, 80 zl (opinia bieglego P.
B. k. 868-968).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a rowniez
sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé ich wiarygodno$é¢. Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan
$wiadkow, opinii biegltego P. B. (2) i zeznan powodow.

Swiadek J. C. zeznal, ze bank zabezpiecza swoje pozycje walutowe zwiazane z ryzykiem kursowym poprzez transakcje
na rynku bankowym. Bank jest zobowigzany rownowazy¢ aktywa i pasywa, co rowniez pozwala wyeliminowaé ryzyko
kursowe. Kredyt indeksowany to kredyt walutowy jednakze wyplacany w zlotéwkach.

Swiadek A. K. zeznala na temat procedury udzielania kredytu, okazywanych klientom dokumentéw. Zgodnie z
jej zeznaniami, najpierw odbywala sie symulacja kredytu wedlug danych klienta. Kredytobiorcom przedstawiana
byla symulacja kredytu w PLN i CHF. Nastepnie klient skladal wniosek, ktéry byl akceptowany lub odrzucany
przez centrale, a jezeli wniosek zostal zaakceptowany i kredytobiorca deklarowal che¢ podpisania umowy, bank
przygotowywal umowe i zalaczniki i przesytal ja do oddziatu. Klient mégt sie zapozna¢ z umowa, a nawet zabrac ja
do domu. Bank informowal o ryzyku kursowym oraz ubezpieczeniu niskiego wkladu. Swiadek nie znala jednak treéci
umowy zawartej miedzy bankiem a ubezpieczycielem. Swiadek zeznala takze, ze ogélnie nie bylo zakazu dotyczacego
negocjowania umowy, jednakze pracownik banku nie byl uprawniony do prowadzenia negocjacji. Odbywaly sie one
poprzez przestanie wniosku do centrali banku, gdzie byt on akceptowany lub nie. Bank postugiwatl sie standardowymi
wzorami uméw, dlatego wszystkie umowy zawieraly jednakowe klauzule indeksacyjne. Swiadek nie brata udzialu w
podpisaniu umowy z powodem.

Swiadek K. M. zeznal, ze tabela kursoéw walut obcych tworzona jest codziennie na podstawie biezacych notowan
na rynku miedzybankowym, w oparciu o dane z serwisu (...). Kursy ustalane sa dla transakcji gotowkowych,
bezgotowkowych oraz specjalnych, dla obstugi kredytéw indeksowanych do walut obcych, gdzie ma zastosowanie
nizsza, preferencyjna marza podstawowa. Kursy ustalane w pozwanym banku generalnie nie odbiegaly od kurséw
oferowanych w innych bankach komercyjnych. Podobnie tworzone byly kursy walut w NBP. Bank pozyskiwal
walute CHF w wyniku transakcji na rynku miedzybankowym. Kurs waluty jest pochodna notowan na rynku
miedzybankowym i nie podlega negocjacjom, negocjacjom moze natomiast podlegaé¢ spread wynikajacy z marzy
banku.

Sad dal wiare opinii bieglego P. B., gdyz byta ona fachowa i rzetelna.

Sad dat takze wiare zeznaniom powodbéw uznajac je za spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace. Zeznania te nie zostaly
podwazone zadnymi dowodami i sagd uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodowie wniesli ostatecznie o zasadzenie kwoty 90 378, 41 zl na ktora sklada sie: 18 587, 87 zl z tytulu uiszczonych
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, 71 790, 54 zt z tytulu zwrotu rat kredytu uiszczonych do dnia 17
kwietnia 2012 r. oraz czeéci raty uiszczonej w dniu 17 maja 2012 r. w zwigzku z niewazno$cia umowy lub — z tytulu
zwrotu réznicy miedzy wysokoscia rat uiszczonych, a wysokoécia rat zaplaconych (nadplaty) w okresie do 13 marca
2018 r. w zwigzku z abuzywno$cia postanowien dotyczacych indeksacji. Jako podstawe roszczenia wskazali art. 410 ke
za$ nienalezno$¢ §wiadczenia wywodzili z niewazno$ci umowy (art. 58 kc) spowodowanej sprzeczno$cia postanowien
umowy z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego i art. 353 (1) kc a takze art. 358 par. 1 ke ewentualnie abuzywnoécia
postanowien indeksacyjnych.

Zgodnie z art. 58 ke, § 1 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. § 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czeé¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co
do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana. Zgodnie z art. 353 (1) ke, strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego.

Okoliczno$cig niesporng bylo zawarcie miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej — CHF,
na podstawie ktorej bank udzielil powodowi kredytu w wysokosci w kwocie 342 571, 80 zl, na okres 480 miesiecy,
przeliczonej wedlug kursu sprzedazy stosowanego w pozwanym banku, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy
procentowej na pokrycie kosztéw zakupu domu w budowie od dewelopera i wykonczenie mieszkania, zas powodowie
jako kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania kredytu na oznaczony w umowie cel oraz splaty kwoty kredytu
w CHF zgodnie z par. 2 umowy w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...) wraz z odsetkami w terminach oznaczonych
w umowie, a takze do zaplaty na rzecz banku prowizji, oplat i innych nalezno$ci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu,
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do ust. 2 ww. artykulu prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje, ze
jest ona umowg dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowiazuje sie bowiem do udzielenia kredytu, a
jednoczesnie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony,
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyptlaty kredytu, a nastepnie obciaza go obowiazek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu ma réwniez charakter
odplatny. Jest tez umowg konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony
jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre§lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢



tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny
pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pézniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci
odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015
i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Nalezy wskaza¢, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, prawo bankowe nie przewidywato literalnie mozliwosci
udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.,
dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$lac szczegotowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK
1049/14), w ktorym Sad ten potwierdzil, ze tzw. ,umowa kredytu indeksowanego” mieéci sie, w konstrukcji ogdlnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie ma
zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegoblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu
sumy kredytowej i tym samym - zakladajacej szczegolny sposodb okreslania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w
stosunku kredytowym. W zakresie ,umowy kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia,
wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych
odcinku czasowym (...). Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z
kursem waluty obcej, suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;.
Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w
chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w caloSci lub czeSci) moze mie¢ inna (wyzsza)
warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Zawarta miedzy stronami umowa miescila sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego w zgodzie z zasada swobody
kontraktowej, stanowiaca, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego
(art. 353 (1) ke).

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z dalsza czeScia uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore stanowi, ze ,, nie
mozna twierdzié, ze klauzula regulujgca tzw. spread walutowy (...) okresla gléwne Swiadczenia stron umowy kredytu

bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385" § 2 zdanie drugie k.c. De facto odnosi sie ona bowiem
bezposérednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. do oddania i
zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm
indeksacyjny wspomnianych glownych $wiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposéb okre$lania rynkowej
wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych (...). Umowna klauzula

waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la
bowiem bezposrednio §wiadczenia glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, nie publ.). Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow
umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly ,postanowien okreslajacych glowne $wiadczenie



stron”. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu

walutowego), nie dotyczg gléwnych $§wiadczen stron w rozumieniu art.385" § 1 zdanie drugie k.c.”

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu wprawdzie okreséla kwote i walute (PLN), ktora
to kwota zostala powodom udostepniona, jednakze nastepnie zostala ona przeliczona na sume wyrazona w walucie
obcej wedlug kursu stosowanego przez pozwanego. Dopiero tak obliczona kwota kredytu podlegala splacie. Kwotg
wykorzystanego kredytu, ktéra powodowie sa obowigzani splacié, jest zatem kwota w zlotych polskich przeliczona
do waluty obcej. Saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie CHF, za$§ powodowie zobowigzani zostali do zwrotu
kwoty wyrazonej w walucie obcej, przy czym kazda rata kredytu réwniez podlegata indeksacji kursem tej waluty, co
potwierdza wystawione przez bank za§wiadczenie z dnia 13 marca 2018 r. (k. 33). Z zaswiadczenia tego jednoznacznie
wynika, ze saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie CHF i w maju 2008 r. wynosilo 164 314, 61 CHF, a wiec kwota,
ktéra powodowie mieli splaci¢ odpowiadala kwocie kredytu wyrazonej w tej walucie.

Wprowadzona do umowy indeksacja stanowila zatem, co prawda, umowna klauzule waloryzacyjna, dozwolona w
oparciu o tresé art. 358 (1) ke, jednakze klauzula ta w rzeczywistoSci okreslala §wiadczenie gléwne stron tj. kwote
wykorzystanego kredytu, do ktorej splaty powodowie, jako kredytobiorcy, zostali zobowigzani.

Nie ulega watpliwosci, ze tak okre$lone $wiadczenie nie zostalo uzgodnione przez strony postepowania. Powodowie
jako kredytobiorcy nie tylko nie mieli wplywu na tre$¢ klauzuli indeksacyjnej, ktéra stanowila wzorzec stosowany
przez pozwany bank w podobnych umowach o kredyt indeksacyjny jak rowniez, nie mieli zadnego wplywu na ustalenie
wysokosci kursu waluty, po ktérym byly przeliczane raty kapitalowo-odsetkowe. W rezultacie powodowie nie mieli
wplywu na okreslenie wysoko$ci swojego zobowigzania, a o jego wysoko$ci dowiedzieli sie z harmonogramu splaty,
gdyz z chwila wyplaty kredytu w zlotych polskich nastapilo jego przeliczenie h na kwote w walucie obce;j.

W zwigzku z powyzszym, zawarta miedzy stronami umowe nalezalo oceni¢ w kontekscie treéci art. 353 (1) kc oraz art.
69 ustawy — prawo bankowe.

Zgodnie z powolywanym art. 353 (1) kpc, cel i tre$¢ stosunku prawnego nie powinny byé sprzeczne z jego wlasciwoscia,
ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego za$ istotg umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli,
okreslajacych ich prawa i obowigzki. W rezultacie, nie jest dopuszczalne, aby jedna strona umowy, ksztaltowala prawa
i obowiazki drugiej strony umowy, gdyz byloby to sprzeczne z natura zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie doszlo natomiast do naruszenia powyzszych zasad.

Zastosowany przez pozwanego miernik Swiadczenia polegajacy na przeliczeniu kwoty kredytu a nastepnie rat kredytu
wedtug kursu kupna lub sprzedazy z tabeli kurséw walut obowigzujacej w banku, nie zostal okreslony w sposéb
dostatecznie precyzyjny. Nie ulega watpliwosci, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze
powodowie nie zostali nie tylko poinformowani o sposobie ustalania kursu waluty stosowanego przez pozwanego, ale
rowniez nie mieli nawet potencjalnej mozliwo$ci negocjowania z pozwanym wysoko$ci kursu, do ktérego miatby by¢
indeksowany kredyt, jak rowniez nie mieli zadnego wplywu na sposéb ustalania tego kursu. Kurs ten zostal ustalony
jednostronnie przez bank, zas zapis umowny dotyczacy mechanizmu waloryzacji réwniez bez watpienia zostat ustalony
wylacznie przez jedna strone umowy - bank i narzucony powodom, ktorzy na tre$¢ tego zapisu, nie mieli zadnego

wplywu.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji przyznal zatem wylacznie pozwanemu uprawnienie do ksztaltowania
wysokos$ci kursu stanowiacego miernik waloryzacji $§wiadczenia powodéw. W rezultacie, wylacznie pozwanemu
przyznane zostalo prawo do oznaczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej z wiec robwniez prawo do oznaczenia
kwoty kredytu, ktéra podlegala splacie przez powodoéw. Powyzszy mechanizm mial zastosowanie rowniez w przypadku
splat rat kredytu, ksztaltujac ich wysokosé w sposéb jednostronnie ustalany przez bank na podstawie kursu waluty
ustalanego przez bank z pominieciem powodow. Zastosowanie powyzszego mechanizmu skutkowalo tym, ze faktyczna
kwota kredytu do splaty nie byla znana w chwili podpisania umowy kredytowej, gdyz jej wysoko$c¢ zostala okreSlona w



chwili uruchomienia kredytu i byla uzalezniona od kursu waluty w danym dniu. Podobna sytuacja miala takze miejsce
w przypadku splat rat, ktére kazdorazowo byly przeliczane wedlug kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w dacie
splaty.

W rezultacie, wprowadzony mechanizm przyznawal rowniez jednostronne uprawnienie pozwanemu do ksztaltowania
wysokoSci §wiadczenia powoddéw jak rowniez skutkowal nierébwnomiernym rozlozeniem pomiedzy stronami umowy
ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu zmiennym w czasie kursem waluty obcej. Jak wynika z zapisow
umowy, kwota kredytu byta wyrazona w PLN, za§ kwota wyplacona zostala przeliczona wedtug kursu kupna waluty z
tabeli kurséw banku, natomiast raty kredytu przeliczane byly w dacie wymagalnosci wedtug kursu sprzedazy CHF z
tabeli banku obowiazujacego w dacie splaty raty. Powyzszy mechanizm powodowal nastepujace skutki dla powodow: 1.
kwota kredytu do splaty zalezala od daty wyplaty kredytu, gdyz kurs banku mégl byé r6zny w dacie podpisania umowy
iw dacie faktycznej wyplaty srodkéw, 2. saldo kredytu w zlotych wahalo sie w zaleznoéci od kursu waluty, 3. wysoko§é
rat kredytu rowniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego
mechanizmu powodowie nie byli w stanie przewidzie¢ w dacie podpisania umowy, jaka kwote beda ostatecznie
zobowiazani splacié, jak rowniez ustali¢ wysokoSci raty kredytu w danym miesigcu oraz faktycznej wysokos$ci kredytu
pozostalego do splaty. Powyzszy mechanizm prowadzil takze do powstania sytuacji, gdy w wyniku niekorzystnej
aprecjacji waluty kredytu (CHF) do waluty faktycznej jego splaty (PLN) zmienna wysoko$¢ zadtuzenia w walucie
platnosci (PLN) mogla przekroczyé kwote realnie otrzymanego kredytu mimo wieloletniej sptaty kapitalu, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Mechanizm ten powodowal narazenie jednej strony umowy na skutki nieograniczonych
zmian wysoko$ci zobowigzania bez jednoczesnego zagwarantowania jakichkolwiek mechanizméw, ktore moglyby
powyzsze ryzyko ograniczyc. Bank, udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy
i potencjalnej mozliwoéci braku splaty kredytu przez kredytobiorce, ryzykowat jedynie strate wynikajaca z utraty
wyplaconej kwoty. Strata taka ma jednak charakter teoretyczny, gdyz wiazalaby sie z radykalnym spadkiem wartoSci
waluty wskazanej jako kwota indeksacji. W przypadku wystapienia takiego zdarzenia, bank odzyskiwalby jednak
cze$¢ zainwestowanego kapitalu pozyskanego w ramach splacanego zadluzenia. Odmienna jest natomiast sytuacji
kredytobiorcy, ktéry, nie uzyskujac dochodu w walucie indeksacji, jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zlotych
w zasadzie do nieograniczonej mozliwosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po wielu latach jej
wykonywania. Moze zatem okaza¢ sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 25 lat, po 20 latach splacania kredytu,
bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

W ocenie sadu, powyzszej nierownos$ci nie niweluje fakt oprocentowania kredytu w oparciu o stope referencyjna
LIBOR powszechnie stosowanej przy kredytach waloryzowanych kursem CHF. Nalezy zauwazy¢, ze niska stawka
LIBOR tylko cze$ciowo kompensowala wyzsze raty w sytuacji aprecjacji waluty frank szwajcarski w stosunku do waluty
zloty polski, a nadto stosowanie tej stawki nie eliminowalo elementu niepewnosci przy ustalaniu warto$ci §wiadczenia.
Stawka LIBOR réwniez podlegala zmianie, wplywajac na zmiane wysoko$ci salda kredytu i rat kredytu. Nie miala
ona zatem wplywu na eliminacje ryzyka ponoszonego przez kredytobiorcoéw, gdyz poprzez swoja niedookre$lono$¢ i
zmienno§¢ w czasie nie eliminowata negatywnych skutkéw mechanizmu indeksacji.

Postanowienia umowy przyznawaly zatem wylacznie jednej stronie umowy uprawnienie do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu
kursu waluty obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. Powyzsze skutkowalo tym, ze tylko strona powodowa
zostala narazona na niczym nieograniczone roszczenia ze strony banku. Ponadto zostala ona pozbawiona realnej
kontroli dzialania kredytodawcy, a nadto nie byla w stanie oceni¢ wysokosci zobowigzania i rat kredytu. Podkreslenia
wymaga, ze niejasne i nie poddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut moze
skutkowac przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w
wysokosci roznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi czy $rednimi.
W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to za$ o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez
wiele lat trwania umowy. Tym samym sa oni calkowicie uzaleznieni od decyzji pozwanego, ktéry ustala kursy walut w
sposob znany wylgcznie jemu, za$ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje i nie moze jej w



zaden sposob zweryfikowaé. Zaburzalo to w sposéb razacy rownowage kontraktowa stron, przyznajac bankowi pozycje
uprzywilejowana.

W ocenie sadu, brak okreslenia wysoko$ci Swiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow przesadzal o
sprzeczno$ci umowy z art. 353 (1) ke i art. 69 ustawy — prawo bankowe. Jak wyzej wskazano, przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do zwrotu wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Umowa o kredyt powinna zatem
okres§la¢ kwote Srodkoéw pienieznych, ktére bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy. Elementem przedmiotowo
istotnym tej umowy jest oznaczona kwota pieniezna za$§ zawarta umowa tego wymogu nie spelniata, gdyz
Swiadczenie strony powodowej nie bylo oznaczone i nie pozwalalo na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10) podniesiono, ze jezeli §wiadczenie nie zostalo
oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy
obowigzek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest realizacja obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz
oznaczenie Swiadczenia w polgczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci
stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostalo oznaczone, nie mozna mowi¢ o istnieniu zobowiazania ze
wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

W przedmiotowej sprawie, strony nie uzgodnily kwoty kredytu. Wysoko$é kredytu do splaty nie byla kredytobiorcy
znana w chwili zawarcia umowy i zostala ustalona dopiero w chwili realizacji wyplaty $§wiadczenia. Nie spos6b
jest przyjaé¢, aby powodowie mogli ustali¢ lub zweryfikowa¢ wysokosé tej kwoty, a tym samym wysoko$¢ swojego
zobowiazania, w tym obciazajacej ich raty splaty kredytu, czyli mogli odkodowacé z treSci umowy wysoko$é $wiadczenia
wobec banku. Postanowienia umowy odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie kurséow z tabel
kurs6w walut obowiazujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac¢ w §wietle treSci umowy,
ktéra nie stanowila réwniez, w jaki sposoéb kursy sprzedazy i kupna beda okre$lane, a odwolywala sie jedynie do
wspomnianych tabel. Zdaniem Sadu, ww. klauzule indeksacyjne sa niejasne i nieprecyzyjne i naruszajg rownowage
kontraktowg stron.

Ponadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoséci Sadu, ze powodowie nie mieli Zzadnego
wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowienn umownych. Od decyzji powodow zalezalo wylacznie, czy zawrzeé
umowe i w jakiej wysokoSci zaciagnac kredyt. Pozostale postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy
zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze bank postugiwal sie jednym, identycznym wzorcem umownym, na ktéry jedynie nanoszono
dane osobowe kredytobiorcy, kwote kredytu, rodzaj oprocentowania, okres kredytowania i cel kredytu. Negocjacje
umowne sprowadzaly sie w rzeczywistosci do zlozenia wniosku kredytowego przez potencjalnego kredytobiorce, ktory
to wniosek mogl by¢ przez bank zaakceptowany lub odrzucony. W ocenie Sadu, juz z samego charakteru zawartej
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego — wynika brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Taki
sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez kredytobiorce na tre$é¢
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem rodzaju kredytu, kwoty kredytu, rodzaju oprocentowania, gdyz
wplyw ten powinien mieé¢ charakter realny, rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowienn umowy. Dodatkowo sposéb zawarcia umowy,
postepowanie banku polegajgce na braku rzetelnego wyjasnienia zapisbw umowy i jednoczesne zapewnianie, ze
waluta CHF jest waluta stabilna, wskazuja na znaczace ograniczenie mozliwoéci faktycznego uzgadniania treSci
umowy.

O tym, ze postanowienia umowy byly faktycznie uzgadniane przez strony zobowigzania nie $wiadczy fakt, ze
kredytobiorca ztozyl wniosek o przyznanie kredytu, gdyz zlozony wniosek podlegal akceptacji lub odrzuceniu przez
pozwany bank. O powyzszym nie §wiadczy rowniez formalna zgoda powoda na indeksacje, gdyz zapisy umowy
dotyczace tego sposobu waloryzacji, byly zawarte w formularzu umowy, a nadto brak jest jednak jakichkolwiek
dowodow, aby powdd miat mozliwo$é zaoferowania bankowi na przyklad innego sposobu indeksacji, a wiec, ze sposob
tej indeksacji zostal z nim indywidualnie uzgodniony. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, aby przedmiotem



negocjacji byl sposéb waloryzacji lub mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty przyznanego kredytu oraz
wysoko$ci rat. Okoliczno$ci tej nie dowodzi akceptacja przez konsumenta postanowien umownych, ktore kwestionuje
w procesie. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie moze by¢ utozsamiana z
faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul. Z indywidualnym uzgodnieniem postanowien
umowy nie mozna takze utozsamiaé faktu przeczytania postanowien umowy, a nawet wyjasnienia jej zapisow przez
doradce finansowego, gdyz zapisy te pozostajg czeScia wzorca umownego stosowanego przez bank, a ich odczytanie,
czy proba wyjaénienia mechanizmu waloryzacji, nie oznaczaja, ze kredytobiorca moze je faktycznie, w jakikolwiek
sposob zmieniaé. Nie zostala wykazana okoliczno$é, ze mozliwosé¢ taka zostala zaoferowana powodom, ktorych rola
sprowadzila sie faktycznie do zaakceptowania zapiséw umowy.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 20 maja
2015 r. (VI ACa 995/14), ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest postanowienie, ktorego tre$c
konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo$¢é wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia
nie wystarcza, by uzna¢ je za indywidualnie uzgodnione. Warunkiem koniecznym dla ustalenia, ze postanowienie
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego
postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust.
2 w/w dyrektywy fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania
innych postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. W nauce prawa nie budzi watpliwoéci, ze za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienia, ktére konsument wybrat spoérod kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce. Okoliczno$é, ze bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz denominowany lub
indeksowany, nie stanowi podstawy, aby uzna¢, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodami
postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia zostala z nimi

indywidualnie uzgodniona. W $wietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie ,$wiadomie” dokonali wyboru
umowy o kredyt, jesli tekst umowy zostal opracowany przez bank (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385, w kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, red. A. Kidyba. LEX 2014, i powolana tam literatura, A.
Rzetecka-Gil. Komentarz do art. 385 (1), w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, tejze, LEX
2011).

W tym konteksScie nie mozna rowniez pominaé ocen wyrazanych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, ktory wskazal
w swym orzecznictwie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléowny przedmiot umowy kredyt (zob. pkt 44
wyroku TSUE z dnia 03.10.2019 r., sprawa C-260/18), a zatem dotyczg elementow przedmiotowo istotnych umowy.

Podnie$¢ takze nalezy, ze z umowy wynikaja prawa i obowiazki stron, na ktére strony sie faktycznie nie umawialy,
a dotyczace powadzonej przez bank dzialalnosci kantorowej — dokonywania wymiany waluty, co uzna¢ nalezy za
sprzeczne z zasada swobody kontraktowania. Powyzsze mialo miejsce w sytuacji indeksacji kredytu wyplaconego
powodom, gdy bank stosowal kurs kupna waluty niejako zakupujac dla powodéw walute, ktéra byla przedmiotem
umowy, a nastepnie pobierajac raty kredytu z rachunku bankowego powoddéw, gdy bank stosowatl kurs sprzedazy
waluty dokonujac transakcji sprzedazy waluty powodom.

O ile zatem samej konstrukeji kredytu indeksowanego nie mozna uznac za sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna
jej stosowania ogoblnie wykluczy¢, w przedmiotowej sprawie opisane wyzej utlomno$ci czynig umowe niewazng. Strony
nie okreslily bowiem przedmiotu zobowigzania, co jest sprzeczne z natura i istota umowy kredytu, nie okreslily w
sposob jednoznaczny mechanizmu waloryzacyjnego, ktory pozwalalby na oznaczenie treéci zobowigzania, co rowniez
jest sprzeczne z istota umowy kredytu, jak réwniez naruszyly zasade swobody umoéw i rownoSci stron stosunku
cywilnoprawnego.

Z powyzszych wzgledow za niewazne w rozumieniu art. 58 kc nalezalo uznaé:

« § 2 ust. 2 umowy w zakresie w jakim przewidywal indeksacje kredytu w CHF;



« & 7 ust. 1 umowy w zakresie w jakim przewidywal, ze splata kredytu w CHF ustalona w zlotych polskich nastapi
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow
Walut Obcych Banku (...) S.A.

Nalezy zauwazy¢, ze wejécie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do uméw o kredyt mieszkaniowy zawartych przed 26 sierpnia 2011 r.
i wykonywanych w tej dacie, wywarlo taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt, mogly
uksztaltowa¢ odmiennie niz w umowie sposéb i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
wyliczona zostala kwota kredytu indeksowanego w walucie obcej, wysoko$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasady przeliczania na splate kredytu. Strony nie zawarly jednak aneksu do umowy kredytu okre$lajacego sposb
i termin ustalenia kursu wymiany walut.

Nowelizacja ta potwierdzila natomiast dotychczasowe nieprawidlowos$ci w umowach o kredyt denominowany/
indeksowany w zakresie arbitralnego i nie poddajacego sie weryfikacji ustalenia przez bank kurséw wymiany walut.

Stosownie do art. 58 § 3 ke, nawet jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$c pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nalezalo zatem ocenié, czy pomimo niewaznoS$ci postanowien umowy, moze ona dalej obowigzywaé. W ocenie Sadu
wyeliminowanie zapiséw odnoszacych sie do sposobu indeksacji powoduje, ze utrzymanie umowy zawartej przez
strony bez tych klauzul jest niemozliwe. Bez watpienia umowa taka w ogoble nie zostalby przez strony zawarta.
Brak jest za§ w polskim systemie prawnym przepiséw dyspozytywnych odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych
uznanych za niewazne, a jako niedopuszczalne nalezalo uznaé¢ uzupelnienie umowy na podstawie przepiséw o
charakterze zwyczajowym. Dlatego niemozliwa jest rowniez podnoszona przez pozwanego wykladnia umowy, ktéra
bedzie wigzala kurs umowny z kursem rynkowym. Brak rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c.,
gdyz przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2008 r., podczas gdy przepis art. 358 § 2 k.c. wskazujacy na
mozliwo$¢ stosowania kursu $§redniego NBP do przeliczania zobowigzan obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009
r. iz tej przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynno$¢ prawnych pochodzacych sprzed tej daty.

W orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), TSUE stwierdzil m.in., ze art. 6 ust. 1 powolywanej dyrektywy
93/13 stanowi, Ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie s wiazace
dla konsument6éw, na warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje
wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywa¢ bez nieuczciwych postanowien. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, nie jest uniewaznienie wszystkich umow zawierajgcych nieuczciwe
warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosSci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa
musi co do zasady dalej obowiazywac bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten
ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy zosta¢ utrzymana w mocy, pod
warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien
jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (podobnie wyrok z
dnia 14 marca 2019 r. D., C-118/17, wyrok z dnia 26 marca 2019r. (...) B.iB. C.-70/171C 179/17). Wynika z tego, ze art.
6 ust. 1 sam w sobie nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu (...). Zatem w
Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$é¢ utrzymania w
mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione. Art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzi temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal ze umowa ta nie moze nadal obowigzywa¢é bez takich warunkow z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.



Dlatego tez oceniajac skutki stwierdzenia niewaznoSci postanowien umowy dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwolanie sie do ogdlnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. Stad tez
oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien sprzecznych
z ustawa (ktore dotyczyly gldownych $wiadczen stron), nie da sie wykonaé — okre§li¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia
stron. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych
indeksacji, w tym sposobu ustalania kurséw po jakich nastgpi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe kredytu.

W zwiazku z powyzszym splata kredytu dokonywana przez powodéw stanowi nienalezne Swiadczenie.
Nienalezne Swiadczenie stanowi réwniez pobrana przez pozwanego kwota z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.

Odnoszac sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nalezy wskazaé, ze byl to dodatkowy sposob zabezpieczenia
kredytu, polegajacy na udzieleniu ochrony bankowi przez ubezpieczyciela na wypadek, gdyby kredytobiorca
nie splacil kredytu w czesci stanowigcej wymagany wklad wlasny. Ochrona ta zostala udzielona na podstawie
umowy zawartej miedzy bankiem a ubezpieczycielem (...) S.A. Umowa obowigzywala do czasu, az zobowiazanie
kredytobiorcy osiagneto odpowiedni poziom odpowiadajacy brakujacemu wkladowi wlasnemu. Jednoczeénie bank
obcigzal kredytobiorce zryczaltowanymi oplatami z tytulu ubezpieczenia, przy czym zawarta miedzy stronami
umowa okreslala wysoko$¢ tylko pierwszej skladki za pierwszy 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Wysoko$¢ oplaty
obcigzajacej kredytobiorce ustalana byla w oparciu o wzor zawarty w regulaminie jako iloczyn okreslonej w cenniku
stawki procentowej i kwoty brakujacego wkladu wlasnego. Dla pozwanych byla ona wyliczana kazdorazowo w
wysokoSci 3 % od roznicy kwoty kredytu w PLN i 80 % wartoéci nieruchomosci, przy czym kwota kredytu w
PLN byla ustalana co 36 miesiecy po jej przeliczeniu wedlug wartosci kurséw waluty obcej wedtug tabeli kursow
walut obcych obowigzujacej w banku. Oplata byla pobierana automatycznie z rachunku kredytobiorcéw. W ocenie
banku, powyzsza sytuacja byla korzystna dla kredytobiorcéw, gdyz zapewniala im dostep do kredytu, pomimo
niedostatecznego wktadu wiasnego. Jednoczeénie ubezpieczenie to zabezpieczalo bank przed spadkiem wartoéci
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie kredytu. Niewatpliwie jednak, postanowienia dotyczace ubezpieczenia, nie
byly indywidualnie uzgodnione z powodami, chociaz juz w zlozonym wniosku o udzielenie kredytu, wnosili oni o takie
zabezpieczenie. W ocenie sadu, klauzule waloryzacyjne oraz postanowienia zobowigzujace powoda do ponoszenia
kosztow umoéw ubezpieczenia zawieranych przez pozwanego mialy charakter abuzywny w rozumieniu art. 385 (1) kc.
Przede wszystkim wskazac nalezy, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta miedzy kredytodawca a ubezpieczycielem.
Z istoty umowy ubezpieczenia wynika, ze ubezpieczyciel udzielajac ochrony ubezpieczeniowej, jest uprawniony do
pobierania skladki od ubezpieczonego, ktorej zaplata jest obowigzkiem drugiej strony umowy. W przedmiotowej
sprawie obowiazek zaplaty zostal przerzucony na kredytobiorce, ktory nie byl strona przedmiotowej umowy. Nalezy
zaznaczy¢, ze treS¢ tej umowy nie zostala w toku postepowania ujawniona, nie jest znana jej tre$¢, nieznane sg
zatem postanowienia tej umowy dotyczace kredytobiorcy jako osoby trzeciej, jak sie wydaje, niezwigzanej w zaden
sposob wezlem ubezpieczenia ze stronami tejze umowy. Okoliczno$é ta nie zostala wykazana przez pozwanego, na
ktorym spoczywal ciezar dowiedzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym wypadku, uprawnien
i obowiazkéw kredytobiorcow wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wktadu. Pomimo ochrony
ubezpieczeniowe]j udzielonej przez (...) S.A. bankowi, to kredytobiorcow obciazono oplata zwiazang z zawarciem
opisanej umowy. Nalezy zauwazy¢, Ze nie zostalo wykazane w toku postepowania, czy oplata ta byla powigzana
ze skladka obcigzajgca ubezpieczonego, czy tez oplata ta pozostawala bez zadnego zwigzku z wysokoscia skladki.
Postanowienia umowy kredytu nakladaly zatem na powodéw obowiazek, ktéremu nie odpowiadalo $wiadczenie
wzajemne pozwanego, ponadto powodowalo przerzucenie na powodow ryzyka i kosztéw zwigzanych z jej zawarciem
bez udzielenia im ochrony wynikajacej z ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodowie nie zostali rowniez
poinformowani o istotnych postanowieniach tej umowy dotyczacych ustalenia sumy ubezpieczenia, a takze nie mieli
zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy. Dodatkowo, postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia i wiazace
obowiazek zaplaty oplaty w odniesieniu do salda zadluzenia, wystawialy ich na nieograniczone ryzyko zwiazane z



ryzykiem kursowym. Skutkiem powyzszych postanowien byl obowiazek uiszczania oplaty w kolejnych latach, gdy
pomimo wieloletniego splacania rat kredytowych, saldo kredytu wzrastalo zamiast zmniejszaé¢ sie, nie osiagajac
zalozonej kwoty 282 200, 80 zL. W rezultacie niczym nieograniczonego po stronie konsumenta wzrostu kursu waluty,
saldo kredytu przez wiele lat przekraczato wskazang w umowie granice i narazalo powodéw na wydatki, stanowigce
réwniez nienalezne Swiadczenie banku. W rezultacie powodowie uiécili lgcznie 18 587, 87 zt z tytulu nienaleznych
oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
do éwiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogéle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Na zasadzona na rzecz powodow kwote sktadaja sie uiszczone na rzecz pozwanego raty kredytu w lacznej kwocie
71 544, 69 zl, zgodnie z opinig bieglego P. B.. Ponadto sad zasadzil kwote 18 587, 87 zl na ktorg sktada sie suma
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego uznajac, ze w zwigzku z niewaznoécia umowa nie bylo podstaw
do ich poniesienia przez strone powodowg. W przypadku ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego doszlo
do odpadniecia kauzy czynno$ci prawnej, wzglednie braku przedmiotu umowy, jako ze ubezpieczenie stanowilo
zabezpieczenie kredytu. Poniesiony koszt ubezpieczenia stanowi zatem rowniez nienalezne Swiadczenie podlegajace
zwrotowi jak uiszczone raty kredytu.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw odsetki ustawowe za
opbznienie od dnia 21 lipca 2018 1. tj. od dnia nastepujacego po 7 dniu od daty doreczenia odpisu pozwu w dniu 13 lipca
2020 . od kwoty 90 132, 56 zl, gdyz powodowie nie wykazali, aby wezwali pozwanego do zaplaty przed data doreczenia
odpisu pozwu, ktéry w niniejszej sprawie zastepuje wezwanie. W pozostaly zakresie odsetki zostaly zasadzone od dnia
nastepnego po 7 dniu od dnia doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo (doreczenie w dniu 11. 10. 2019

r. k. 993).

Za niezasadny Sad uznal zarzutu przedawnienia roszczenia powoddw. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia przedawnia sie z uplywem ogblnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 118 k.c. tj. 10
lat (art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)). Majac za$ na uwadze fakt, ze pierwsze ze $wiadczen objetych pozwem zostalo spelnione
w kwietniu 2008 r., a pozew zlozony w marcu 2018 r., termin ten w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie
uplynal. Roszczenie powodow nie jest zwigzane z dzialalnoScig gospodarczg, nie jest tez roszczeniem o §wiadczenia
okresowe. Raty kredytowe nie stanowia Swiadczen okresowych, skoro czas trwania umowy, a tym samym liczba rat
jest z géry okre$lona. Rozlozenie $§wiadczenia pienieznego na raty nie czyni go $wiadczeniem okresowym.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. W zwiazku z zasadno$cia zadania glownego, zadania
ewentualne nie byly przedmiotem rozpoznania sadu.O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 i 100 zd.
2 k.p.c. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 100 % co oznacza, ze pozwany przegral niniejsze postepowanie
w calosci i w zwigzku z tym zostal obcigzony kosztami postepowania w caloSci. Szczegolowe wyliczenie tych kosztow
Sad na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil referendarzowi sgdowemu.



