Sygn. akt XXIV C 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Pyzio

Protokolant: stazysta Justyna Gierek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. P., J. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 3 marca 2008r. wraz z porozumieniem
z dnia 14 wrzeénia 2011r. jest niewazna;

II. ustala, ze koszty procesu ponosi w caloSci pozwana, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 207/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 lutego 2018 roku (data nadania), zmodyfikowanym pismem z 23 marca 2020 roku (data nadania), E.
P.1iJ. P. wniesli przeciwko (...) Bankowi (...) SA w W. —ostatecznie o:

1. ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 3 marca 2008 roku
wraz z porozumieniem z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. albo uniewaznienie
w calo$ci ww. umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 nr 171 poz. 1206),

ewentualnie o:

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty 89 702,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo do

dnia zaplaty, wskutek uznania niektérych postanowiefi umowy kredytu za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.p.c. i
tym samym bezskuteczne wzgledem powodow.

Ponadto wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarta miedzy nimi i pozwanym umowa o kredyt mieszkaniowy z
3 marca 2008 r. byla niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, tj.



art. 69 ustawy prawo bankowe. Podniesiono, ze w umowie nie okreslono kwoty kredytu udzielonego powodom,
albowiem zastosowana przez bank klauzula waloryzacyjna powodowala, ze zwracana kwota pozyczonego kapitalu
nigdy nie bylaby réwna kwocie kapitalu pozyczonego. Ponadto postanowienia umowne pozwalaly pozwanemu na
dowolne ustalenia kwoty kredytu w oparciu o dowolnie ustalone przez siebie kursy wymiany walut. Podniesiono
takze naruszenie zasady walutowosci (art. 358 § 1 k.c.) i brak podstaw do zastosowania wyjatkéw wynikajacych
z prawa dewizowego, sprzeczno$¢ umowy z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
Ponadto podniesiono, ze postanowienia umowne, na podstawie ktdrych pozwany ustalal kursy wymiany walut
stosowanych przy rozliczaniu mialy charakter abuzywny. Brak jest przy tym przepisow dyspozytywnych aby w
miejsce niedozwolonych postanowienn wprowadzi¢ inny miernik waloryzacji. Powodowie zakwestionowali takze
postanowienia umowy dotyczace kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ocenie powod6éw nadplaty
rat kredytu, wplacane w wyniku zastosowania przez bank kwestionowanych klauzul przeliczeniowych, stanowia
$wiadczenie nienalezne (pozew — k. 3-13, pismo rozszerzajace powodztwo — k. 397-418).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) SAw W. wnibsl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodéw
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal na catkowita bezzasadno$¢ zarzutu niewazno$ci umowy, z uwagi na dopuszczalnoséc
zawierania umow kredytu denominowanego przez prawo bankowe i zasade swobody umow. Zakwestionowal tez
aby umowa naruszala zasade walutowoS$ci. Pozwany zakwestionowal takze istnienie w umowie niedozwolonych
postanowien umownych, za$ ich ewentualne stwierdzenie, w ocenie pozwanego nie powoduje ani niewaznoSci
umowy ani powstania kredytu zlotowego. Nadto pozwany bank zakwestionowal aby postanowienia umowy kredytu
ksztaltowaly prawa powodow w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy oraz aby
byly sprzeczne z natura stosunku prawnego i zasadami wspoétzycia spolecznego. W ocenie pozwanego, postanowienia
umowy byly indywidualnie uzgadnianie z powodami oraz byly jednoznaczne. Pozwany podal, ze powodowie byli
Swiadomi ryzyka wynikajacego z zawarcia przedmiotowej umowy, a wybdr takiego kredytu byt ich przemyslang
i dobrowolna decyzja. Wskazal tez, ze splata kredytu we frankach szwajcarskich byta mozliwa od dnia zawarcia
porozumienia do umowy kredytu z 14 wrzesnia 2011 r. Zdaniem pozwanego, powodowie mieli zatem wybor czy sptaé
kredyt bezposrednio w walucie CHF bez korzystania z kursow, ktore kwestionuja, czy w zlotdwkach, korzystajac z
klauzul przeliczeniowych banku. Zdaniem pozwanego, nawet gdyby uzna¢, ze postanowienia kwestionowane przez
powodow stanowily klauzule niedozwolone, to po ich eliminacji w ich miejsce powinny wej$¢ odpowiednie przepisy
prawa, w szczegoOlnosci przepisy ogoélne dotyczace wykladni o$wiadczen woli, skutkéw czynno$ci prawnej oraz
wykonywania zobowigzan, przy zachowaniu walutowego charakteru zobowiazania kredytowego. W ocenie pozwanego
z ustalonych zwyczajow i zasad wspolzyciu spotecznego wynika, ze zobowigzania stron wyrazone w réznych walutach,
przeliczane sg wedlug kurséw rynkowych. Z kolei ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo dodatkowe
zabezpieczenie banku na wypadek niewywigzania sie przez powodéw z umowy. W ocenie pozwanego, nie istnieja
podstawy do uznana §wiadczenia powodow spelnionego na rzecz banku, jako $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. 410 k.c., a nawet gdyby zaistnialy to na podstawie art. 411 k.c. powodowie nie moga zadac¢ zwrotu tego co
$wiadczyli. Pozwany podnidst nadto zarzut przedawnienia roszczenia powodéw (odpowiedZ na pozew — k. 82-114,
pismo procesowe z 27.03.2020r. — k. 420-429, pismo procesowe z 24.07.2020r1. — k. 436-445).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Malzonkowie E. P.iJ. P. 12 lutego 2008 roku zwro6cili sie do poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank (...) S.A. I
Oddzial w G. (obecnie (...) Bank (...) S.A., dalej: (...)) zwnioskiem o zawarcie umowy kredytu na zakup nieruchomosci
w kwocie 300 000 z}. W okienku ,,Waluta” zakres§lili kratke CHF. Wniosek zostal ztozony na formularzu sporzadzonym
przez bank ( wniosek — k. 127v-128v).

Ponadto powodowie podpisali przygotowane przez bank o§wiadczenie, iz zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym
z zacigganym kredytem denominowanym do waluty obcej, polegajacym na tym, ze gdy przyznana kwota kredytu na
skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagana do
realizacji celu okre$lonego w umowie — bank uruchomi §rodki w wysokoS$ci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie



kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia przez splate kwoty
niewykorzystanej; 2) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w umowie — zobowiazuje sie do dokonania doptat
ze $rodkow wlasnych, wynikajacych z ewentualnych réznic kursowych. W dokumencie znalazlo sie nadto o§wiadczenie
powodow o odrzuceniu oferty banku o udzieleniu kredytu w walucie polskiej (o§wiadczenia — k. 134v, 135v).

Kredytobiorcy oswiadczyli rowniez, Ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stop procentowych i ryzyko
to akceptuja. Ponadto, ze sa $wiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo
odsetkowej (o§wiadczenia — k. 135, 136).

E.P.iJ.P. 3 marca 2008 roku jako kredytobiorcy zawarli z poprzednikiem prawnym (...) jako kredytodawca ,,Umowe
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtérnym)”.

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 umowy bank udzielil kredytu denominowanego w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 140 480,08
CHF na finansowanie kosztéw nabycia nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Strony ustalily okres kredytowania
od 3 marca 2008 roku do 5 lutego 2038 roku. Dodatkowym zabezpieczeniem splaty kredytu zgodnie z § 3 ust. 3 umowy
bylo ubezpieczenie kredytu od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem wlasnym w Towarzystwie (...) S.A.

W czesci ogdlnej warunkdéw umowy wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w ztotych miala zostaé okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgonie z tabela kurs6w, obowiazujaca w banku, w dniu uruchomienia
Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2). Ponadto wskazano, ze w przypadku kredytéw
denominowanych zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty mial ponosic
kredytobiorca (§ 1 ust. 3).

Zgodnie z § 2 czeSci ogdlnej umowy, oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane wedlug zmiennej stopy procentowe;j
stanowiacej sume stopy bazowej LIBOR3M powiekszonej o marze banku (2,25%).

W mySél § 11 czeSci ogbdlnej umowy, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw
nastepowala w zlotych, w kwocie stanowiacej réwnowartos¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (ust.
2). Do przeliczen kwoty uruchomianego kredytu bank stosowal kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacych w banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 3).

Stosownie do treSci § 13 czedci ogbdlnej umowy, splata kredytu miala nastapi¢ w terminach i kwotach okresowych
w doreczanym kredytobiorcom harmonogramie splat (ust. 1). W przypadku kredytu denominowanego splata miala
nastapi¢ w zlotych, w rbwnowarto$ci kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczenia wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu bank stosowal kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowigzujacych
w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 7) (umowa — k. 28v-34v, k.122-127).

W dacie zawarcia przez strony umowy kredytu w banku obowiazywaly ustalone przez bank ogélne warunki udzielania
przez bank kredytu mieszkaniowego, w ktorej okre$lono definicje ,, Tabeli kurséw” oraz instrukcja stosowania Tabeli
kursow walut i instrukecja udzielania kredytu mieszkaniowego, w ktorej wskazano na oferowanie klientowi kredytu
w zlotych polskich, w przypadku wnioskowania o kredyt denominowany, informowanie klienta o ryzyku zwigzanym
z zacigganiem kredytu denominowanego, prezentacje symulacji wzrostu kosztéw obstugi kredytu (wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych) oraz okre§lono zasady przeliczania kwoty kredytu wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w
banku. (instrukcje — k. 148v-151, k. 159-161, ogblne warunki udzielania przez bank kredytu mieszkaniowego — k.

152-157).

W wykonaniu umowy pozwany w dniu 10 marca 2008 roku wyplacil powodom jednorazowo kwote 300 000 z}
stanowiaca rownowarto$¢ 135 360,74 CHF, obliczona na dzien uruchomienia kredytu po kursie 2,2163. Nadplata



kredytu z tytulu r6znic kursowych wyniosla 5 119,34 CHF (za$wiadczenie banku wraz z zestawieniem splat rat kredytu
719.01.2018 r. — k. 39-43).

W okresie do dnia zlozenia pozwu powodowie dokonali wplat z tytulu nalezno$ci z umowy kredytu na laczna kwote
239 397,19 z (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 14 wrzeénia 2011 r. na wniosek powoddéw, kredytobiorcy zawarli z bankiem porozumienie, na podstawie
ktorego ustalono, ze kredytobiorcy moga dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej
(porozumienie — k. 26-26v,144-144v, wniosek — k. 142-143).

W okresie przed, a takze po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczgcych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego polskiego. Zmiany okresowo siegaly 100% kursu z chwili zawarcia umowy (okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowe;j
strony nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Wysoko$¢ §wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego do dnia ztozenia pozwu w celu wykonania
przedmiotowej umowy ustalono w oparciu o twierdzenia powodéw. Pozwany nie zaprzeczyl, ze Swiadczyli na jego rzecz
kwote 239 397,19 zk. Nie byla to jednak okoliczno$¢ majgca istotne znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie
zadania wskazanego jako roszczenie gléwne.

Sad pominat wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢
weryfikacji wyliczen powodow, wzglednie ustalenia wysokoSci roszczenia powodéw o zwrot réznicy miedzy suma
wplat dokonanych przez powodow na rzecz banku a kwota przekazang przez bank powodom w wykonaniu umowy
oraz na okoliczno$é¢é wysoko$ci zobowiazania z umowy, w tym wysokoSci roszczen powodéw wzgledem pozwanej
przy zalozeniu abuzywnosci klauzuli denominacyjnej i klauzuli przeliczeniowej. Wniosek ten nie nadawal sie do
uwzglednienia, gdyz nie zmierzal do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na fakt, ze sporna
umowa okazala sie niewazna, co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnych wysokosci rat z pominieciem klauzul
niedozwolonych. Ponadto wyliczenie réznicy miedzy suma wplat dokonanych przez powodéw na rzecz banku a kwota
przekazana przez bank powodom w wykonaniu umowy nie wymagalo wiadomosci specjalnych, albowiem wymagato
jedynie przeprowadzenia prostych wyliczeh matematycznych.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z ekonomii i bankowo$ci. Okoliczno$ci, ktore mialyby zosta¢ wyjasnione w opinii bieglego nie mialy
bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie wykazal, ze ustalenie:

- powodow, dla ktérych kredyty denominowane do waluty obceej (CHF) sa oprocentowane wedlug stawki LIBOR, a
kredyty w walucie polskiej wedlug stawki WIBOR;

- mozliwo$ci uzyskania przez powoddéw kredytu wyrazonego w ztotych z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR;

- wysokosci rat i kredytu powodoéw, gdyby udzielono im kredytu w zlotych polskich, oprocentowanego wedlug stawki
WIBOR 3M;

- czy kredytobiorcy, ktorzy zaciggneli kredyt denominowany do CHF i oprocentowany w oparciu o LIBOR CHF sa w
gorszej sytuacji niz kredytobiorcy, ktérzy zaciggneli kredyt ztotbwkowy oprocentowany WIBOR-em;

- w jaki sposdb, w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujacymi na rynku walutowym
oraz bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji walutowych, w tym transakeji kredytowych, w szczegolno$ci
kredytéw denominowanych i indeksowanych do walut obcych wzgledem PLN;

- czy kursy stosowane przez bank w relacji z powodami mozna uznaé za kursy rynkowe,



— mogloby wplyna¢ na ocene waznoSci umowy zawartej przez strony tudziez ustalenie czy niektore jej postanowienia
mialy charakter niedozwolony. Ustalenia wazno$ci i wlaczenia do kontraktu klauzul abuzywnych dokonuje sie bowiem
w $wietle tre$ci umowy i jej celu, a nie z perspektywy sposobu jej wykonania. W umowie za$ nie ustalono, ze kurs
wymiany walut ma mieé¢ charakter rynkowy.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkoéw K. B. (k. 376, transkrypcja — k. 387-391), K. T. (k. 361-362) i A. K. (e-
protokdl 00:08:39 — 00:36:55, plyta CD — k. 326) jednakze zasadniczo okazaly sie one niemiarodajne dla ustalenia
stanu faktycznego w sprawie. Swiadkowie bowiem nie pamietali lub nie znali okolicznoéci dotyczacych zawarcia
umowy z powodami. Ich zeznania dotyczyly ogoélnej procedury zawierania takich uméw. Na podstawie ich zeznan nie
mozna bylo w sposéb stanowczy ustalié, ze procedura taka byla w przypadku powodéw zachowana.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw E. P. (e-protokdl 00:02:34 — 00:38:08, plyta CD - k. 336) i J. P.
(e-protokol 00:38:17 — 01:02:05, plyta CD - k. 336). Powodowie zeznali, ze otrzymali oferte zawarcia kredytu
denominowanego. Umowa kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca, ktéry powodowie otrzymali w dniu
zawarcia umowy i nie podlegala negocjacjom. Byly to zeznania zbiezne m.in. z zeznaniami §wiadka K. B. i A. K., ktorzy
wskazali, ze rzadko wystepowaly mozliwo$ci negocjacji umowy z klientami, a jesli juz to tylko w zakresie marzy banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie w przedmiotowej sprawie przede wszystkim ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) o
kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 3 marca 2008 roku wraz z porozumieniem z dnia 14 wrze$nia 2011 roku,
na podstawie art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 58 k.c.

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$é nie zostalaby dokonana.

Zdaniem Sadu umowa kredytowa ktdra zawarly strony jest niewazna poniewaz wykracza poza granice swobody umow

okreslone w art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okresla¢ w szczeg6lno$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Zgodnie z § 1 ust. 1 2 umowy bank udzielil powodom kredytu denominowanego w kwocie stanowigcej rownowarto$é
140 480,08 CHF na finansowanie kosztéw nabycia nieruchomos$ci. W czesci ogblnej warunkéw umowy wskazano,
ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych miata zosta¢ okre$lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgonie z tabela kurséw, obowiazujaca w banku, w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2). Ponadto wskazano, ze w przypadku kredytow denominowanych zmiana kursu
waluty wplywa na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane przez kredytobiorce kwoty rat
kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty mial ponosi¢ kredytobiorca (§ 1 ust. 3). W my$l
§ 11 czeSci ogolnej umowy, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepowala
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (ust. 2). Do przeliczen
kwoty uruchomianego kredytu bank stosowal kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kurséw obowiazujacych w
banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 3). Stosownie do tresci
§ 13 czeSci ogblnej umowy, splata kredytu miala nastgpi¢ w terminach i kwotach okresowych w doreczanym
kredytobiorcom harmonogramie splat (ust. 1). W przypadku kredytu denominowanego splata miala nastapi¢ w
zlotych, w réwnowarto$ci kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu bank stosowat kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacych w banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 7).

Z postanowien tych wynika jednoznacznie, Ze warunki umowy dotyczace ustalania kursow waluty CHF, ktore
mialy zastosowanie do ustalania wysoko$ci kwoty wyplaconego kredytu w PLN jak i wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych dawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowigzan drugiej strony
umowy. W tym zakresie postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym
nieograniczone ustalanie kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysokoS$ci zobowigzan kredytobiorcow. Zasada
ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych jest rOwnouprawnienie ich stron, czyli brak uprzywilejowanej pozycji
jednego podmiotu w stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne
dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby
to sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedzidéw z dnia 22 maja 1991 r., sygn.
akt ITT CZP 15/91). W sytuacji gdy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
oparte na obiektywnej podstawie, nie za§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku
zobowiazanie nalezaloby z reguly uznac za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo
zobowigzan — cze$S¢ ogodlna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205). Tak nie bylo w przypadku
przedmiotowej umowy w ktorej nie znalazly sie zadne kryteria zgodnie z ktorymi mialby by¢ ustalany kurs CHF. Jej
zapisy nie przewidywaly tez zadnej mozliwo$ci wplywania przez kredytobiorcoéw na wysokos¢ tego kursu. Nie ma przy
tym znaczenia w jaki sposéb bank ustalat kursu CHF w swoich tabelach do ktérych odwolywaly sie postanowienia
umowy oraz to czy kurs ten byl zblizony do kursu rynkowego. Sama bowiem potencjalna mozliwo$é ksztaltowania go
w dowolny sposéb przesadza o tym, ze tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy jest sprzeczny z jego natura (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku IIT CSK 206/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003
roku, ITI CZP 82/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 roku IV CSK 585/13).

Konsekwencja poczynionych wyzej ustalen jest takze to, ze nie sposob uznadé, ze postanowienia przedmiotowej umowy
okreslaja w wystarczajacy sposdb wysokosé zobowigzan jej stron. Mozliwos¢é dowolnego ustalania kursu CHF przez
bank powoduje, ze nie mozna ustali¢ na podstawie postanowien umowy w jakiej wysokosci bedzie wyplacony kredyt
ani jaka bedzie wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcow z tytulu obowiazku zaplaty rat kapitalowo- odsetkowych.
Powoduje to sprzeczno$¢ umowy z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami art. 69 prawa bankowego.

Konsekwencja podniesionych wyzej okolicznoéci jest ustalenie, Ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna.

Zakladajac natomiast, ze umowa ta jest zgodna co do zasady z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
nalezaloby poczynié ustalenia czy postanowienia tej umowy nie stanowia klauzul abuzywnych.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z przepiséw tych wynika
wiec, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére speklniaja lacznie trzy przestanki
tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosSci postanowien umowy jest wylaczona
gdy postanowienie takie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy okresla gléwne §wiadczenia stron
i jest sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r. w sprawie II
CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposbb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w
celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw
prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Powodowie w dacie zawierania umowy byli konsumentami w znaczeniu przewidzianym w art. 22" k.c. Nie bylo
co do tego sporu miedzy stronami. Postanowienia umowy dotyczace ustalania kurséw waluty CHF byly zawarte w
czesSci ogélnej umowy i nie byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami. Brak indywidualnego uzgodnienia tych
postanowien wynika z samego sposobu zawarcia umowy tj. zastosowania przez bank wzorca umowy. Jest oczywiste,
ze w takim przypadku kredytobiorca nie ma zadnego wplywu na postanowienia umowy w tej czesci. Ponadto jesliby

tak bylo, to na banku spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 385" par. 4 k.c.

Zdaniem Sadu wskazane wyzej klauzule umowne w zakresie ustalajagcym zasady przeliczania zobowigzan stron
wynikajacych z umowy z CHF na PLN i ustalania kurséw walut majacych do tego zastosowanie nie sa glownymi
Swiadczeniami stron, co umozliwia ich kontrole pod wzgledem abuzywnosci. Te postanowienia dotycza kwestii
nie majacych istotnego znaczenia z punktu widzenia istoty stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Istota
umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw
pienieznych oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na ocene postanowien umowy w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta. W sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowg stron,
a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze
do zaufania, lojalnosci, jak réwniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasada rownorzednoSci stron, nierbwnomiernego roztozenia praw i obowigzkdéw miedzy partnerami kontraktowymi
(por. M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan - cze$¢ ogolna, 2013, s.766.). Przypomnieé
w ty miejscu trzeba to zostalo przytoczone wyzej, ze warunki umowy dotyczace ustalania kurséw waluty CHF, ktore
mialy zastosowanie do ustalania wysokoéci kwoty wyplaconego kredytu w PLN jak i wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych dawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowigzan drugiej strony
umowy. W tym zakresie postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym
nieograniczone ustalanie kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysokoSci zobowigzan kredytobiorcow. Nie
ma przy tym znaczenia to, w jaki sposdb bank rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla

relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385> k.c., jak rowniez oceny



mozliwego naruszenia interes6w konsumenta (por. uchwala 7 sedziéw SN w sprawie III CZP 27/18). Zdaniem Sadu
postanowienia te sa oczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodow. Wobec tego
powodowie nie sg tymi postanowieniami zwigzani.

Na tym etapie konieczne jest wiec ustalenie jakie sg skutki uznania tych klauzul za abuzywne i w zwiagzku z tym za
niewigzgce powodéw. Po wyeliminowaniu tych zapisbw umowy nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe
naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego
Swiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznac za niewazna. Jednocze$nie wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019 1. w sprawie C-260/18 zakazuje uzupekliania powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi
- w szczegblnoSci pozwalajacym na zastosowanie kursu Sredniego NBP art. 358 § 2 k.c. Ponadto ustalenie, ze umowa
jest niewazna nie wywola niekorzystnych skutkéw dla powoddéw. Ze stanowiska procesowego powodoéw wynika, ze
zdaja sobie sprawe z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktore ostatecznie wnosili.

Sad uznal takze, ze tak uksztaltowany stosunek prawny jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 par
2 k.c.).

Zasady wspolzycia spolecznego to pozaprawne reguly postepowania ludzkiego Sci§le powigzane z grupa regul
moralnych, zar6wno indywidualnych, jak i spolecznych, akceptowanych w spoteczenstwie w okreslonym miejscu
i czasie (T. Bukowski ,Klauzule generalne w prawie cywilnym(...), Monitor Prawniczy nr 24/2008). Przez zasady
wspolzycia spolecznego rozumie sie- w my$l dominujacego w doktrynie pogladu-oceny moralne wyrazane w postaci
uzasadnionych przezte oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych os6b wobec
innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus czynowi ludzkiemu
ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Szczegblnego znaczenia
na tle art. 58 § 2 k.c. nabierajg oceny moralne dokonywane z uwagi na warto$¢ jaka stanowi sprawiedliwa réwnoéc
podmiotéw. Pozwalaja one w pewnych przypadkach uznaé umowe za niewazna na podstawie komentowanego
przepisu jezeli jej zawarcie lub nadanie jej okre$lonej tresci bylo wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej
(pod réznymi wzgledami) pozycji (P. Machnikowski /w:/ E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2010). O sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego moéwi sie takze, gdy na gruncie danej
umowy dochodzi do naruszenia tzw. shlusznoéci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny
rozklad uprawnien i obowigzkoéw w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezaré6w oraz szans i ryzyk zwiazanych z
powstaniem i realizacja tego stosunku (...). Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest
wyrazem w pelni $wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na treS§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy
presja ekonomiczna(...). Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko
przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na
wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski /w:/ E. Gniewek
(red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008). (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019
r., sygn. akt I ACa 7/18). Zdaniem Sadu bank oferujac tego rodzaju kredyt nie dochowal zasad lojalnosci, rzetelnoéci
i uczciwo$ci wobec drugiej strony umowy. Bank nie poinformowat kredytobiorcow o tym, ze zawierajac umowe
narazajg sie na nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmianami kursu CHF, ryzyko nieograniczonego wzrostu wysokosci
swoich zobowigzan wyrazonych w PLN czyli walucie w ktérej uzyskiwali dochody, ryzyko mogace doprowadzi¢ do
niemozno$ci wywigzywania sie ze swoich zobowigzan i w konsekwencji nawet do utraty nieruchomosci na ktéra kredyt
byl przeznaczony. Jednoczesnie bank nie poinformowal kredytobiorcéw o tym, ze sam nie ponosi ryzyka zwiazanego
ze zmianami kursu CHF i poprzez instrumenty finansowe pozbywa sie tego ryzyka po zawarciu umowy. Zdaniem Sadu
takze te okoliczno$ci powoduja, Ze umowa stron jest niewazna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 par.1 w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



