Sygn. XXIV C 1346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Krzysztof Tarapata
Protokolant: Stazysta Justyna Gierek

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. S.i P. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej: Bank (...) S.A.)
o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawarta w dniu 3 pazdziernika 2007 r. pomiedzy B. S.
iP.S.a (...) Bankiem S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz B. S. kwote 434.109,87 z} (czterysta trzydziesci cztery tysigce
sto dziewiet zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 356.372,29 z} od dnia 30 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 68.971,85 7zl od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.765,73 zt od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw B. S.1i P. S. kwote 11.817,00 z} (jedenascie tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 z} (dziesie¢
tysiecy osiemset zlotych zero groszy) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 553,50 zl (pieéset piec¢dziesiat trzy zlote pie¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt XXIV C 1346/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 lipca 2020 r.

Pozwem z dnia 30 listopada 2017 r. (data stempla pocztowego), powodowie P. S. i B. S. wnieéli o stwierdzenie
niewaznoS$ci w calo$ci Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej w dniu 3 pazdziernika 2007 r.



pomiedzy powodami a (...) Bankiem S.A., ktérego nastepcg prawnym jest pozwany oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kwoty 356.372,29 zl tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznie spelnionego w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 10.970,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
na skutek uznania za abuzywne postanowien zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2 Umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej w dniu 3 pazdziernika 2007 r. oraz w § 5 ust. 4 Ogélnych Warunkéw Kredytowania
(...)w (...) Banku S.A. Nadto, wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych ( pozew — k. 2-27).

Powodowie kilkukrotnie modyfikowali powo6dztwo. Pismem procesowym z 17 grudnia 2018 r. (data stempla
pocztowego) powodowie zglosili zadanie ewentualne o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 126.946,01
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pisma do dnia zaplaty, przy czym
data wymagalno$ci roszczenia jest dzieni doreczenia pisma pozwanemu. Powodowie zaznaczyli, ze powyzsze zadanie
ewentualne poprzedza Zadanie ewentualne wskazane w pozwie (pismo procesowe z 17.12.2018 r. — k. 443-461).
Nastepnie, pismem procesowym z 10 grudnia 2019 r. (ztozono na rozprawie) powodowie zmodyfikowali powodztwo w
ten sposob, ze obok zadania ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej w dniu
3 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powodami a (...) Bankiem S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany, wnie$li o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. S. kwoty 425.344,14 7t wraz z odsetkami ustawowymi w ten sposob, ze
od kwoty 356.372,29 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty
68.971,85 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pisma modyfikujgcego
powddztwo, tj. od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
zadania, powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na przecz powddki B. S. kwoty 126.946,01 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma powoddéw z dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty. Ewentualnie,
wniesli o uniewaznienie przedmiotowej umowy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki zwrotu kwoty
425.344,14 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku
do dnia zaplaty z obowiazkiem réwnoczesnej zaplaty przez powodéw na rzecz pozwanego kwoty 124.655,86 zl tytulem
wzajemnego zwrotu §wiadczen (pismo procesowe z 10.12.2019 r. — k. 578-586).

Koncowo powodowie P. S. i B. S. zmodyfikowali pow6dztwo pismem procesowym z dnia 10 marca 2020 r. (zlozono
na rozprawie) w ten sposob, ze wniesli o stwierdzenie niewaznosci w calo$ci Umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...) nr (...), zawartej w dniu 3 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powodami a (...) Bankiem S.A., ktérego nastepca
prawnym jest pozwany oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki B. S. kwoty 434.109,87 z wraz z odsetkami
ustawowymi w ten sposob, ze od kwoty 356.372,29 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, oraz od kwoty 68.971,85 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
oraz od kwoty 8.765,73 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplat. Ewentualnie,
w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki B. S. kwoty
126.946,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 14 grudnia 2018 r. —
repliki powoda na odpowiedz na pozew wraz z modyfikacja powodztwa — do dnia zaplaty. Ewentualnie, wnieéli o
uniewaznienie Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawartej w dniu 3 pazdziernika 2007 r. pomiedzy
powodami a (...) Bankiem S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powdodki B. S. zwrotu kwoty 434.109,87 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego
po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty z obowigzkiem réwnoczesnej zaplaty przez powodoéw na rzecz
pozwanego kwoty 550.000 z} tytulem wzajemnego zwrotu §wiadczen. Nadto, powodowie wniesli o zasgdzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo
procesowe z 10.03.2020 1. — k. 625-627).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal, iz w zakresie odsetek, wnosi o zasadzenie
odsetek ustawowych za op6znienie. (protokét — k. 651)



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodowie wskazali, ze w dniu 3 pazdziernika 2007 r. zawarli z (...) Bank
S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Powodowie podniedli, Ze posiadaja interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy, bowiem nie posiadaja innej drogi prawnej umozliwiajacej
im pelng ochrone praw, a interesu tego nie zrealizuje powodztwo o zaplate. Powodom zalezy bowiem nie tylko
na zaspokojeniu interesu ekonomicznego, ale przede wszystkim na zniwelowaniu istniejacego stanu niepewnoéci
prawnej pomiedzy nimi a pozwanym. Wskazali jednocze$nie, ze z umowy wynika nie tylko zobowigzanie ekonomiczne
powoddw, ale takze obowiazek utrzymywania zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu oraz obowigzki informacyjne
wzgledem banku. W ocenie powod6w jedynie wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zakwestionowanej umowy spowoduje
wykreslenie hipoteki i nie pozwoli na wypelienie weksla, bedgcych zabezpieczeniem wykonania tej umowy.
Powodowie podniesli, ze brak jest podstawy prawnej do zawarcia zakwestionowanej umowy, bowiem w dniu jej
zawarcia essentialia negotii umowy kredytu nie przewidywaly mozliwosSci zawierania umoéw o kredyt waloryzowany
kursem waluty obcej, obowigzywaly wowczas przepisy prawne zakazujgce zawierania tego typu umow, a zawarta
umowa nie spelniala wymogéw pozwalajacych na uznanie jej za dokonang w ramach dopuszczonego wowczas
przez prawo dewizowe odstepstwa od zasady walutowosci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. Powodowie podniesli
takze, ze niniejsza umowa jest sprzeczna z ustawg, bowiem nie zostaly w niej okre$lone elementy przedmiotowo
istotne z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, tj. brak jest jednoznacznego wskazania w umowie kwoty kredytu i
waluty kredytu; naruszono obowigzek kredytobiorcy zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu w ten sposéb, ze bank
wyplacit powodom kwote 550.000 zl, ale zgodnie z zapisami umowy kredytobiorcy sa zobowigzani do zwrotu innej
kwoty, ktora nie jest wskazana w umowie i nie jest znana kredytobiorcom; brak jest wskazania zasad okreslajacych
sposoéb i terminy ustalania kurséw walut. Nadto, powodowie podniesli, ze niniejsza umowa jest sprzeczna rowniez
z zasadami wspolzycia spolecznego i natura stosunku wynikajacego z umowy kredytu, wskazujac iz na podstawie
zakwestionowanej umowy bank moze dowolnie ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego laczacego go z powodami, w
szczegoblnosci zas dowolnie ksztaltowac wysoko$éc zadtuzenia powodow, rat splaty kredytu i dowolnie przeliczac jego
kwote. W ocenie powodow sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego jest to, ze w celu przeliczania zobowigzania
bank zastosowal dwa rézne kursy kupna i sprzedazy CHF, czerpiac tym samym zysk na spreadzie walutowym.
Nadto, powodowie wskazali, ze bank zastosowal ukryte podwojne oprocentowanie kredytu — jedno zmienne co trzy
miesigce (LIBOR 3M), a drugie co miesigc (zmiana kursu CHF), wobec czego sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i z natura stosunku kredytu jest takie skonstruowanie wzorca umowy, ze kredytobiorca musi placi¢ za
niego podwdjna cene. W ocenie powoddw sprzeczna z zasada rownowagi kontraktowej jest okoliczno$¢, ze umowa nie
byla z powodami negocjowana, a jej postanowienia s zaczerpniete z wzorca umowy, jakim postugiwatl sie bank. Jak
wskazali powodowie, bank naruszyt takze dobre praktyki rynkowe, w szczego6lnosci nie poinformowal konsumenta
o istotnych okoliczno$ciach zwiazanych z umowa i wprowadzil go w blad. Wyjasnili oni bowiem, ze nie zawarliby
z pozwanym umowy kredytu gdyby wiedzieli, ze ich zobowiazanie bedzie uksztaltowane w taki sposéb jak obecnie.
Powodowie podniesli rowniez abuzywno$¢é postanowien zakwestionowanej umowy zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a,
8 9 ust. 2 oraz § 13 ust. 4 Umowy oraz § 5 ust. 4 OWKWM, § 10 ust. 7w zw. z § 14 ust. 8 OWKM, § 6 ust. 3 wzw. z § 6 ust.
4 OWKM, § 15 ust. 1 pkt 1i 2 OWKM. Wskazali, ze powyzsze postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
razaco naruszaja dobre obyczaje i interes konsumenta. W zwigzku z podniesiong wcze$niej niewazno$cia powodowie
wskazali, ze wszelkie Swiadczenia kredytobiorcy z tytulu niewaznej umowy kredytu zostaly zaplacone na rzecz banku
bez podstawy i nalezy je traktowa¢ jako $wiadczenia nienalezne ( pozew — k. 2-27).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2018 r. (data stempla pocztowego) pozwany wniost o oddalenie powbddztwa
w caloéci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow
w zakresie obejmujacym odsetkows cze$é rat kapitalowo-odsetkowych za okres do 30 listopada 2014 r. z uwagi na to,
Ze roszczenia te powstaly ponad trzy lata przed wniesieniem pozwu (odpowiedz na pozew — k. 132-215).

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal iz roszczenie strony powodowej jest bezzasadne. Pozwany podniosl,
ze calkowicie chybiony jest zarzut braku podstawy prawnej do zawarcia Umowy kredytu, bowiem tego rodzaju
umowa zawarta pod rzadami dawnego art. 358 k.c. nie moze by¢ uznana za umowe niewazng z tej tylko przyczyny,
ze zostala wyrazona obok waluty PLN takze w walucie CHF. Pozwany podnitsl takze, ze nie jest zasadny zarzut



sprzeczno$ci umowy z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. W zakresie zarzutu braku jednoznacznego wskazania
w umowie kredytu waluty i kwoty kredytu oraz obowigzku kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu,
pozwany przedstawil orzecznictwo Sadu Najwyzszego na okoliczno$¢ dopuszczalno$ci zaciggniecia zobowigzania
w walucie obcej z zastrzezeniem, ze jego wyplata i splata bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym. Pozwany
wskazal réwniez, ze kwota kredytu precyzyjnie i w sposob nie budzacy watpliwosci zostala wyrazona w PLN,
podobnie dookreslone zostaly sposob i termin ustalania kurséw walut w odwolaniu do tabel kursowych banku.
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze przy ocenie zarzutu braku wskazania zasad okreslajacych sposob i termin
ustalania kurséw walut znaczenie ma to, iz przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego nie obowigzywal w
dacie zawarcia umowy, a przepisy wprowadzajace tzw. ustawe antyspreadowa strukturalnie wykluczaja mozliwo$¢
korzystania z tego przepisu w celu kwestionowania calej umowy z tej przyczyny, ze odnoszg nowe przepisy
jedynie do niesplaconej czesci kredytu. Odnos$nie sprzecznosci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego, w ocenie
pozwanego nie sposob jest traktowaé klauzul waloryzacyjnych do tabel kursowych banku jako przyznania bankowi
uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci kurséw walut, skoro tabele kursowe banku okreslane sg
na warunkach rynkowych. Nadto, pozwany zaprzeczyl jakoby zachodzily przestanki uznania wymienionych przez

powod6w postanowien za abuzywne czy wypelniajace przeslanki art. 385" k.c. Wskazal, ze w jego ocenie powodowie
blednie przyjmuja, iz konsekwencjg uznania niektoérych postanowien umowy za abuzywne jest uznanie calej umowy
kredytu za niewazng, jak réwniez, ze nie istnieje mozliwo$¢ zastapienia klauzul waloryzacyjnych w zakresie w
jakim stwierdzona zostala ich abuzywno$c¢, innymi postanowieniami. Pozwany podniosl, ze powodowie nie moga
domagac¢ sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, poniewaz zachodza przeslanki z art. 411 k.c., wylaczajace zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia w zakresie obejmujacym
odsetkowa cze$é rat kapitalowo-odsetkowych za okres do 30 listopada 2014 r., pozwany wskazal iz roszczenie z tytulu
nadplaconych odsetek kapitalowych traktowane jest jako §wiadczenie okresowe i w zwiagzku z tym przedawnia sie
w trzyletnim terminie, nawet w sytuacji gdy roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
(odpowiedz na pozew — k. 132-215).

W kolejnych pismach procesowych, nastepujgcych po wniesieniu pozwu i odpowiedzi na pozew, strony
podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba we W., ktoéry to bank
byt z kolei nastepcg prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

Dnia 3 pazdziernika 2007 r. powodowie B. S. i P. S. jako kredytobiorcy zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego,
tj. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. jako kredytodawca Umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (dalej takze
jako ,Umowa”). Zawierajac niniejsza umowe powodowie dzialali jako konsumenci. (umowa kredytu z zalacznikami—
k. 31-39, bezsporne)

Stosownie do § 1 Umowy jej integralng czeScia mialy by¢ ,,Ogélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytoéw na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych (dalej takze jako ,OWKM?”), stanowigce zalacznik nr 1 do
Umowy, co do ktorych kredytobiorcy o$wiadczyli, ze je otrzymali, zapoznali sie z ich trescig i na ich stosowanie

wyrazaja zgode.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 550.000 z} (pieéset pie¢dziesiat tysiecy
zlotych) denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 360 miesiecy od dnia 3 paZzdziernika 2007 r.
do 30 pazdziernika 2037 r. na zasadach okre§lonych w umowie i OWKM. (§ 2 ust. 1 Umowy - k. 31)

W § 2 ust. 2 wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie
okreslona wedtlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Zas w § 2 ust. 3 ustalono, ze o wysoko$ci wykorzystanego kredytu
denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci



rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia
calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM.

Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) w W., dzielnicy U., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). (§ 3 ust. 1 Umowy - k. 31)

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ jednorazowo w terminie do dnia 3 pazdziernika 2007 r. w formie przelewu
na wskazany rachunek bankowy (§ 4 ust. 1 Umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelieniu warunkow
wskazanych w § 4 ust. 2 Umowy.

W mysl § 4 ust. 1a Umowy kredyt mial by¢ wykorzystywany w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedlug kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. (§ 4
ust. 1a Umowy — k. 31)

Stosownie do treéci § 6 Umowy bank uprawniony byl do pobierania prowizji przygotowawczej za udzielenie kredytu
nie p6zniej niz w momencie uruchomienia kredytu w wysokosci 275 zl, co mialo stanowi¢ 0,05% kwoty przyznanego
kredytu, okre$lonej w § 2. Natomiast zgodnie z § 5 ust 4 OWKM w przypadku kredytéw denominowanych w walucie
obcej ustalona w zlotych kwota pobranej przez bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w umowie jest
denominowana (waloryzowana) w walucie kredytu i wyliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty,
zgodnie z ,Tabelg kursow” obowiazujaca w banku w dniu pobrania prowizji.

Kwestia oprocentowania kredytu byla przedmiotem § 8 Umowy. Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w
calym okresie kredytowania mialo byé zmienne i stanowi sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy
banku w wysokoéci 0,90 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 (§ 8 ust. 1). W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo 3,69% w stosunku rocznym i byto rowne stawce odniesienia, ktora byla stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego miesigec zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktérej mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2). W przypadku, gdy w okresie
kredytowania wysoko$é oprocentowania przekroczylaby czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu miala by¢ rowna czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia (§ 8 ust. 6).

Wskazano takze, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi w dniu zawarcia Umowy 4,21% (§ 8 ust.
10 Umowy), a catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosi 378.536,86 z} (§ 8 ust. 11 Umowy). Szacunkowa
laczna kwota wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzani sa kredytobiorcy, na dzien zawarcia
Umowy wynosi 417.946,32 zI (§ 8 ust. 12 Umowy).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci mial przypa$¢ na dzien 30 pazdziernika 2037 r.
(§ 9 ust. 1 Umowy). Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca, poczawszy od 30 listopada 2007 r. Wysoko$¢
rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ okreslona w CHF. Natomiast ich splata miala by¢ dokonywana w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela
kurséw” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych miala zaleze¢ od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samy zmiana wysoko$ci w/w
kursu waluty miala mie¢ wplywa na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 Umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci miata stanowi¢
hipoteka kaucyjna do wysokoéci 1.100.000 z}l ustanowiona na nieruchomosci lokalowej nr (...) przy ulicy (...) wW., dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. VII Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) oraz cesja na
rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (§ 10 ust. 1 Umowy).
Natomiast kredytobiorca na okres przej$ciowy (do dnia uprawomocnienia sie hipoteki) mial ustanowié zabezpieczenie



w postaci: ubezpieczenia splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym, z ktérym bank mial podpisana umowe
o wspolpracy; weksla wlasnego in blanco z wystawienia wspoétkredytobiorcow na rzecz (...) S.A. wraz z deklaracja
wekslowa (§ 10 ust. 3 Umowy).

W § 11 ust. 4 Umowy w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej
kredytobiorcy oswiadczyli, Ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang kurséw walut
oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie w § 11 ust. 5 Umowy kredytobiorcy zaakceptowali
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnoSci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 Umowy.

Bank wydal powodom dwa zaswiadczenia, z ktérych wynika r6zna kwota udzielonego kredytu, tj. 252.062,33 CHF
(zaswiadczenie — k. 40) oraz 550.000 zt (zaswiadczenie — k. 41).

W wykonaniu umowy z dnia 3 pazdziernika 2007 r. pozwany bank wyplacil powodom jednorazowo kwote 550.000
7} (zaswiadczenie — k. 41).

Powodka B. S. regularnie splaca zaciggniety kredyt. Zgodnie z Umowg calkowita splata, przy zalozeniu splacania
zgodnie z dotychczasowym harmonogramem, nastapi w pazdzierniku 2037 roku. Do dnia 5 marca 2020 r. powodka B.
S. zaplacila na rzecz banku z tytutu splaty kredytu kwote 434.109,87 z} (historia rachunku — k. 587-597; zaéwiadczenie
— k. 598- 601; historia rachunku — k. 628-629, zeznania powodow - 602-607, okoliczno$¢ niekwestionowana przez
pozwanego).

Powodowie nie negocjowali z bankiem warunkéw umowy, pracownicy banku nie poinformowali ich o mozliwo$ci
negocjacji jakichkolwiek warunkéw, przed dniem podpisania umowy nie otrzymali do wgladu projektu umowy.
Powodowie nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut w stworzonej przez pozwany bank Tabeli Kursow,
o sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotowki. Pracownicy
banku zapewniali powoddw, ze kredyt we frankach szwajcarskich jest korzystna oferta, za$ frank szwajcarski stabilng
waluta. W momencie zawierania umowy powodowie nie zdawali sobie sprawy z tego, ze kurs CHF moze wzrosnac
nawet dwukrotnie w stosunku do zlotowki oraz ze bedzie to miato tak znaczne przelozenie na wysoko$¢ splacanych w
zlotowkach rat oraz na wysokos$¢é pozostalego do splaty kapitatu liczonego w zlotéwkach. Gdyby byli tego §wiadomi,
nie zawarliby z pozwanym bankiem takiej umowy, jaka zawarli 3 pazdziernika 2007 r. Powodowie w chwili zawierania
umowy kredytu w 2007 r. nie mieli dos§wiadczenia z tego typu umowami, nie byli tez ekspertami w zakresie finansow
i bankowoéci. ( zeznania powodow — k. 602-607).

W okresie przed oraz po zawarciu umowy dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do
zlotego polskiego. Zmiany okresowo przewyzszaly o 100% kurs z chwili zawarcia umowy (bezsporne).

Powodowie w pismach z 12 wrzesnia 2017 r. zlozyli do Banku (...) S.A. reklamacje wskazujac w nich na niewazno$c
umowy kredytu z dnia 3 pazdziernika 2007 r. oraz na wystepujace w umowie klauzule abuzywne. Bank nie uwzglednit
reklamacji powodoéw. (reklamacje — k. 108-113, pismo banku — k. 114-117, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie
o$wiadczen stron niekwestionowanych przez strone przeciwna (art. 229-230 k.p.c.).

Zeznania $wiadkoéw M. J. (k. 575-576), J. K. (k. 576), A. N. (k. 576-577), bedacych pracownikami pozwanego banku, w
istocie okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wszyscy §wiadkowie przyznali,
ze nie znaja powodow i nie uczestniczyli w procesie zawierania uméw i udzielania kredytow. Swiadkowie przedstawili
ogoblne mechanizmy, jakie stosowane byly przy zawieraniu tego rodzaju umoéw, ich zeznania nie byly niewiarygodne,
natomiast nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad dal wiare zeznaniom powodéw B. S. oraz P. S., ktére to zeznania byly zgodne z dokumentami przediozonymi w
sprawie, a jednocze$nie logiczne, rzeczowe i wzajemnie spojne (k. 602-606).

Sad pomingtl wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, zawarte w
odpowiedzi na pozew (k. 137), bowiem opinia bieglego byla zbedna dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, jakim
jest kwestia waznos$ci badz niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu, jak rowniez dla rozstrzygniecia kwestii
abuzywno$ci niektérych zapiséw umownych. Nawet, jesli biegly wydalby opinie zgodna z oczekiwaniami pozwanego,
nie mialoby to wplywu na ocene prawna zgloszonych w pozwie roszczeni. Ponadto zbedna byla opinia bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia ,kursu sprawiedliwego”, bowiem ustalenie takiego kursu nie mialoby wplywu na ocene
zastosowanego w umowie mechanizmu ustalania kursu zawierajacego element uznaniowoéci ze strony banku. Brak
byloby tez podstaw do ewentualnego zastapienia przewidzianego w umowie mechanizmu ustalania kursu, wskazanym
przez bieglego ,kursem sprawiedliwym”. Ustalenie przez bieglego ,kursu sprawiedliwego” pozwoliloby oceni¢ sposéb
korzystania przez bank w trakcie trwania umowy ze swoich uprawnien wynikajacych z zapisow umownych, natomiast
nie mialoby wplywu na ocene abuzywnoSsci jak i niewazno$ci umowy, bowiem oceny tej dokonuje sie na podstawie
okoliczno$ci istniejgcych w chwili zawarcia umowy nie za$ na podstawie wykonywania umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié zar6wno w zakresie Zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego
dnia 3 pazdziernika 2007 r., jak rowniez w zakresie zadania zaplaty.

Wobec zasadnoSci zadan glownego, brak bylo podstaw do rozpoznawania zgloszonych przez strone powodowa
roszczen ewentualnych.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny mozna rozumie¢ jako obiektywna konieczno$¢ ochrony
okreslonej sfery prawnej powoda. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje wowczas,
gdy zachodzi niepewnos$é stosunku prawnego lub prawa. Moze on wynikaé¢ zaréwno z bezpoSredniego zagrozenia
prawa powoda jak i z potrzeby zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, Ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych
ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie, a tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w
przyszlosci ich praw (zob. np. wyrok SN z 15.03.2002 1., II CKN 919/99, uchwala SN z 14.03.2014 r., III CZP 121/13,
wyrok SN z 18 .03.2011 r., III CSK 127/10).

Nalezy przyjac, iz w sprawie niniejszej powodom przystuguje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu. Istnieje bowiem spér co do wazno$ci umowy, z ktorej zapisow wynika po stronie
powodéw obowiazek $wiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych az do roku 2037. Rozstrzygniecie kwestii
wazno$ci umowy, wyjasni sytuacje prawna powodow co do zakresu obowigzku §wiadczenia w przyszlo$ci. Wprawdzie
powodom przystuguje dalej idace powodztwo o §wiadczenie, z ktérym powodowie wystapili, ale dotyczy ono jedynie
dotychczas uiszezonych przez powodke B. S. na rzecz pozwanego banku rat kredytu, czy innych spelnionych §wiadczen.
Nie sposéb przyjac, aby mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie w takim ksztalcie pozbawiata powodow
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, z ktérej wynikaja obowigzki na
przyszlosé. Poza naleznymi w przyszlo$ci ratami kredytu, za istnieniem interesu prawnego po stronie powodow
przemawia roéwniez chocby kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci powodéw dla zabezpieczenia splaty
kredytu, czy bedacy w posiadaniu pozwanego, podpisany przez powodéw weksel in blanco réwniez majacy na celu
zabezpieczenie kredytu. Stwierdzenie niewaznoéci umowy umozliwi powodom uwolnienie sie od towarzyszacych
kredytowi, wspomnianych zabezpieczen.

Warto przy tym wspomnie¢, iz przykladowo w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal,
ze powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przystugujacego
mu powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na



podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikajg jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powbddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko
powodztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposéb definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawng
powoda i zapobiec takze na przyszlo§é mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoié jego interes prawny.

Stwierdzajac, iz powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego do wytoczenia pow6dztwa, Sad uznat
tez zasadno$¢ twierdzen powodow dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z dnia 3 pazdziernika 2007 r.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy kredytu, pozwany bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcéw
(powodbéw) kredyt w kwocie 550.000 zt na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)w W.,
dzielnicy U., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege
Wieczysta nr (...). Kredyt mial byé wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu. Bank
mial pobraé prowizje za udzielenie kredytu nie p6Zniej niz w momencie jego uruchomienia. Kredytobiorcy zobowiazali
sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Tak okre§lone zasadnicze uprawnienia i
obowiazki stron zdaja sie przemawia¢ za mozliwo$cig uznania bedacej przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69
prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres$laé w szczego6lnosci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

7 powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujacg. Bank zobowigzany jest
do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednoczeénie staje sie uprawniony do uzyskania splaty
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domagacé sie od banku wyplaty kredytu, a
potem obciaza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualng, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna.
W umowie muszg by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodami a pozwanym, tj. w dniu 3 pazdziernika 2007 r., prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwos$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984),
ktbéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okreslaé szczegdlowe zasady
okreélania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.



Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej
umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie,
do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platno$ci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi. Do
faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorcg i bankiem moze doj$¢ dopiero w przypadku
uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacat kredyt w walucie, do ktorej zostal on denominowany. Nie
zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w umowie kredytu z dnia 3 pazdziernika 2007 r., czy w innych tego typu umowach, postanowienia umowne
dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute CHF, nalezy zakwalifikowac, jako element

Kklauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra z zalozenia ma stuzy¢ ustaleniu i utrzymywaniu wartoéci
Swiadczen w czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14). W konsekwencji,
zaciagniety przez powodow kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony
w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. Poniewaz zaciggniety przez
powodow kredyt byl przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego w kraju, czyli na finansowanie zobowigzan w kraju,
zgodnie z § 4 ust. 12 Umowy, kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako Srodek stluzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktérej kredyt byt denominowany. Intencjg powodéw, zapewne wiadoma pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, byto uzyskanie §rodkow w walucie polskiej, co wynikato chocby stad, ze zaplata za lokal
mieszkalny z kredytu, miala nastapi¢ w zlotéwkach.

Z przyjetej przez strony konstrukeji umowy kredytu wynika, iz w chwili zawarcia umowy tj. w dniu 3 pazdziernika 2007
r., nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Jest to wynikiem zastosowanych zabiegoéw
denominacyjnych. W umowie wskazano (§ 4 ust. 1a), ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kursow” obowigzujaca w bank w
dniu wykorzystania kredytu. Powodowie otrzymali nadto dwa zaswiadczenia, z ktérych wynika rézna kwota i waluta
udzielonego kredytu. Swiadczy to o tym, iz w dniu zawierania umowy ostateczna kwota udzielanego kredytu nie byla
znana ani powodom ani pozwanemu.

W mysél art. 69 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego
przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Za$ jak stanowi art. 58 § 3 k.c.,
jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czedci,
chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.



W niniejszej sprawie kwota kredytu (w § 2 ust. 1 Umowy) i wyplata kredytu (w § 4 ust. 1a Umowy) zostaly wyrazone
w zlotych, natomiast wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej okreslona miala byé w walucie obcej CHF. Wowczas
kredytobiorcy nie mogliby splaci¢ nominalnej wartosSci kredytu, poniewaz r6znice kursowe oraz zastosowany spread
walutowy powoduje, ze do splacenia zawsze pozostanie inna kwota. Jest to odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu,
ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej, a wynika to z wlaczenia do umowy
klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko§¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana
innym miernikiem warto$ci.

Aby umowa kredytu byla wazna, z uwzglednieniem art. 69 prawa bankowego, musi wystepowaé tozsamos$¢ pomiedzy
kwota i waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka
kredytobiorca zobowiazany jest zwr6ci¢ bankowi wraz z odsetkami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
17.01.2018r., I ACa 674/17, publ. Lex). Tego wymogu oceniana umowa z dnia 3 pazdziernika 2007 r. nie speknila, co
prowadzi do niewazno$ci stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Nalezy stwierdzi¢, iz stosunek zobowiazaniowy, uksztaltowany w wyniku zawartej przez strony umowy kredytu,

wykracza poza granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c., z uwagi na zastosowanie przez bank tworzonych
przez siebie tabel kurséw walut, majacych bezposredni wplyw na tresé¢ zobowigzania powodow.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Do istotnych cech poprawnego stosunku zobowigzaniowego nalezy rownouprawnienie stron tego stosunku, czyli brak
uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu w stosunku do drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. (zob. SN w uchwale 7 sedziow z dnia
22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91) W sytuacji gdy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze
stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W
przeciwnym wypadku zobowiazanie w nalezaloby z reguly uzna¢ za niewazne. (zob. Agnieszka Pyrzynska w Systemie
Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205),

Nalezaloby oczekiwa¢, aby w przypadku okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji miernik wartoéci
stuzacy waloryzacji, byl okreslany w sposob precyzyjny, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym
razie nie dochodzi do spelienia wymogu oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwos$ci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji w trakcie trwania stosunku zobowiazaniowego, skutkuje brakiem
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia.

Zgodnie z zapisami umowy kredytowe]j zawartej przez strony, wysoko$é¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z
przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalong - w istocie dowolnie - przez jedna
ze stron, tj. bank, wielko$¢ tj. kurs waluty. Wynik tego mnozenia, czyli wysoko$§¢ §wiadczenia, zalezy zatem od
swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy, czyli banku. Jest to oczywiscie sprzeczne z

natura stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do niewazno$ci umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c.

Niezwykle istotnym jest to, iz umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w
tabelach kurso6w obowiazujacych w banku. Z umowy nie wynikalo, aby kurs z tabel banku mial by¢ rynkowy,
sprawiedliwy, czy rozsadny. Umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolnoé¢ w ustalaniu poziomu kursu walut
obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentow,
ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Obowigzujace regulacje prawne nie
zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséw takich wartosci, jakie uzna za
stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki sposéb pozwany w praktyce
dokonywal okre$lania kurs6w wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Stosowanie w danym okresie



takiej czy innej praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec
dowolnej zmianie.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé¢ lub
cel (zob np. P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis, uchwala SN z 12 pazdziernika
2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101). Przesadza to o tym, Ze oceniajgc wazno$¢ czynno$ci prawnej nie
mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego byl badz jest kursem rynkowym,
gdyz o waznoéci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego
wykonania.

Warto przy tym podkresli¢, ze Swiadomo$é stron odnoénie treéci zapisow umownych nie ma znaczenia dla oceny
waznoSci umowy w kontekscie jej zgodnos$ci badZ niezgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna
poprzez Swiadomoé¢ stron co do tresci zapisow powodujgcych niewaznoé¢. Bez znaczenia pozostaje, czy powodowie i
pozwany rozumieli mechanizm denominacji. Gdyby sama §wiadomo$¢ stron co do postanowiefi umowy sprzecznych
z ustawa czynilo je waznymi, bylby to prosty sposéb na obejscie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych (tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2019 r. XXIV C 222/17).

Brak okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow przesadzal o sprzecznoéci tresci

umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego.

Warto wskazaé, ze np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10)
podniesiono, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiagzek $§wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest
jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktérym
stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie
doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty
udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank.

Na konieczno$¢ oznaczenia $§wiadczen stron dla wazno$ci umowy wskazywal tez w wyroku z 5 czerwca 2014 roku (IV
CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego
treScia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego
Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Nalezy zalozy¢, ze bez omoéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez bank, wedle jego
woli, w trakcie wykonywania umowy, zar6wno wysokosci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) jak i kredytobiorcow,
w szczegoblnodci bez klauzuli denominacyjnej, ktérej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, sporna umowa
kredytu nie zostalaby zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazng calej umowy. Za
okoliczno$¢é oczywista wypada przy tym przyjac, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowi
przeszkody do badania jej waznoSci i ustalenia, ze jest ona niewazna. Mozna dodaé, ze znajdzie tu zastosowanie zasada
wyrazona w rzymskiej paremii: Ab initio semper nullum, czyli: Co jest od poczatku niewazne, zawsze jest niewazne
(podobnie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. XXIV C 222/17).

Wobec wynikajacych ze stanowiska pozwanego sugestii, jakoby tzw. ustawa antyspreadowa z 2011 r. w swego rodzaju
konwalidujacy sposéb wplynela na umowy kredytowe denominowane do waluty obcej, rowniez te zawarte przed



wejéciem tej ustawy w Zycie, pozbawiajac kredytobiorcow mozliwosci kwestionowania klauzul denominacyjnych,
nalezy pokroétce odnie$é sie do tego zagadnienia.

Ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165,
poz. 984), zwang ustawa antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktérym umowa kredytu powinna okreslac, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okres§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten obliguje strony uméw o kredyt denominowany lub
indeksowany do zastosowania zasady okre$lania w umowie wysoko$ci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania
podstawy do ich obliczenia, co zdaje sie wynikaé z natury kazdej umowy i dalo sie wywieS¢ z dotychczasowych
przepisow k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie wprost we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowigzku, ktéry wynikat z
obowiazujacych przepiséw ogolnych dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt
indeksowany lub denominowany zawartych wcze$niej, ani p6zniej z naruszeniem koniecznoéci okreslenia w umowie
Swiadczen obu stron. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rola wspomnianej ustawy antyspreadowej z 2011 r. sprowadzala sie
w duzej mierze, trudno dociec, czy w sposob zamierzony czy niezamierzony, do usankcjonowania funkcjonujacej bez
wyraznego umocowania ustawowego praktyki zawierania umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
obcej.

Warto przy tym wspomnieé, iz jak dotad panuje w miare powszechne przekonanie o dopuszczalnoéci udzielania przez
banki tzw. kredytéw denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej. Taka dopuszczalno$é az do 2011 r. nie
posiadala wyraznej podstawy ustawowej. Dopiero wspomniana ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. wprowadzila
na grunt ustawowy pojecie kredytu denominowanego oraz kredytu indeksowanego, nie definiujgc jednakze tych pojeé.
Dopuszczalnoéé tego typu umédw kredytowych wywodzono, ogdlnie rzecz ujmujac, z zasady swobody umoéw. By¢ moze
dotychczasowe do$¢ gremialne przyjecie dopuszczalnoSci w polskim systemie prawnym produktéw bankowych w
postaci kredytéw denominowanych czy indeksowanych, wynikala i wynika z liczby udzielonych tego typu kredytow
i z niewyobrazalno$ci podwazenia tak uksztaltowanego przez lata stanu rzeczy. WatpliwoSci co do dopuszczalno$ci
funkcjonowania w systemie prawnym wspomnianych produktéow jako kredytow, zaczely sie pojawia¢ po dojéciu
do powszechnej swiadomosci, jakie skutki dla kredytobiorcow wywoluje taki kredyt w razie znacznego wzrostu
warto$ci waluty, do ktorej kredyt jest denominowany, czy indeksowany. Chodzi tu nie tylko o wzrost wysokosci rat,
ale nade wszystko o drastyczny, nieraz ponad dwukrotny wzrost zadluzenia do splaty, w stosunku do otrzymanej
pierwotnie kwoty kredytu. Pojawily sie obawy, czy tego rodzaju produkt, skoro wiaze sie z tak olbrzymim ryzykiem,
moze uchodzi¢ za kredyt w dotychczasowym rozumieniu tej instytucji kojarzonej ze stabilnoécia i pewnoscia, czy
tez nalezy go zakwalifikowa¢ do innych instrumentéw finansowych, z zalozenia obarczonych sporym ryzykiem.
Kwestia nie jest jednoznaczna. Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia zagadnienia dopuszczalno$ci zakwalifikowania
kredytu denominowanego czy indeksowanego jako tradycyjnego kredytu, wystarczajaca dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie okazala sie negatywna ocena prawidlowosci uregulowania konkretnego kredytu denominowanego
zaciagnietego przez powodéw. Nawet zatem przy zalozeniu, ze co do zasady réwniez przed 2011 rokiem dopuszczalne
byly kredyty denominowane czy indeksowane, umowe kredytu denominowanego (waloryzowanego) zawarta miedzy
powodami a pozwanym nalezalo uzna¢ za niewazng z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej.

Z dopuszczalno$ci denominacji co do zasady, nie wynika dopuszezalno$é zapisow umownych okreslajacych mozliwoéé
waloryzacji (denominacji, indeksacji) $wiadczen przez bank w sposéb dowolny, jednostronny, co zostalo juz wyzej
opisane. Z wprowadzonej ustawa antyspreadowa regulacji zawartej w art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego, zdaje
sie wynika¢ obowigzek zastosowania obiektywnego, jednoznacznego, niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez
jedna ze stron, sposobu waloryzacji w kredycie denominowanym, czy indeksowanym. Stanowi to potwierdzenie
trafno$ci wniosku, iz klauzule waloryzacyjne pozbawione obiektywizmu i niezalezno$ci od dowolnego wplywu jednej
strony, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, sa niedopuszczalne. Réwnoczeénie jednak brak podstaw, by przyjac, iz



wspomniana regulacja z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w jaki$ sposéb sanowala wadliwo$ci uméw o kredyt
indeksowany lub denominowany zawartych wcze$nie;j.

Za pogladem, iz wej$cie w zycie ustawy antyspreadowej nie sprawilo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule
waloryzacyjne, nieokre§lajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne,
opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr
1713633).

Godzi sie zauwazy¢, ze wspomniany pkt 4a art. 69 ust. 2 prawa bankowego nie ustala konkretnych zasad okreslania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku
prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci uméw zawartych przed jego
wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okres§lenie w umowie precyzyjnych zasad
przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny jej wadliwie okreSlonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby
znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Analogicznie wypada ocenié¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, w mysl ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Podkres$li¢ trzeba, iz ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowien umowy o
kredyt denominowany do wymogéw prawa, moze dotyczyé tylko uméw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie
niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych przepisow wymagajace uzupeklienia. Sytuacja taka nie miala
miejsca w niniejszej sprawie, gdyz umowa kredytu z dnia 3 pazdziernika 2007 r. z przyczyn oméwionych wyzej byta
w catoéci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mégt mie¢ do niej zastosowania.

Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez strony umowe kredytu nalezalo uznaé za niewazna.

Wobec do$¢ szeroko rozwazanej przez obydwie strony kwestii abuzywnosSci niektérych zapisow umownych
oraz zapisow OWKM, warto zaznaczyé¢, ze poczynione ustalenia faktyczne bylyby wystarczajace do stwierdzenia
abuzywno$ci zapisow § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 oraz § 13 ust. 4 Umowy oraz § 5 ust. 4 OWKM, § 10 ust. 7w
zw. z § 14 ust. 8 OWKM, § 6 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 4 OWKM, § 15 ust. 1 pkt 11 2 OWKM, obejmujacych zasadniczo
klauzule denominacyjne, gdyby nie doszlo do uznania tych klauzul za elementy umowy sprzeczne z bezwzglednie

obowigzujgcymi zapisami ustawy, czyli z art. 69 Prawa bankowego, jak i z art. 353" k.c. i w efekcie do uznania
umowy kredytu za niewazng. Sad stoi bowiem na stanowisku, iz postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art.

385" § 1 k.c. Postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, jako niewazne, nie
wywoluje skutku prawnego, a skoro tak, to nie moze ono ksztaltowaé praw i obowigzkéw strony nawet w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Postanowien niewaznych nie mozna oceniaé pod katem abuzywno$ci, gdyz byloby to
bezprzedmiotowe.(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1508/12, uchwala SN z dnia 13 stycznia
2011 1., III CZP 119/10, wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10).

Na wypadek, gdyby wbrew przyjetemu wyzej stanowisku Sadu, uznaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia

niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., nalezaloby
odnies¢ sie pokrotce do kwestii abuzywnosci klauzul denominacyjnych oraz skutku ich abuzywnosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385 ' §



3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczego6lnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Jak ustalono, powodowie zawierajac sporna umowe kredytu dzialali jako konsumenci. W okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy powodowie bez watpienia nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umowy. Wplyw
powodéw na umowe w istocie ograniczat sie do takich kwestii jak: przystapienie do umowy, orientacyjne okreslenie
wysokoSci kredytu (z uwagi na zastosowane zabiegi denominacyjne nie byto mozliwoSci precyzyjnego okreslenia kwoty
kredytu), szacowany okres splaty. Powodowie nie negocjowali z bankiem warunkéw umowy, doradca bankowy nie
poinformowal ich o mozliwoéci negocjacji jakichkolwiek warunkéw, podpisali przygotowany im przez pracownika
banku gotowy dokument umowy kredytu, przed dniem podpisania umowy nie otrzymali do wgladu projektu umowy.
Powodowie nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut w stworzonej przez pozwany bank Tabeli
kurséw, o sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty, czyli na zlotowki. W
istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal
negocjacjom i nie byl negocjowany.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy kredytowej zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 oraz § 13 ust.
4 Umowy oraz § 5 ust. 4 OWKM, § 10 ust. 7 w zw. z § 14 ust. 8 OWKM, § 6 ust. 3 wzw. z § 6 ust. 4 OWKM, § 15 ust. 1
pkt 1i 2 OWKM czyli w istocie postanowienia dotyczace proceséw denominacyjnych.

Mozliwo$é¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank, czyli w istocie jednostronnego ksztaltowanie tresci
stosunku prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy kredytobiorcow (konsumenté6w). Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoscia.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji,
wywolanie u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie
stosunku prawnego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania potocznie
okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania ( T. Szancilo w glosie
do uchwaly SN z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75). Razace naruszenie intereséw konsumenta
ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w rozltozeniu
umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegbdlnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta.

Nieistotna jest przy tym, z punktu widzenia mozliwoéci stwierdzenia abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy
wspomniane klauzule abuzywne okre$laja gtowne $wiadczenie stron czy tez nie. W ocenie Sadu klauzul tych nie mozna

zakwalifikowaé jako okreélajacych gléwne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nawet jednak,
gdyby zostaly tak zakwalifikowane, stwierdzié trzeba, iz sa one sformutowane w sposob niejednoznaczny, wobec czego,

stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnos$ci. Nie mozna uznaé za jednoznaczne
takiego sformulowania tresci zapisow umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W przypadku
kredytu zlotowego denominowanego do CHF, o jednoznaczno$ci mozna byloby méwié jedynie wowczas, gdyby umowa
okre$lata wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych postanowien nie mozna tez bylo uzna¢ za
jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkoéci, a mianowicie do kurséw z tabel kurséw walut
obowiazujacych w pozwanym banku. Wielkoéci tych nie dawalo sie sprecyzowaé w Swietle treSci umowy, ktéra nie
okreélala jednoznacznie, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z tabel banku beda okreSlane. W chwili zawarcia
umowy ani powodowie, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych wartoéci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli
kurséw obowiazujacej w banku w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw, aby je
ustali¢.



Roéwniez okolicznoécei zawarcia spornej umowy przemawiaja za uznaniem abuzywnoSci kwestionowanych klauzul.

(art. 382” k.c.) Jak wynika z poczynionych ustalen, doradca kredytowy zapewnial powodéw, iz frank szwajcarski jest
stabilng waluta, za$ kredyt jest korzystna oferta dla powodéw. W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej
informacji ze strony banku, powodowie nie zdawali sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosnac¢ nawet dwukrotnie
w stosunku do zlotéwki oraz ze bedzie to mialo tak znaczne przelozenie na wysoko$¢ splacanych w zlotowkach rat
oraz na wysokoS$¢ pozostalego do splaty kapitatu liczonego w zlotéwkach. Gdyby byli tego §wiadomi, nie zawieraliby
z pozwanym bankiem takiej umowy jaka zawarli w dniu 3 pazdziernika 2007 r.

W konsekwencji abuzywnoéci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigza one

konsumentéw (powoddéw). Z kolei zgodnie z art. 385" § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywnosci klauzul, strony pozostalyby
zwiazane umow3a kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana pomimo
pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych,
prowadzi do niewazno$ci umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje
sie watpliwa. Trzeba zaznaczy¢, ze nie istnialy i nie istnieja przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktore mozna
byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki i unikngé stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzil, ze: ,,z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
sg one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw ,majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”. (zob. wyrok TSUE z 4
czerwca 2009 1. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposob byloby zaakceptowac poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17), o mozliwo$ci stosownego wypelnienia luk w umowie
po stwierdzeniu abuzywno$ci okreSlonego postanowienia.

Wypada wskazaé, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnos$ci niektorych zapisow umowy kredytu
wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C — 260/18).
TSUE uznal, Ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym
wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w
sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. R6wnocze$nie z analizy wyroku TSUE oraz
obowiazujacych w Polsce przepiséw nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupehienie luk w
umowie po wykresleniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowigzywac tylko
w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.



W sprawie niniejszej brak jest przeciwwskazan do uznania niewaznoSci umowy w oparciu o samo stwierdzenie
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul umownych, niezaleznie od kwestii niewaznoSci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu z 3 pazdziernika 2007 r. skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodoéw o zwrot
tego, co na jej podstawie Swiadczyli w okresie od 18 wrze$nia 2008 roku do chwili wniesienia pisma z dnia 10 marca
2020 1. rozszerzajacego powodztwo. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §éwiadczenia. Tak wlasnie stalo sie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Czynno$é prawna w postaci umowy kredytu zawartej 3 pazdziernika 2007 roku
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Na podstawie tej czynnoéci powddka B. S. §wiadczyla
na rzecz pozwanego w wyzej wskazanym okresie laczna kwote 434.109,87 zl. Jak wynika ze zgodnych o$wiadczen
powodow, pomimo iz kredyt zostat zaciagniety przez obojga malzonkdw, raty kredytu byly splacane wylacznie przez
powddke B. S., wobec czego brak bylo przeszkéd, aby dochodzona od pozwanego banku kwote zasadzi¢ zgodnie z
zadaniem powodoéw wynikajacym z ostatniej modyfikacji powodztwa (pismo datowane na 10 marca 2020 r. — k.
625-627), jedynie na rzecz powodki.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego jakoby roszczenie w zakresie obejmujacym odsetkowa cze$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych za okres do 30 listopada 2014 r. bylo przedawnione z uwagi na to, ze powstalo ponad trzy
lata przed wniesieniem pozwu. Zdaniem pozwanego zastosowanie znajduje tu art. 118 k.c. i termin przedawnienia dla
Swiadczen okresowych.

Niezasadne jest twierdzenie pozwanego, iz dochodzone pozwem roszczenie, chocby w czeéci odpowiadajacej
odsetkowej czesci splaconych przez powddke rat, nalezy potraktowac jako roszczenie okresowe, do ktérego ma
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Nie spos6b przyjaé, iz roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia
jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Okolicznos$é, iz nienalezne $wiadczenie bylo spelniane cyklicznie, w
czesciach, nie powoduje ,,okresowosci” roszczenia o zwrot tego $wiadczenia. Odrebnie natomiast dla kazdej z czeSci
tego nienaleznego Swiadczenia rozpoczynal sie bieg 10 letniego terminu przedawnienia (obecnie w wyniku zmian
ustawowych — 6 lat). Pozwany nie byl w stosunku do powodéw zobowiazany, ani w wyniku umowy kredytu, ani na
skutek niewazno$ci umowy kredytu, do jakichkolwiek $wiadczen okresowych, w tym odsetkowych, w rozumieniu art.
118 k.c. Nie nalezy mylié roszczen przysthugujacych bankowi (kredytodawcy) z roszczeniami przyslugujacymi powodom
(kredytobiorcom). Roszczenie banku o zaplate rat kredytu, w tym o zaplate odsetek, rzeczywiscie jest roszczeniem o
Swiadczenie okresowe (cho¢ i tu mozna znaleZ¢ odmienne stanowiska). Nie jest natomiast roszczeniem o $§wiadczenie
okresowe, roszczenie kredytobiorcow o zwrot §wiadczen nienaleznych odpowiadajacym kwotowo zaptaconym ratom
kredytu, w sytuacji gdy okazalo sie, Zze umowa kredytu jest niewazna. Ocena ta dotyczy zaréwno cze$ci kapitalowej
jaki czesci odsetkowej rat.

Z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W mysl art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) termin
przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.



Najstarsze ze §wiadczen, ktorych zwrotu dochodzi strona powodowa (pierwsza rata kredytu) zostalo spelnione 30
listopada 2007 r., pozew za$ zostal przez powoddéw zlozony w dniu 30 listopada 2017 r. Oznacza to, ze zadna cze$c
dochodzonego pozwem roszczenia nie ulegla przedawnieniu, nawet gdyby przyjaé, iz w tego typu sprawach termin
przedawnienia rozpoczyna swdj bieg juz w momencie spelnienia nienaleznego §wiadczenia. W ocenie Sadu termin
przedawnienia roszczen powod6w o zaplate rozpoczal bieg p6Zniej niz w chwili spelnienia nienaleznego §wiadczenia,
przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia poczatku biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem niezaleznie od przyjetej koncepcji, do przedawnienia i tak by nie doszlo.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem powodow. Jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, we wrzesniu 2017 r.
(pisma — k. 108-113) powodowie zlozyli reklamacje, w ktorej kwestionowali skuteczno$é zawartej umowy kredytu.
Pozwany wprawdzie nie uwzglednil reklamacji (pismo z 13 listopada 2017 r. — k. 114-117), jednakze na skutek
owej reklamacji byt swiadomy roszczen powoddéw, mial wiedze, ze powodowie uwazaja splacane przez siebie raty
kredytu za nienalezne i beda dochodzi¢ ich zwrotu. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz wszelkie raty kredytu zaptacone
przez powddke po zlozeniu przez powodoéw reklamacji (wrzesien 2017 r.), stawaly sie §wiadczeniem nienaleznym,
ktbérego wymagalno$¢ nastepowala z chwilg zaplaty tych rat. Z kolei roszczenie o zwrot rat kredytu zaplaconych przed
okresem reklamacji, stalo sie wymagalne najp6zZniej w chwili dokonania reklamacji, czyli przed wniesieniem pozwu.
W konsekwencji nalezy przyjac, iz w chwili zglaszania przez powodow zadan o kolejne kwoty (w pozwie oraz w pismach
obejmujacych rozszerzenia powodztwa - pozew wniesiony w dniu 30 listopada 2017 r., pisma obejmujace rozszerzenia
z dat: 17 grudnia 2018 r., 10 grudnia 2019 r. oraz 10 marca 2020 r. ), dochodzone kwoty byly wymagalne i mozna bylo
od nich zada¢ odsetek od dat wskazanych przez strone powodowa.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze umowa kredytowa w niniejszej sprawie zostala zawarta w dniu 3 pazdziernika 2007
r., a zatem przed wejSciem w zycie Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia
2007 r. (Dz. U. 2007, nr 171, poz. 1206), ktdra zostala uchwalona w ramach implementacji do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym. Ustawa ta
weszla w zycie dopiero w dniu 21 grudnia 2007 r., czyli po uplywie wskazanej w dyrektywie ostatecznej dacie jej
implementacji okreslonej na 12 czerwca 2007 r. Tym niemniej brak podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej czy
to zapiso6w Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym czy to wprost samej dyrektywy 2005/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”).
Pomimo zatem, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz po stronie pozwanego banku (czy jego poprzednika
prawnego) mozna doszukacé sie zachowan noszgcych znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. (np. niewlaéciwe, niepelne, wprowadzajace w blad, informowanie powodéw przez bank
o warunkach kredytu denominowanego do franka, w tym o ryzyku zwigzanym z mozliwg zmiang kursu oraz o
dowolnosci w ustalaniu kursu CHF przez Bank — zob. art. 4 ust. 1i 2 ustawy), w zaistnialych okoliczno$ciach nie mozna
stosowa¢ przewidzianych w tej ustawie $rodkdéw. W konsekwencji za nietrafne nalezy uznaé jedno ze zglaszanych przez
powodow zadan ewentualnych dotyczace uniewaznienia umowy w oparciu o wspomniang ustawe o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 10.800 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W punkcie IV wyroku Sad nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie,
kwote 553,50 zl, ktora to kwote stanowiaca wydatek w sprawie, tymczasowo wyplacono ze Skarbu Panstwa tytutem
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow za przeprowadzenie mediacji (k. 433).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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