Sygn. akt XXIV C 1291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Raczynska

po rozpoznaniu 14 czerwca 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. R.i M. G. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) SAwW.

o zaplate

1. zasgdza od (...) Banku (...) SA w W. na rzecz M. R. kwote 62.097,24 zlotych (szeSédziesiagt dwa tysigce
dziewiecdziesiat siedem zlotych dwadzieécia cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Banku (...) SA w W. na rzecz M. G. (1) kwote 62.097,24 zlotych (szeStdziesigt dwa tysiace
dziewiecdziesiat siedem zlotych dwadzieScia cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, ze koszty procesu ponosi w calosci (...) Bank (...) SA w W. i pozostawia szczeg6lowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXIV C 1291/17
UZASADNIENIE
Pozwem z 5 grudnia 2017 roku — skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) SAw W. — M. R.i M. G. (1) wniefli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz M. R. kwoty 62 097,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz M. G. (1) kwoty 62 097,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
20 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

ewentualnie w razie nieuwzglednienie powyzszych zadan

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz M. R. kwoty 17 041,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 20
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz M. G. (1) kwoty 17 041,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,



5. 0 ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 8, § 5 ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4, § 13 ust. 71 § 18 ust. 1 umowy kredytu
z 24 lipca 2006 roku nie wigza powodéw, a umowa powinna by¢ wykonana z pominieciem wyzej wymienionych
postanowien umownych, a zatem $wiadczenie gléwne kredytobiorcow (141 219,04 zl) powinno byé¢ uiszczone w
walucie polskiej i zgodnie z pozostalymi postanowieniami umowy, w tym zgodnie ze stawka oprocentowania
wynikajacg z umowy kredytu.

Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarta miedzy nimi i pozwanym umowa o kredyt mieszkaniowy z 24 lipca
2006 roku byla niewazna z uwagi na naruszenie zasady walutowosci (art. 358 § 1 k.c.) i brak podstaw do zastosowania
wyjatkdow wynikajacych z prawa dewizowego. Ponadto podniesdli, ze postanowienia umowne, na podstawie ktérych
pozwany wyliczal i pobieral raty kredytu mialy charakter abuzywny. Podkreslili, ze brak przepisow dyspozytywnych
mogacych zastapi¢ wskazane niedozwolone postanowienia skutkowal tym, ze kredyt nie mogl byé indeksowany. W
ocenie powod6w zastosowanie przez pozwanego w umowie postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa, m. in. art. 69 prawa bankowego, czynil zawarta umowe niewazna (pozew — k. 2-43).

W pidmie z 26 lipca 2018 roku powodowie wniesli dodatkowo w zakresie roszczenia ewentualnego o ustalenie, ze
zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kredytu mieszkaniowego z 24 lipca 2006 roku kwota udzielonego kredytu wynosi 139
524,41 z} oraz 691,32 CHF (pismo — k. 402-404).

W pi$mie z 7 grudnia 2018 roku powodowie dodatkowo rozszerzyli Zadanie ewentualne o ustalenie niewaznoSci
umowy z 24 lipca 2006 roku w caloéci (pismo — k. 438-443).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) SAw W. wnibsl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodéw
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze konstrukcja kredytu denominowanego bylta zgodna z zasada swobody umow,
art. 69 prawa bankowego i nie naruszala zasady walutowosci. Podal, ze powodowie byli informowani o ryzyku
wynikajacym z zawarcia przedmiotowej umowy, za$ splata kredytu we frankach szwajcarskich byla mozliwa
juz od dnia zawarcia umowy, za§ powodowie dokonali indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego w polskich zlotych. Podnidsl, ze wysoko$é kurséw kupna i sprzedazy CHF byta
ustalana przez pozwanego w oparciu o ustalone zwyczaje i zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto kursy okre$lone
w tabeli kurséw banku byly rynkowe. Pozwany ocenil, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne nie
mialy charakteru abuzywnego. Podal, ze powodom przystugiwalo roszczenie o zmiane umowy w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy antyspreadowej. Zdaniem pozwanego, nawet gdyby uznaé, ze postanowienia kwestionowane przez
powoddw stanowily klauzule niedozwolone, to po ich eliminacji w ich miejsce powinny wej$¢ odpowiednie przepisy
prawa, w szczeg6lnoéci przepisy ogolne o skutkach czynno$ci prawnej. W ocenie pozwanego z ustalonych zwyczajow
i zasad wspdlzyciu spolecznego wynika, ze zobowigzania stron wyrazone w réznych walutach, przeliczane sa wedlug
kurséw rynkowych (odpowiedZ na pozew — k. 254-289).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

30 czerwca 2006 roku rodzenstwo M. R. i M. G. (1) zwr6cili sie do (...) Banku (...) SA ( (...)) z wnioskiem o zawarcie
umowy kredytu na zakup nieruchomosci w kwocie 146 740 zt. W okienku ,Waluta” zakreslili kratke CHF. Wniosek
zostat ztozony na formularzu sporzadzonym przez bank ( wniosek — k. 290-292).

Ponadto powodowie podpisali przygotowane przez bank o$wiadczenie, ze nie skorzystali z przedstawionej im w
pierwszej kolejnosci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna
Swiadomos$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze: w
przypadku wzrostu kurséw waluty podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla



dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej — kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz. W
dokumencie znalazlo sie nadto stwierdzenie, ze kredytobiorcy o$§wiadczajg, ze zostali poinformowani o ponoszeniu
ryzyka zmiany stop procentowych polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu
ulegnie oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty i ze sa $wiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk
oraz ze zostali poinformowani o stosowaniu do rozliczen, w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej, kurséw
walut z tabel kurséw (...) (oéwiadczenia — k. 293)

24 lipca 2006 roku M. R. i M. G. (1) jako kredytobiorcy zawarli z (...) jako kredytodawcg ,,Umowe o kredyt
mieszkaniowy (...) hipoteczny (splacany w ratach annuitetowych, udzielony w walucie obcej)”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy bank (...) zobowiazal sie na warunkach przewidzianych w umowie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie 57 609,86 CHF na zakup dzialki budowalnej nr ew. (...) polozonej w O. przy ul. (...)
oraz na prowizje bankowa, z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 umowy kredyt miat
by¢ wyplacony w walucie polskiej w przypadku finasowania zobowiazan w kraju przy zastosowaniu kursu kupna dla
dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w (...) w dniu zlecenia platniczego. Jako tabele kursow w umowie
zdefiniowano tabele kurséow (...) obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) okre§lonych w umowie przeliczen
kursowych, dostepng w (...) oraz na stronie internetowej banku (§ 1 pkt 8 umowy).

W mysl § 12 ust. 4 umowy kredyt mial by¢ splacany w ratach miesiecznych annuitetowych do 1 lipca 2026
roku, w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci splaty. Przy czym zgodnie z § 13 umowy splata kredytu
miala nastepowa¢ w drodze potrgcanie z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow w walucie
polskiej wierzytelnoéci banku z tytutu udzielonego kredytu, co mialo nastapi¢ w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug kursu sprzedazy dla dewiz
obowigzujacego w (...) w dniu wymagalnoSci (aktualna tabela kursow).

Zgodnie z § 6 umowy, bank zastrzegt dla siebie prawo pobierania odsetek od kredytu w walucie kredytu wedlug
zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ miata by¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej
marzy. Strony ustalily, ze dla celow ustalenia stawki referencyjnej bank bedzie postugiwal sie stawka LIBOR, ktéra w
okresie trwania umowy moze ulegaé zmianie, co wplynie na wysoko$¢ oprocentowania kredytu.

W § 18 ust. 1 umowy postanowiono, Ze niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo caloSci raty w terminie umownym
spowoduje, ze naleznoé¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez bank
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w banku w
pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego.

W § 30 umowy kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym
na wzro$cie wysokoS$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy
wzrodcie kurséw waluty kredytu, a ponadto o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy
wzroScie stawki referencyjnej. Kredytobiorcy o$wiadezyli, Ze ponosza powyzsze ryzyka (umowa — k. 47-56).

W wykonaniu umowy pozwany wyplacit powodom kwote 139 524,41 zt (zaswiadczenie — k. 57).

W okresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 1 sierpnia 2017 roku pozwany pobral z rachunku powodéw z tytulu naleznosci
z umowy kredytu laczng kwote 124 194,49 zl (zaswiadczenie — k. 57-70).

W okresie przed, a takze po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczgcych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego polskiego. Zmiany okresowo siegaly 100% kursu z chwili zawarcia umowy (okoliczno$ci bezsporne).

W pi$mie z 9 sierpnia 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwot po 60 000 zl na rzecz kazdego z
pozwanych z tytulu §wiadczen nienaleznych pobranych w zwigzku z umowa kredytu z 24 lipca 2006 roku. Pismo to
powodowie nadali na adres pozwanego (pismo z dowodem nadania — k. 71-80).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowe;j
strony nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci.

Wysoko$c¢ $wiadczen spelnionych przez powod6w na rzecz pozwanego w okresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 1 sierpnia
2017 roku w celu wykonania przedmiotowej umowy ustalono w oparciu o za§wiadczenie wystawione w tym wzgledzie
przez pozwanego (k. 57-70). Pozwany zreszta przyznal, ze powodowie we wskazanym okresie wykonywali umowe
i nie zaprzeczyl, ze $wiadczyli na jego rzecz kwote 124 194,49 zL. Wobec tego nie bylo potrzeby dopuszczenia na
te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego, co spowodowalo oddalenie wniosku powodéw zgloszonego na okoliczno§é
wyliczenia wspomnianej kwoty.

Powodowie zaprzeczyli, aby otrzymali informacje o ryzyku kursowym zawarte w broszurach zalaczonych do
odpowiedz na pozew, a pozwany nie przedstawi¢ dowodow wystarczajacych, aby przyjac, ze dostarczono je powodom.
Zatem Sad pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (k. 294-299). Z podobnej przyczyny — konstruujgc stan
faktyczny sprawy — Sad nie uwzglednil dolaczonego do odpowiedzi na pozew wzorca umowy o kredyt (k. 308-315).
Powodowie zaprzeczyli, aby przedstawiono im, a tym bardziej oméwiono z nimi ten dokument, a pozwany nie
zaproponowal dowodéw, ktére wskazywalyby na powigzanie tego wzorca z procesem udzielania powodom spornego
kredytu.

Sad oddalil tez wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow
na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci roéznicy pomiedzy kwota pobrang przez pozwanego tytulem splaty kredytu i
wysoko$cia rat obliczonych z pominieciem klauzul niedozwolonych, a takze salda kredytu na 1 sierpnia 2017 roku przy
zalozeniu, ze powodéw nie wigzaly postanowienia niedozwolone. Wniosek ten nie nadawala sie do uwzglednienia,
gdyz nie zmierzal do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na fakt, ze sporna umowa okazala
sie niewazna, co eliminowato potrzebe ustalania ewentualnej wysokoSci rat z pominieciem klauzul niedozwolonych.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z ekonomii i bankowosci. Okolicznosci, ktére mialyby zosta¢ wyjasnione w opinii bieglego nie mialy
bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie wykazal, ze ustalenie:

a. sposobu (w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajem i praktyka panujaca na rynku walutowym oraz bankowym)
dokonywania rozliczenia transakcji walutowych, w tym transakcji kredytowych, b. najbardziej powszechnego,
adekwatnego i miarodajnego kursu rozliczenia transakeji na runku walutowym, c. rynkowego kursu CHF stosowanego
przez pozwanego w rozliczeniach z powodami i okreslenie, jaki kurs — w $§wietle zwyczajow i praktyki rynkowej —
jest kursem rynkowym oraz jakie elementy maja wplyw na jego ustalenie, d. powszechnos$ci stosowania marzy przy
dokonywaniu wymiany walutowej, e. jakie czynniki ekonomiczne wplywaja na biezacy kurs rynkowy CHF i jego marze,
f. systemdw zabezpieczenie ryzyka banku w zwigzku z udzielaniem kredytéw w CHF i wplywu tych system6w na
sytuacje bankéw w zwigzku z zawieraniem umow kredytu w CHF

— mogloby wplynaé na ocene wazno$ci umowy zawartej przez strony tudziez ustalenie czy niektore jej postanowienia
mialy charakter niedozwolony. Ustalenia wazno$ci i wlaczenia do kontraktu klauzul abuzywnych dokonuje sie bowiem
w Swietle tre$ci umowy i jej celu, a nie z perspektywy sposobu jej wykonania. Tym bardziej, Ze sporny kredyt nie mial
charakteru walutowego tylko zlotowy. W umowie za$ nie ustalono, ze kurs wymiany walut ma mie¢ charakter rynkowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkdéw E. R. (k. 424-425), J. Z. (k. 425-427) i M. G. (2) (k. 465-466),
jednakze zasadniczo okazaly sie one niemiarodajne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadkowie bowiem
nie pamietali lub nie znali okolicznos$ci dotyczacych zawarcia umowy z powodami. Ich zeznania dotyczyly ogdlnej
procedury zawierania takich umoéow. Na podstawie ich zeznan nie mozna bylo w sposéb wiarygodny ustali¢, ze
procedura taka byla w przypadku powodéw zachowana.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodow M. G. (1) (k. 467) i M. R. (k. 467-468). Powodowie zeznali, ze otrzymali
oferte zawarcia kredytu denominowanego. Umowa, ktora zawarli nie podlegala negocjacjom. Byly to zeznania zbiezne



m.in. z zeznaniami $wiadka J. Z., ktora wskazala, ze nie miala ona mozliwoSci negocjacji umowy z klientami.
Powodowie zaprzeczyli rowniez, by otrzymali informacje zawarte na kartach 294-297.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie w pierwszej kolejnosci domagali sie zaplaty kwoty stanowiacej sume $wiadczen pobranych przez
pozwanego z ich konta bankowego z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych, ktore mieli uiszcza¢ na podstawie zawartej
z pozwanym umowy o kredyt hipoteczny w okresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 1 sierpnia 2017 roku. Wskazali, ze z
uwagi na niewazno$¢ umowy o kredyt pozwany powinien zwrdcié im to, co na jego rzecz $wiadczyli.

Sporna umowa, zatytulowana ,Umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny”, zostala zawarta 24 lipca 2006 roku
pomiedzy M. R.iM. G. (1), zwanymi w umowie kredytobiorcami, oraz (...), okre§lonym w umowie jako kredytodawca.
Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcow kredyt przeznaczony na zakup
nieruchomoéci w O. oraz na prowizje bankowa. W zwigzku z przeznaczeniem kredytu na finansowanie zobowigzan
w kraju mial on zostaé¢ wyplacony w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych (...). Kredytobiorcy
zobowiazali sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego
cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okreslone podstawowe prawa i obowiazki stron nie pozostawialy
watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa, to umowa o kredyt.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé w szczego6lnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkéow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowg dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu,
a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej,
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowigzek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pozniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt g4a
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okresla¢ szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego



w szczegoblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okres$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze o niewazno$ci czynnoSci prawnej decyduje jej tresé lub cel
(tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale
z 12 pazdziernika 2001 roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z
ustawg i zasadami wspoélzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoéci prawne;j.

Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia
ani okolicznoéciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie miato
znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty” i kursy uzyte przy
wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi, gdyz o waznoSci umowy orzeka
sie oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Tym bardziej, ze ustalenie
warunkow tego wykonania pozostawiono w zasadzie w gestii jednej ze stron umowy.

Udzielony powodom kredyt byl kredytem denominowanym, co zgodnie przyznaly obie strony. Brak definicji
ustawowej tak nazwanego kredytu.

Wychodzac od definicji ustawowej umowy kredytu z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych” nie
mozna watpic, ze kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okre$lonej walucie. Bank nie moze bowiem odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty, ktorej wysoko$é i waluta nie bylaby okreslona. Stad wniosek, ze kazda umowa o kredyt w istocie
okreéla walute, w ktorej udzielono kredytu. Moze nig by¢ zloty polski, lub jedna z walut obcych, na przyklad frank
szwajcarski. Umowa o kredyt, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji Srodkow w zlotych polskich,
to kredyt zlotowy, a umowa, ktora przewiduje oddanie kredytobiorcy §rodkow w konkretnej walucie obcej (czyli w
walucie innej niz zloty polski), to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota —
dla celéw utrzymania jej wartoéci na realnym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na walute
obca). Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Jak stusznie w odpowiedzi na pozew
zauwazyl pozwany, w przypadku kredytu denominowanego, kwota kredytu — to jest konkretna kwota w zlotych
polskich — wyrazana jest w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac
dokonanie wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie
obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przepadku kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie, do
ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany lub w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie,
do ktoérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedtug kursu wymiany waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu
umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy
klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane s3 jedynie ,na papierze”, dla celéw
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015 roku, I ACa 16/15).

Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia warto$ci kwoty udzielonego kredytu na walute obca (np.

CHF) s3 jedynie — w ocenie Sadu — elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktora shuzy



przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu warto$ci Swiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14).

Kredyt zawarty pomiedzy stronami nie byl zatem kredytem walutowym, a kredytem w zlotych polskich. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sg w rezultacie
kredytami w walucie polskiej (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV
CSK 200/18). Nie znajdowalo potwierdzenia w tresci umowy z 24 lipca 2006 roku stanowisko pozwanego, ze kredyt
udzielony powodom byl kredytem walutowym w rozumieniu ustawy prawo bankowe. Kredyt walutowy, to kredyt
udzielony w innej niz ztote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i sptacany. Tymczasem zawarta
przez strony umowa nie przewidywala mozliwos$ci wyplaty kredytu w walucie obcej, ani jego splaty w tej walucie.
Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kredyt mogt by¢ wyplacony tylko w walucie polskiej, gdyz strony z gory ustalily, ze byl
on przeznaczony na finansowanie zobowiazan w kraju, stad zapis o mozliwoéci wyplaty w walucie na finansowanie
zobowigzan za granica byl bezprzedmiotowy i mial charakter mylacy. Umowa nie przewidywala tez mozliwosci
splacania kredytu w walucie obcej.

Wprawdzie umowa stron deklaratywnie wskazywala, ze kredyt jest udzielany w walucie obcej (podtytul umowy),
a bank zobowiazal sie do pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 57 609,86 CHF (§ 2 ust. 1
umowy), jednakze analiza dalszych postanowien umowy wykluczala mozliwo$¢ oceny przedmiotowego kredytu jako
walutowego. Przede wszystkim z uwagi na fakt, ze jej postanowienia nie przewidywaly rzeczywistego obowigzku
banku oddania do dyspozycji kredytobiorcéw waluty obcej. Jak wskazano wyzej, z § 5 ust. 3 i 4 umowy, w zwiazku z
okre$leniem w § 2 umowy celu kredytu, w sposob niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze bank mial oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kwote w zlotych polskich. Zlotowy charakter kredytu nie wydaje sie zaskakujacy w $wietle tego, ze
kredytobiorcy potrzebowali $rodkéw na finansowanie zobowigzan w kraju, co zaznaczyli we wniosku kredytowym,
za§ pozwany bank nie deklarowal, ze posiada Srodki w walucie obcej i gotéw jest im realnie udostepnic. Owa
waluta pojawila sie we wniosku kredytowym i samej umowie, tylko jako mechanizm obnizenia kosztéw udzielanego
kredytu, wiazacy sie z nizszym oprocentowaniem naliczanym od §rodkow w walucie obcej, do ktérej kredyt mial byc
denominowany. Stosownie do postanowien z § 12 i 13 umowy nie przewidywala ona rowniez mozliwo$ci splaty kredytu
w walucie obcej. Taki ksztalt umowy przemawiat za uznaniem, ze strony zawarly umowe o kredyt zlotowy.

Z faktu, ze do wyliczenia §wiadczenia kredytobiorcy w wyniku zastosowania w przedmiotowym kredycie denominacji
wymagane bylo odwolanie sie do kursu waluty obcej, nie wynikalo, ze sporny kredyt mial charakter walutowy.
Wprowadzenie do umowy miernika wartosci $wiadczenia kredytobiorcy w postaci waluty obcej nie oznaczalo przeciez,
ze $wiadczenie to nalezalo utozsamiac z miernikiem. Tym bardziej, ze umowa przewidywala, ze po przeprowadzeniu
podwdjnej waloryzacji Swiadczenia zar6wno kredytodawcy jak i kredytobiorcy byly wyplacane w zlotych polskich, tj.
bylo wyrazone w walucie kredytu.

Kredyt walutowy, to kredyt, ktéry co do zasady daje kredytobiorcy mozliwo$¢é domagania sie wyplaty kredytu i jego
splaty w walucie kredytu. Postanowienie przedmiotowej umowy nie dawaly podstaw do zadania kredytobiorcy wyplaty
kredytu, a kredytodawcy do jego splaty w walucie obcej. Wyplata i splata mialy nastepowaé w zlotowkach, tyle ze przy
zastosowaniu mechanizmu przeliczania z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu
denominacji.

Dlatego chybiony byl zarzut powodéw co do niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenia zasady walutowosci (358 § 1
k.c.) obowiazujacej w chwili zawarcia umowy z 24 lipca 2006 roku.

Skoro powodowie podniesli zarzut niewaznoSci umowy warto przypomnie¢ na czym polega umowa, a Szerzej
zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
$wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spehi¢. Stosownie za$ do art. 353 (1) k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.



Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oé§wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Jak ujela to Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — czeé¢ ogolna, tom 5, pod
redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokona¢ oznaczenia Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolno$ci dluznikowi oznaczatoby calkowity
brak jego zwiazania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art.

353(1) k.c.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powoddw zarzutu niewaznoSci umowy, nalezalo stwierdzic,
ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw i obowigzkéw zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie w przypadku spornego
kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcow obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. Strony
uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego. Zgodnie
z postanowieniami umowy kredytodawca zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty w
zlotych polskich stanowiacych odpowiednik kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej ponownym
przeliczeniu na zlote polskie. Natomiast kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek splaty kredytu poprzez zgode na
potracenia z ich rachunku kwoty w zlotych polskich stanowigcej rownowarto$¢ kwoty raty wyrazonej w walucie, do
ktorej kwota kredytu zostala denominowana (CHF). Doszlo zatem do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz
wprowadzenia do umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy
dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartoSci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okreslany w sposob precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonos$ci §wiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okreslenia wysokoS$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostalo ustalone, w jakiej wysokoSci zostanie wyplacane
powodem $wiadczenie, ani w jakiej wysoko$ci powodowie beda splacac¢ kredyt. W umowie wskazano bowiem, ze w
przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej — a innego sposobu wyplaty umowa nie przewidywata — stosuje sie
kurs kupna dewiz (aktualna tabela kurs6w) obowiazujacy w banku w dniu realizacji zlenienia platniczego. Natomiast
realizacja zlecen platniczych miala nastapi¢ po dniu zawarcia umowy. Z kolei wysoko$¢ kazdej raty byla ustalana przez
bank w dniu wymagalnoci raty, wedlug obwiazujacego w banku kursu sprzedazy dewiz z tego dnia.

Jednocze$nie umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okre§laniu przez bank kurséw w tabelach kursow
obowiazujacych w banku. Whrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy,
sprawiedliwy, czy rozsadny. Innymi stlowy umowa pozostawiala bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu
walut obcych. Z kolei przepisy prawa nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie
zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obeych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za whadciwe przez bank.



Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu wyrazonej w CHF na polskie zlote, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial
przybraé warto$¢é rynkowa, albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy.
Umowa nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby byé¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentow,
ktore moglyby stuzyé kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$c¢ tego kursu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl
szczegOlowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposéb pozwany, jego zdaniem, dokonywal okres§lania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreélaniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Pozwany podniosl, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na podstawie ustalonych zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego, z ktorych wynikalo, ze zobowigzania
stron wyrazone w innych walutach przeliczane sg wedlug kurs6w rynkowych. W odniesieniu do tego stanowiska
warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w mozliwoéci prowadzenia
réznych tabel kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadzg inne tabele dla obrotu
gotowkowego i bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kurséw w banku byly prowadzone oddzielnie
dla wymiany walut z udzialem konsument6w i oddzielnie dla wymiany walut z udziatem przedsiebiorcoéw. Kazdy bank,
zatem réwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielna tabele kurséw wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytow tzw.
s~walutowych”. Nie znajdowalo potwierdzenia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele kurséw walut bank6w nie moga
by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych przez bank, a co za tym idzie
jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurs6w eliminowaloby mozliwo$¢ efektywnego uczestnictwa banku w
obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod, pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej
iloSci tabel dla r6znych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonatl transakeji po kursach innych niz
wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej transakcji dokonywanej z udzialem banku
na znaczna kwote waluty obcej. Podsumowujac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze argument pozwanego, iz pomimo
niesprecyzowania poziomow kursu wymiany walut na potrzeby denominacji w lgczacej strony umowie, nie byly one
dowolne, z uwagi na funkcjonowanie przez bank na konkurencyjnym rynku — nie byt przekonujacy.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
$wiadczenia kredytobiorcow.

Kredytodawca mogl zatem, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywa¢ w sposéb dowolny na wysoko$¢ §rodkow
faktycznie wyplacanych w zlotych polskich.

Przykladowo udzielajac kredytu w kwocie odpowiadajacej po denominacji 50 000 CHF i przyjetym kursie 2,5
dawalo to po przeliczeniu 125 000 zl ,kredytu do wyplaty”, czyli §rodkéw faktycznie oddawanych do dyspozycji
kredytobiorcow. Przy kredycie odpowiadajacym po denominacji 50 000 CHF i kursie 2 dawalo to 100 000 zt , kredytu

do wyplaty”.

Ponadto przy ustalaniu wysokosci poszczegblnych rat znéw nastepowalo przeliczenie okreslonej w CHF kwoty raty na
zlotowki po kursie z tabeli, czyli dowolnym. Przy racie 100 CHF i kursie 2 do splaty bylo 200 zl, przy racie 100 CHF
i kursie 2,5 do splaty byto 250 zl.

Powyzsze przyklady obrazujg, jak znaczace dla okreSlenia wysokoSci zobowigzania zaréwno kredytodawcy jak i
kredytobiorcow bylto okreslenie wysokos$ci kursu stosowanego do przeliczen.

Podkresli¢ warto, ze §wiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$éci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm denominacji, a zwlaszcza mechanizm zastosowanych w umowie
przeliczen kwot w walucie, do ktorej kredyt byt denominowany, na zlotowki, w zaleznoéci od zmian zastosowanych



kursow waluty. Gdyby samo objecie $wiadomoScia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynito je
waznymi bylby to prosty sposéb na obejécie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Wystarczyloby je Swiadomie
naruszac, aby przestaly obowiazywacé. Taki poglad oczywiScie nie zaslugiwal na uznanie.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielkoé¢ (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ §wiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiscie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktéra polega na czytelnym ustaleniu
obowiazkdéw stron, w sposob przez nie uzgodniony.

Brak okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow przesadzal o sprzecznoéci tresci
umowy z art. 353 (1) k.c. i art. 69 prawa bankowego. Ostatni z wymienionych przepiséw stanowi, ze przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o kredyt
powinna zatem w szczego6lnosci okreslac¢ kwote $rodkow pienieznych, ktéra bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktérych kredyt
ma by¢ splacony. Tych wymogdéw oceniana umowa nie spelniala.

Warto w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr
419249), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze je§li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia,
natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie
$wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktérym
stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupekhil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treSci kwoty
udzielanego kredytu, ktora nastepnie zostata dopisana przez bank.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnily kwoty kredytu. Pozwany udzielit powodom kredytu
denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt taki jest w istocie kredytem zlotowym, co
wyjasniono wyzej, a zatem umowa powinna okre$la¢, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazana w zlotych polskich,
denominowano do waluty obcej w ten sposoéb, ze wyrazona w tej walucie wynosi — tak jak w omawianej umowie —
57 609,86 CHF. Takiego ustalenia strony nie poczynily. W spornej umowie strony nie okreslily zatem podstawowego
obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu
wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obce;j.

Lektura umowy prowadzi tez do wniosku, ze nie przewidywala ona oddania do dyspozycji kredytobiorcow ani
nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w ztotych polskich, ani kwoty kredytu wyrazonej wskutek denominacji w
walucie obcej i wynoszacej 57 609,86 CHF. Umowa przewidywala natomiast kategorie ,.kwoty kredytu do wyplaty”.
Kwota ta byla wyliczana poprzez pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez
kurs tej waluty ustalony przez pozwanego w dniu dokonania wyplaty — nieoznaczony w zaden sposéb w dniu zawarcia
umowy. Zatem w tymze dniu zawarcia umowy kredytu zadna ze stron nie znala kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona
powodom jako kredytobiorcom. Nie doszlo réwniez do uzgodnienia wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcow. Brak
okreélenia tych Swiadczen wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kursu waluty, do ktorej kredyt
byl denominowany, a nastepnie kurséw waluty wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat. Jak wprost wynika
z umowy, $wiadczenie zaréwno kredytodawcy i kredytobiorcow miato zostaé okreslone co do wysokos$ci przez bank



po jej zawarciu. W § 5 ust. 4 umowy wskazano, ze w przypadku wyplaty w walucie polskiej — a tylko taka zostala
przewidziana dla uzgodnionego przez strony celu kredytu w postaci finansowania zobowigzan w kraju — stosuje sie
kurs kupna dla dewiz obowigzujacych w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Calkowita wyplata kredytu
miala nastagpi¢ do 15 sierpnia 2006 roku, a zatem juz po dniu zawarcia umowy kredytu. Natomiast w odniesieniu do
Swiadczen powodow w § 13 ust. 5 umowy postanowiono, ze bank bedzie wyslal kredytobiorcom raz na 3 miesiace
zawiadomienie o wysokoSci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty.

Przywolany wyzej poglad o koniecznoéci oznaczenia §wiadczen stron dla wazno$ci umowy zrekapitulowat w wyroku
z 5 czerwea 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania
waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela
jest dokladne okreélenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie. Tego
wladnie zabraklo w przypadku spornej umowy, ktéra dawala jednej ze stron (bankowi) swobode w ustaleniu
wielkoSci ,kredytu do wyplaty”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow, wyliczonej w procesie
denominowania nieoznaczonej w umowie kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, a nastepnie przeliczenia kwoty
kredytu wyrazonej w tejze walucie obcej (oznaczonej na 57 609,86 CHF) na zlotowki po kursie ustalonym swobodnie
przez bank. Taka samg nieskrepowana swobode mial kredytodawca w okre$laniu rat, a to poprzez uprawnienie do
dowolnego przyjmowania w swojej tabeli kursu waluty potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na zlotéwki
(przy okreslaniu wysokosci rat). Odnosnie rat, to o braku ustalenia w umowie ich wysoko$ci $wiadczyl jednak
przede wszystkim zapis o przyznaniu kredytodawcy uprawnienia do okres$lania ich w zawiadomieniu przesylanym
kredytobiorcy juz po zawarciu umowy, bez sprecyzowania, czym ma sie kierowa¢ kredytodawca okre$lajac kwote raty
w zawiadomieniu (§ 12 ust. 4 umowy).

Za nieprzekonujacy nalezalo uznaé poglad, ze generalnie dopuszczalne jest zawieranie uméw, w ktérych o Swiadczeniu
jednej strony decyduje druga, byle ustalanie to odbywato sie na rozsagdnym poziomie.

Po pierwsze umowa stron nie przewidywala zadnego ograniczenia w procesie ustalania przez pozwany bank kursow
CHF uzywanych na obu etapach przeliczania (przy ustalaniu kwoty kredytu do wyplaty i rat), w szczegblnosSci do
rozsadnego poziomu.

Po wtdre przytoczony wyzej poglad byl wprost sprzeczny z przepisami prawa wymagajacymi okreslenie Swiadczen
stron w umowie i art. 69 prawa bankowego, ktéry mowi, ze kredytobiorca zwraca kwote kredytu, a nie dowolna (inng)
kwote ustalong przez kredytodawce, byle w rozsadnej wysoko$ci.

W uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z
przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiagnac tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (II CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny — z uwagi na zasade swobody umoéw — dopuszcza zawieranie uméw o kredyt
denominowany lub indeksowany, nie wyczerpywal jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodnosci z prawem kazdej
umowy o kredyt indeksowany/denominowany. Rozwazenia wymaga czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu
jest po pierwsze zgodne z natura umowy o kredyt, po wtore, czy okre§lenie mechanizmu denominacji lub indeksacji
spelnia cele, ktorym denominacja i indeksacja stuza.

Odnog$nie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowiazek
przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca
ma obowiazek zwrdci¢c w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej
orzeczeniach, w przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego wysoko$é rat moze by¢ wyzsza lub nizsza w
odniesieniu do wyptaconej kwoty kredytu w zalezno$ci od kursu waluty, do ktorej kredyt zostal indeksowany, czy



denominowany. Suma rat w cze$ci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci
od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpi¢, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢
tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeéci kapitalowej beda zupelie innymi kwotami. Kredyt to bowiem
umowa zobowiazujaca bank do przekazania pewnej sumy i kredytobiorce do zwrotu tejze w cze$ciach zwanych ratami.
Nie mozna twierdzi¢, ze definicja kredytu zmieSci w sobie stosunek prawny, ktoéry polega na przekazaniu kwoty x
i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegata kwoty 5x lub 1/5x. Kwota pieé¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza, to
juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek denominacji (lub indeksacji) suma rat jest wieksza od
przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciggle mamy do czynienia z ta samg suma, ale
odpowiednio wieksza lub mniejsza. Nalezy zatem uznaé, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa
bankowego, a jest tylko implikacja ogdlnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub
indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjscia poza granice definicji umowy
kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelie innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronié
pogladu, ze umowa zobowiazujaca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwoty x i zobowigzujaca te
druga strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2x lub 3x (1/2x lub 1/3x) mogla byé uznana za umowe kredytu.

Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiata cze$¢ kwoty kredytu czy o dziesieciokrotno$¢ tej kwoty. Umowa
tak skonstruowana, ze za sprawa indeksacji czy denominacji prowadzilaby do wyjscia poza ustawowe granice, ze
kredyt polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej w dniu zawarcia umowy kwoty (czego
sporna umowa akurat nie czynila), a nastepnie obowigzku kredytobiorcy zwrotu tej kwoty w ratach i zastapieniu
tego mechanizmu zasadg, ze kredytobiorca otrzymujac pewng kwote Srodkéw pienieznych jest obowigzany (moze byé
zobowiazany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze by¢ uznana za zgodna z ustawowg definicja kredytu.

W $wietle powyzszego powstalo pytanie o granice zwiekszania lub zmniejszania — na skutek indeksacji czy denominacji
— kwoty $rodkéw przekazywanych kredytobiorcy, aby mozna bylo uznaé, ze mowa jest ciagle o tej samej kwocie. Czy
kwota wieksza o 10, 20 czy 30 procent to jeszcze ta sama kwota, za§ kwota wieksza o 100, 200, 300 procent, to juz
calkiem inna kwota? W okolicznoSciach sprawy pytanie to nie wymagalo $cislej odpowiedzi o tyle, Zze zawarta przez
powoddéw z (...) umowa nie ograniczala w zaden sposéb dzialania mechanizmu waloryzacji w zar6wno przypadku
naliczania rat jak i wyplaty kwoty pozostawionej do dyspozycji kredytobiorcom. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank
oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote x zlotych polskich (okre$lona dopiero po zawarciu umowy, na skutek
jednostronnego dzialania banku) moze otrzymaé w zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje
sie faktem przy kilkukrotnym wzro$cie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia
kredytu. Umowie o takiej treSci w oczywisty spos6b nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do
dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

O oczywistym naruszeniu ustawy taka konstrukcja umowy mozna sie przekona¢ rozwazajac przypadek umowy
zawartej przez kredytobiorce, gdy w niedlugim czasie po zawarciu umowy, doszlo do istotnych zmian kursu waluty, do
ktorej indeksowana byla kwota kredytu. Przypadki tego rodzaju sa znane Sadowi z urzedu ze spraw rozpatrywanych
przed tut. Sagdem. Wobec dokonania przez bank wypowiedzenia umowy, do splaty przez kredytobiorce pozostaje kwota
zupehie inna od kwoty kredytu przekazanej kredytobiorcy. Przykladowo w przypadku kredytu udzielonego w kwocie
200 000 zl i denominowanego/indeksowanego do waluty obcej, oraz wzro$cie kursu tej waluty o 50% do zwrotu
pozostaje kwota 300 000 zl. Przy wzroécie kursu o 100%, co nie jest zadna anomalig na rynku walutowym, na ktérym
w okresach kilkuletnich kursy walut potrafig w takim stopniu sie zmieniaé¢, do zwrotu pozostaje kwota 400 000 zl,
zatem dwa razy wyzsza od udzielonego kredytu. Umowa, ktora przewiduje przekazanie kontrahentowi banku kwoty
kredytu, a po uplywie kilku lat od jej zawarcia nakazuje zwrotu 150% lub 200% kwoty udzielonego kredytu nie spelnia
— w ocenie Sadu — wymogu ustawy, aby kredyt polegal na zobowigzaniu banku do przekazania kredytobiorcy kwoty
x 1 obowiazku zwrotu tej — a nie innej — kwoty bankowi przez kredytobiorce w ratach.

Omawiany problem zostat dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2019 roku (II
CSK 19/18) uznal, ze wnikliwej analizy wymaga sytuacja, kiedy — w okoliczno$ciach rozpoznawanej przez SN sprawy



— kredytobiorcom zostal w 2008 roku wyplacony kredyt w kwocie 141 928,69 zl, za$ wyliczone przez kredytodawce
po trzech latach splaty zadluzenie z tytulu kapitalu wynioslo 252 723,61 zl, czyli wzroslo o 80 %. Przedstawione
powyzej rozwazania sprowadzajgce sie do przyjecia, ze w przypadku kredytu denominowanego czy indeksowanego do
waluty obcej wymogiem zgodno$ci z ustawa takiej umowy jest takie uksztaltowanie postanowien umowy (ograniczenie
denominacji/indeksacji), aby kwota kredytu podlegajaca splacie nie mogla by¢ inna (nie znaczy identyczna) niz kwota
oddana do dyspozycji kredytobiorcéw — byly propozycja analizy i rozwigzania wspomnianego problemu.

Jeszcze innym zagadnieniem byla kwestia sposobu postuzenia sie w spornym kontrakcie mechanizmem waloryzacji.

Po pierwsze nie powinno nasuwaé¢ watpliwosci, Zze mechanizm indeksacji czy denominacji §wiadczenia umownego
oparty na odniesieniu wartosci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu
kursu tej waluty sluzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK
139/17), przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie
miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Jak obszernie wyjasniono to w pierwszej czeSci rozwazan tego
wymogu oceniania umowa nie speliala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron
umowy (bankowi), nie okre$lajac kryteriow, jakimi nalezy sie kierowac przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznac, ze
stosowanie w toku indeksacji/denominacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron
umowy mozna uznaé za miarodajny sposéb okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto
dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej jako do miernika warto$ci §wiadczenia, do
zwrotu ktdrego zobowigzani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy denominacji
przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, to jest kurs kupna i kurs sprzedazy, co
dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

Trafnie zwraca sie uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie wartoéci Swiadczenia do
zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu warto$ci $§wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza
moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym
ryzykiem shuzy przewidziana w art. 358 (1) § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak
Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358 (1) k.c.). Przedmiotem sporu byl kredyt zlotowy, z czego
wynikalo, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany, miernik wartoSci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do
stanu gospodarki pozwalal utrzymaé warto§¢ kwoty kredytu, ktoéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno
uznac, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, a taka walutg jest frank szwajcarski, spelnia funkcje, jakim ma stuzyé¢ waloryzacja umowna.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peknié¢
funkcje waloryzacyjna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku, III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek
w spornej umowie, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych Srodkéw pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwoSci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej waloryzacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.



Nie ulegalo kwestii, ze bez omdwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego
woli w trakcie wykonywania umowy wysoko$ci $wiadczenia wlasnego i kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli
denominacyjnej, ktérej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, sporna umowa nie bylaby zawarta. Byla ona
zatem w calo$ci niewazna.

W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze choc¢ ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa,
to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np.
kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostac zawarty i by¢ wykonywany tak dtugo, jak obie strony sie na to godza i zadna
nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoSci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353(1) k.c. (tak Komentarz do
k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353 (1)). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej
umowy nie stanowilo przeszkody do badania jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byta ona niewazna.

Z kolei posiadanie przez powoddw roszczenia o zawarcie aneksu do umowy, nie sanuje niewaznej czynno$ci prawne;j.
Powodowie nie majg nawet obowigzku wystapié takim roszczeniem do pozwanego. Zreszta samo zawarcie aneksu do
niewaznej umowy nie wplywa na jej wazno$c.

Wejscie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w odniesieniu do uméw o kredyt mieszkaniowy zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. i wykonywanych w tej
dacie, wywarlo taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt, moga uksztaltowa¢ odmiennie
niz w umowie sposéb i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczona zostala kwota kredytu
zdenominowanego w walucie obcej wysoko$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
splate kredytu. Ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowieni umowy o kredyt denominowany do
wymog6w prawa dotyczylo — co nie ulega kwestii — tylko uméw waznie zawartych, w ktoérych znalazly sie niedozwolone
postanowienia, z mocy wspomnianych przepisow wymagajace uzupelienia. Taka sytuacja nie miala miejsca w
sprawie, gdyz umowa stron z przyczyn omowionych wyzej byla w caloSci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem
omawiany przepis nie moégl mie¢ do niej zastosowania.

Podsumowujgc nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem 24 lipca 2006 roku
byla niewazna z uwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokoSci
Swiadczenia, do speliania ktérego zobowiazani byli zaréwno kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest nie okre$lono
kwoty udzielonego kredytu, ani kwot rat, w ktorych miat by¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i
weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie okre$§lono wysokosci kwoty, ktéra miala by¢ wyptacona powodom
jako ,kredyt do wyplaty”. Po wtoére tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze
zastosowany w umowie spos6b waloryzacji powodowal, ze kredytobiorca mogl by¢ — i w okoliczno$ciach sprawy byt
— zobowigzany do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczeéniej kredytu.

Nawet gdyby uznaé, ze wyzej omowione wady prawne nie powodowaly niewazno$ci przedmiotowej umowy,
rozwazenia wymagala kwestia istnienia w umowie postanowien niedozwolonych i ewentualnej niewazno$ci umowy z
tego powodu. Powodowie przedmiotowa umowe zawarli bowiem jako konsumenci.

Zgodnie z § 1 art. 385 (1) k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze aby uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zostac
spelnione nastepujace przestanki:

a. postanowienie nie byto indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),

b. postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie gléwnych swiadczen stron,



c. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

d. doszlo tym samym do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Stosownie do art. 385 (2) k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze powodowie zawierajac sporna umowe dzialali jako konsumenci.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzilo watpliwosci Sadu, ze powodowie nie mieli wptywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien. Od decyzji powodéw zalezalo czy zawrze¢ umowe, w jakiej wysokosci chcieliby zaciagnaé kredyt i
na jaki okres. Powodowie mogli negocjowaé wysoko$é oprocentowania kredytu. Pozostale postanowienia umowne
znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany.

Pozwany podnosil, Zze powodowie mogli wybra¢ rachunek do splaty kredytu, w tym rachunek w walucie CHF, co
wynikalo z wzorca umownego banku. Strona pozwana jednak nie wykazala, by taki wzér zostal przedstawiony
powodom. Przede wszystkim jednak pozwany nie wykazal, ze powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia
dotyczace klauzul waloryzacyjnych w cze$ci dotyczacej sposobu ustalenia wysokosci kursu walut.

Warto podnie$é, ze nie stanowi co do zasady postanowienia abuzywnego samo uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zaciagniety w jednej walucie moze by¢ splacany w innej. To samo dotyczy postanowienia o udzieleniu kredytu
w zlotowkach, denominowanego do innej waluty, z jednoczesnym uzgodnieniem, ze bedzie jednak splacany w
zlotowkach.

Klauzula niedozwolong jest natomiast ustalenie, ze bank moze dokonywac przeliczenia kwoty kredytu i jego rat, w
mechanizmie denominacji czy przeliczenia rat na inng walute, wedlug dowolnie okre$lonych przez siebie kurséw, co
mozna wyrazil formula: ,wedlug kurséw obowiazujacych w banku”.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze stosownie do § 4 art. 385 (1) k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany chociaz powolal sie na
indywidualne uzgodnienie postanowien, ktére powodowie kwestionowali, nie przedstawit dowodow, aby byly one
z nimi negocjowane. Samo przeczenie stanowisku powodow, ktdérzy twierdzili, ze nie uzgadniano z nimi zapiséw
umowy nie bylo wystarczajace. Zaden z przestuchanych pracownikéw banku nie pamietal okoliczno$ci zawierania
umowy z powodami. Dowody zebrane w sprawie wskazywaly, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$c
kwestionowanych postanowienn umownych, ani bank nie przewidywal mozliwosci ich zmiany.

Z uwagi na znaczng ilo$¢ spraw wplywajacych do tut. Sadu, w ktérych strona sa pozwany i jego klienci, wiadomo
z urzedu, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia maja tozsame, badz bardzo zblizone brzmienie w wielu
umowach, stanowigcych podstawe sporu w sprawach toczacych przed tut. Sadem, co jasno wskazuje, ze nie byly one
negocjowane, tylko pochodzily z wzorca umowy, ktérym postugiwal sie pozwany.

Przed dokonaniem analizy przestanki wskazanej wyzej pod lit. b, warto wymieni¢ postanowienia umowne
kwestionowane przez powodow. Byly to postanowienia zawarte w: § 1 ust. 8, § 5 ust. 3 pkt 2, § 5ust. 4, § 13 ust. 71§ 18
ust. 1 umowy dotyczace definicji tabeli kursow walut, wyplaty kredytu w walucie polskiej na zobowigzania na terenie
kraju, waloryzacji przy wyplacie i splacie kredytu oraz waloryzacji zadluzenia przeterminowanego.

Gléwnymi obowigzkami stron umowy kredytu byl obowiazek okreslenia wysoko$ci udzielonego kredytu, w tym po
jego denominacji i obowiazek okresdlenia wysokoéci rat kredytu do splaty. Skoro tak, to znaczy, ze o ich ewentualnym
abuzywnym charakterze mozna bytoby moéwic tylko wowczas, gdyby nie zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny.



Postanowienie sformulowane jednoznacznie, to takie ktére wyrazono prostym i zrozumialtym jezykiem. Postanowienie
niejednoznaczne, to takie, ktore nie jest dla konsumenta tatwo zrozumiale.

Jesli chodzi o kwote kredytu to nie zostala ona w umowie okreélona. Strony ustalily jedynie, Ze po denominacji
wyniesie ona 57 609,86 CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Wyplacona na rzecz kredytobiorcéw miala natomiast byé¢ kwota
w zlotéwkach, ktéra zgodnie z umowg zostala okreslona jako wynik przeliczenia na polskie zlote kwoty kredytu
wskazanej we frankach szwajcarskich wedlug kursu kupna dla dewiz, zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku
w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 3 i 4 umowy).

Jesli chodzi o kwote raty kredytu, to miata ona wynosi¢ ,rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnoéci, kursu sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kurs6w)”, co wynika z § 13 ust. 7 umowy. W § 12 ust. 4 umowy wskazano, ze ,,Kredytobiorca bedzie
splacal zadluzenie z tytutu kredytu i odsetek w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci splaty do dnia 1 lipca
2016 r., w ratach annuitetowych”.

Nie mozna uznac za jednoznaczne takiego uksztaltowania tre$ci umowy o kredyt udzielony w zlotych polskich
i denominowany do waluty obcej, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego o jednoznaczno$ci mozna byloby moéwi¢ jedynie woéwczas, gdyby umowa okreslala wysoko$c
udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia.

Wskazanych postanowien nie mozna tez bylo uznaé za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie
wielko$ci, a mianowicie kursow z tabel kursow walut obowiazujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo
sie sprecyzowaé w Swietle treci umowy, ktora nie przesadzata, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z tabel banku
beda okreslane. W chwili zawarcia umowy powodowie, ani zreszta przedstawiciele banku, ktorzy zawierali z nimi
umowe, nie znali konkretnych wartos$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania
kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw, aby je ustali¢. Okre$lenie wysoko$ci kurséw walut z tabel banku
zostalo pozostawiona swobodzie banku.

Jedli idzie o okreslenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow w postaci raty kredytu, to trudno bylo uznaé za
jednoznaczne zapisanie w umowie, ze ma ona stanowié¢ ,rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt”. Taki zapis nie dawal podstaw do jednoznacznego okreslenia wysokoéci raty kredytu.
Nie wynikalo z niego przykladowo, ile kapitalu znajdzie sie w poszczegolnych ratach kredytu. Podobnie jak brzmienie
postanowienia, ze raty beda annuitetowe (réwne), w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu przesylanym przez bank.
Umowa nie okreslala, czym ma sie kierowaé pozwany wpisujac wysoko$¢ raty do wspomnianego zawiadomienia, ani
w jaki sposob kwota raty wpisanej do zawiadomienia ma sie odnosi¢ do kwoty udzielonego kredytu, okresu splaty,
czy ustalonego oprocentowania.

Chociaz udzielony kredyt mial charakter kredytu denominowanego, nieokreSlonego w ustawie, to umowa nie
zawierala jego definicji. W slowniczku poje¢ (par. 1 umowy) nie wskazano tez co oznaczala ,splata w ratach
annuitetowych”, gdy z postanowien umowy wynikalo, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, a wysoko$¢ raty jest
zalezna od kursu waluty, do ktorej kredyt denominowano.

Wymienione przez powodoéw postanowienia nalezalo zatem ocenié jako niejednoznaczne.

Whbrew stanowisku pozwanego nie mozna bylo bowiem uzna¢ za jasne postanowienia umowy, ktdre przyznawalo
bankowi uprawnieninie do dokonania przeliczen na potrzeby ustalenia ,kwoty kredytu do wyplaty” wskazanej w
umowie kwoty kredytu po denominacji, wyrazonych w walucie obcej, z uzyciem dowolnie wybranego przez bank kursu
waluty obcej, nieznanego w chwili zawarcia umowy. Podobnie przy okres§laniu wysoko$ci raty kredytu, ktéra miala
by¢ obliczona poprzez pomozenie nieznanej i nieokreslonej w umowie kwoty w walucie obcej przez kurs sprzedazy tej
waluty wskazany w tabeli banku w dniu splaty raty. Innymi slowy mnozenie okreslonej (a tym bardziej nieokreslonej



— jak w przypadku raty) kwoty przez nieznana i niemozliwa do okre$lenia przez kredytobiorce wielkoé¢ kursu nie
dawalo pewnego wyniku, tylko stanowilo niewiadoma.

O jednoznaczno$ci postanowien dotyczacych wysokoéci rat trudno bylo nadto méwié, skoro umowa w tym zakresie,
przewidywala jedynie ogolnikowo, ze splata kredytu powinna nastapi¢ w wysokoSci wskazanej w doreczanym
kredytobiorcy raz na 3 miesigce zawiadomieniu. W umowie nie zawarto natomiast postanowien, ktére pozwolilyby
zweryfikowaé kwoty wskazywane w doreczanych kredytobiorcy zawiadomieniach, nie liczac okreslenia, ze maja to
byt raty rowne. Nie wskazano, ani nie opisano, jak w oparciu o dane z umowy majg zosta¢ policzone raty, aby
kredytobiorca mogl samodzielnie sprawdzi¢ wyliczenie podane w przestanym mu pi$mie okreslajacym wysoko$¢ rat
do splaty. Jednoczes$nie kredytobiorca otrzymywal informacje, ze raty — w przeliczeniu na ztote polskie — beda ulegaly
cigglemu wahaniu z uwagi na zmiane kursu waluty obcej. Z umowy nie wynikato nadto, o jakich ratach rownych mowa,
skoro oprocentowanie kredytu bylo z gory ustalone jako zmienne.

Podsumowujac nalezalo stwierdzi¢, ze niejednoznacznoéc¢ postanowien dotyczacych kwoty udzielonego kredytu,
kwoty ,kredytu do wyplaty” i okre§lenia rat pozwalala badaé czy nie byly one abuzywne.

W dalszej kolejnoSci nalezalo przej$é do ustalenia czy klauzule umowne kwestionowane przez powodéw ksztaltowaly
ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cig. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada rownorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancito w glosie do uchwaly SN z 13 stycznia
2011 1., I[II CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w roztozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy udzielono powodom wyjasnien na temat kredytu denominowanego.
Powodowie zostali pouczeni, ze zaciggajac zobowigzanie w postaci kredytu denominowanego sa narazeni na ryzyko
zmiany kurséw walutowych, konsekwencja ktorego jest ciagle wahanie zar6wno wysoko$ci rat splaty, jak i wysokoéci
zadluzenia z tytulu kredytu w przeliczeniu na zlote polskie (o§wiadczenie — k. 293).

W ocenie Sadu, samo ogdlnikowe pouczenie, ze z zaciaganym kredytem wiaze sie ryzyko wynikajace ze zmiennoSci
kursu waluty, ktorym kredyt waloryzowano, bez wskazania, ze ryzyko to jest w umowie w zaden spos6b ograniczone
i bez wskazania na rzeczywiste dane o zmienno$ci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do zlotego polskiego, czy
innych walut, w okresie o podobnej dlugoéci, jak okres kredytowania, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace.

Nalezalo réwniez zwrdcié uwage na sposéb poinformowania kredytobiorcy o kosztach kredytu. Koszty te — w § 10
ust. 4 umowy — okre$lono szacunkowo na kwote 66 357,03 zl. Juz samo oszacowanie kosztow na okreslong kwote —
nawet je$li z zaznaczeniem, ze chodzi o calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy — nalezalo uznaé za mylace,
gdyz ze wskazania kwoty kosztow wynikalo, ze sa one ograniczone. Tymczasem — z uwagi na konstrukcje umowy
wynikajaca z zastosowania waloryzacji kredytu kursem waluty obcej — rzeczywisty calkowity koszt zaciggnietego
przez powodow kredytu byl wielko$cig nie do przewidzenia i w zaden spos6b nieograniczong, gdyz zalezng od
uznaniowo wskazywanego przez bank kursu waluty, wedtug ktorego kwota kredytu zostala waloryzowana, a ktory
mogl sie zmieniaé w spos6b nieograniczony. Zreszta o tym aspekcie umowy, a mianowicie, ze kosztem kredytu
dla kredytobiorcy bedzie tez wzrost warto$ci salda kredytu wyrazonego w walucie obcej, w ogoéle nie wspomniano.
Wskazujac na koszty kredytu pominieto tez wielko$é spreadu stosowanego przy ustalaniu kurséw waluty wpisywanych



do tabel banku, ktore mialy by¢ wykorzystane na obu etapach przewidzianej umowa waloryzacji. Takie przedstawienie
kosztow kredytu z pominieciem istotnych ich skltadnikow nalezalo oceni¢ jako dezinformujace.

Niewatpliwie postanowienia umowy okre$lone w § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 ksztaltowaly prawa i obowiagzki powodéw
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy uprawnienie do
ksztaltowania wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcoéw w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi
swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. Abuzywno$¢ spornych
postanowien wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktore pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty potrzebnego
do obu etapéw waloryzacji, czego konsekwencja bylo pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu. Konsument
w $wietle treSci tych postanowien uzalezniony byt od decyzji banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych
umowg przeliczen w sposob znany tylko bankowi, na co kredytobiorca nie mial zadnego wplywu, nie mogl tego
zweryfikowaé. Konsumentowi pozostawalo jedynie podporzadkowac sie decyzji banku (por. wyrok tut. Sadu z 31 maja
2017 r., IT C 920/15). Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktorym bank moze w spos6b dowolny
i niepoddajacy sie weryfikacji ustala¢ kursy waluty, stanowigce narzedzie indeksacji/denominacji, a tym samym
wplywac na wysoko$¢ wlasnych korzyéci i generowac dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy,
razaco narusza zasade réwnowagi kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (por. wyrok SA w
Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).

Klauzulg abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie (bankowi) na dowolne ksztaltowanie
wysoko$ci $§wiadczenia drugiej strony. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolona tylko dlatego, ze
zostalo wykorzystane ze stosunkowo niewielkim pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i
konieczno$¢ jej wyeliminowania z umowy wynika bowiem z nieakceptowalnego oddania jednej ze stron uprawnienia
do okreslenia wysokoSci $§wiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie
Swiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu.

W $wietle art. 385 (1) k.c. kontroli podlega tres¢ umowy, a nie spos6b jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego
wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktérego korzy$¢ postanowienie to zostalo
zastrzezone. Postanowienie umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i obowiazkéw kontraktowych na
niekorzy$¢ konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu czy i jak przedsiebiorca skorzysta
z przewidzianych nim uprawnien. Ocena zgodnoéci postanowientn umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest
na dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie
sposéb jego wykorzystania. Gdyby oceniajac pod katem ewentualnej abuzywnosSci postanowienia umowy nalezalo
braé pod uwage spos6b wykonywania umowy, to o stwierdzenie dozwolonego czy tez niedozwolonego charakteru jej
postanowien mozna byloby sie pokusi¢ dopiero po wykonaniu umowy. Pogladu takiego nie mozna zaakceptowa¢ z
przyczyn oczywistych (por. uzasadnienie wyroku tut. Sadu z 28 wrze$nia 2016 r., XXVII Ca 678/16 i przedstawione tam
argumenty). Z tych wlasnie wzgledéw wysoko$é kursow CHF, jakie bank przyjmowal do rozliczania przedmiotowe;j
umowy, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru jej postanowien.

O ewentualnej abuzywnosSci konkretnego postanowienia lub postanowien nalezy decydowaé przy uwzglednieniu
caloksztaltu umowy. Rozwazenia rozkladu réwniez innych praw i obowigzkéw pomiedzy strony. Fakt, ze jedna
z klauzul niedozwolonych zawarta w umowie skutkuje okre§lonymi kosztami dla konsumenta nie moze by¢
przesadzajacy dla oceny calej umowy. Istotne dla oceny wazno$ci calej umowy jest lgczne nagromadzenie elementow
niedozwolonych, a omawiana klauzula jest tylko jednym z nich. W spornej umowie doszlo za§ do znacznego
nagromadzenia elementéw niedozwolonych, o czym nizej.

Innym postanowieniem umownym, ktére — zdaniem Sadu — ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami bylo postanowienie o waloryzowaniu kwoty udzielonego powodom kredytu, bez
zadnego ograniczenia ryzyka kursowego. Co istotne argument tu omawiany pozostaje doniosly, nawet gdyby zalozy¢,
ze w umowie stron postuzono sie odniesieniem wysokosci Swiadczen nie do kursu z tabel banku (dowolnego)
tylko do kursu rynkowego, czy Sredniego NBP. Skutkiem braku w umowie jakiegokolwiek bariery w stosowaniu
klauzuli waloryzacyjnej bylo, ze w przypadku znaczacego wzrostu kursu waluty kredytobiorcy byli zobligowani



postanowieniami umowy do zwrotu kwoty kredytu po dokonanej waloryzacji w rozmiarze nieporéwnywalnym
do kwoty otrzymanego kredytu, co razaco naruszalo interesy konsumenta. Nie wymaga obszernego wyjas$niania,
ze postanowieniu umowne zawarte w spornym kontrakcie, ktére umozliwialo domaganie sie przez bank od
kredytobiorcow, w przypadku znaczacego wzrostu kursu waluty obcej, np. o 100 % w poréwnaniu z dniem
wyplaty kredytu, zwrotu dwukrotno$ci udzielonego im kredytu bylo dla nich razaco niekorzystne, czego nie moglo
rekompensowac nizsze oprocentowanie kredytu.

Za abuzywne nalezalo réwniez uznaé postanowienie z § 13 ust. 5 umowy przewidujace wskazywanie przez pozwany
bank kredytobiorcom wysokoSci rat celem splacania kredytu w zawiadomieniu przesylanym kredytobiorcom raz na 3
miesigce. Znow wypada stwierdzié, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie uksztaltowanie postanowiefi umowy,
ktére pozwala przedsiebiorcy wskazywac¢ konsumentowi wysoko$¢ jego $wiadczenia w piSmie przesylanym juz po
zawarciu umowy.

Stosownie do art. 385 (1) § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie, jezeli to co po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych wcigz stanowi umowe nadaje sie do wykonania. Tak w przypadku spornej umowy
nie bylo. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty
kredytu na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty,
okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukeyjnych.

Zalozeniem umowy bylo bowiem, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR,
adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania, ze niedozwolony jest mechanizm
denominacji bez ograniczenia mozliwo$ci wplywu tej waloryzacji na wysoko$¢ kredytu do splaty, zakladajacy nadto
dowolnos$¢ banku w ustalaniu kursu waluty uzywanego do przeliczen, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych
wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz
ich wysoko$¢ strony skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu.

To samo dotyczy wyeliminowania postanowienia umownego o wskazywaniu przez bank wysokoS$ci raty w pismie
nadsytanym po wyplacie kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawialo, ze pozostale w umowie zapisy
nie dawaly podstaw do obliczenia wysoko$ci rat, w ktorych kredyt mialby by¢ splacany. Z umowy nie wynikalo w
szczegolnoscei, jaka czeScig kazdej raty ma by¢ kapital, ani w jaki spos6b maja byé¢ splacane odsetki (na biezaco,
czy niekoniecznie w okresie, za ktory zostaly naliczone). WysokoS$ci raty nie mozna wiec bylo okreslic w sposéb
obiektywny nawet przy uzyciu tzw. matematyki finansowej, ktéra wymaga oznaczenia wszystkich potrzebnych do
wyliczen parametrow.

Nie istnialy przepisy dyspozytywne, ktére mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki i uniknaé
stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy. W istocie umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony tak wysoko$ci
udzielonego kredytu, jak tez kwoty ,kredytu do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej
na zlotéwki, wprowadzenia mechanizmu ograniczajacego dzialanie waloryzacji tak, aby kwota po waloryzacji nie byta
kwota inng niz kwota udzielonego kredytu, a takze wysokoSci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany, w tym
wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Nie ma dyspozytywnych przepisé6w ustawy, ani ustalonych zwyczajow, ktoére pozwalalyby sadowi okresli¢ za strony
umowy wysoko$¢ salda udzielanego kredytu, ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie mieécilo sie w
ustawowych granicach definicji kredytu i ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany.

Przewidujac mozliwo$¢ uznania niektérych postanowien umowy za niedozwolone pozwany powotlal sie na wyrok
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13), w my$l ktorego w przypadku uznania
danego postanowienia za abuzywne, przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu,
ktbre pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego postanowienia poprzez zastapienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.



Poglad ten — nawet gdyby uznaé, ze w polskim porzadku prawnym istnieja dyspozytywne przepisy prawa, ktére moga
zastgpi¢ wymienione wyzej postanowienia abuzywne - nie zaslugiwal, zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie, na
uznanie z przyczyn zasadniczych, o ktorych mowa nizej, a sprowadzajacych sie do stwierdzenia, ze takie orzeczenie
stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych.

Nie mozna bylo stracic z pola widzenia, ze przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone zasadniczo w celu osiagniecia
wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu uméw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktoérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowaé. Majgc do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szansa na nadzwyczajne korzysci z nich wynikajace
(jesli jedyna konsekwencja, ktora moze go spotkaé bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe
bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnuje ze stosowania tychze klauzul.
Naturalnym celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem maksymalizacja zysku.

Z uwagi na powyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcoéw na rynku w wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogt zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob.
podobnie postanowienie w sprawie (...), pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), z 15 marca 2012 r.
(C-453/10), z 30 maja 2013 r., (C-397/11) i z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13).

Z tych wzgledow nie do zaakceptowania byt poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II
CSK 803/17), ze nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ stosownego wypelienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywno$ci
okre§lonego postanowienia. Poglad ten zreszta zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej wymienionego orzecznictwa
TSUE oraz dyrektywy 93/13. Analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostal bowiem zawarta przed dniem wejécia
Polski do Unii Europejskie;.

Podsumowujac ostatnig czes¢ wywodow nalezato dojé¢ do wniosku, ze przedmiotowa umowa oceniania przez pryzmat
przepisow k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych réwniez musiala zosta¢ uznana za niewigzaca w calosci.

Warto nadto odnie$¢ do okolicznoéci sprawy przywolana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zasade
dokonywania wyktadni umowy na korzy$¢ jej istnienia, w mys§l ktorej w razie watpliwoéci postanowieniom umowy
nalezy przypisa¢ takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jej waznoSci. Ta zasada wspoltbrzmi z kolejna,
a mianowicie, ze umowy zawierane sg po to, aby ich przestrzegaé. W odniesieniu do tej ostatniej wymaga
wyartykulowania, ze nakaz przestrzegania umoéw dotyczy jednak tych, ktore zostaly waznie zawarte, jak tez tych,
ktore po wylgczeniu z ich tresci klauzul niedozwolonych, daja sie utrzymacé. Skoro istnialy omoéwione wyzej powody
do uznania przedmiotowej umowy za niewazna, ewentualnie za niezdatna do dalszego wykonywania z uwagi na



wyeliminowanie jako niedozwolonych takich jej postanowien, ktére dotyczyly istotnych ustalen umownych, to
sam fakt obowigzywania w polskim systemie pranym zasady, ze uméw nalezy przestrzega¢, nie mogl skutkowac
oddaleniem powddztwa. W kwestii dokonywania wykladni na korzy$¢ kontraktu, to jej przestanka sg watpliwosci,
co do treéci umowy. Sporna umowa tymczasem, w sposob jasny pozostawiala kwestie ustalania potrzebnych do
jej wykonywania kursow walut w gestii banku, nie pozostawiajac w tej mierze zadnych uprawnieii po stronie
kredytobiorcow. Wyraznie nie wynikatl z niej tez zaden mechanizm ograniczenia skutkéw waloryzacji, ktéry moglby
utrzymac ,.kwote kredytu do splaty” na poziomie zblizonym do ,,kwoty kredytu do wyptaty”. To samo dotyczy swobody,
z ktéra pozwany mogt okresla¢ wysoko$¢ Swiadczenia powodéw przesylajac im zawiadomienie o wysokoS$ci rat.
Whbrew stanowisku pozwanego nie wymagalo przypisywania pozwanemu zlej wiary, tylko rzeczywistego odczytania
zapisanych w umowie praw i obowiazkow stron, aby uznaé, ze zostaly one okreslone w sposob naruszajacy przepisy
o naturze zobowigzan i art. 69 prawa bankowego.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powodéw o zwrot tego,
co na jej podstawie $§wiadczyli w okresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 1 sierpnia 2017 roku. Jak stanowi art. 410 § 2
k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okoliczno$ciach sprawy. Czynno§¢ prawna w postaci umowy
o kredyt zawartej 24 lipca 2006 roku byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Na podstawie
tej czynno$ci powodowie $wiadezyli na rzecz pozwanego w ww. okresie lgczna kwote 124 194,49 z}. Zwrotu tej kwoty
w czeSciach rownych, czyli po 62 097,24 zl, mogli sie zatem zasadnie domagaé powodowie, gdyz zawarli umowe i
spelniali §wiadczenia na jej poczet lacznie.

Okoliczno$¢, ze splata kredytu nastepowala w oparciu o mechanizm umownego potracenia, wskazanego w §
13 ust. 1 umowy, nie niweczyt mozliwoSci zasadzenia $wiadczenia powodéw w oparciu o przepis art. 410 k.c.
Sankcja niewazno$¢ jest dotknieta cala czynno§é prawna, a zatem réwniez mechanizm splaty rat, ktéry odbywat sie
przez umowne potracenie, a zatem nie moglo by¢ mowy o skutecznie dokonanym potraceniu. Jednak powodowie
utrzymywali na ich rachunku bankowym kwoty wskazywane przez kredytodawce, ktére pozwany bank pobieral w
celu splaty zobowiagzan z niewaznej umowy, co dzialo sie za wiedzg obu stron, ktore godzily sie na przejScie wlasnosci
Srodkoéw pienieznych z powoddw na pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany zajal stanowisko, ze sporna umowa zostala zawarta w sposoéb wazny i nie
kwestionowal faktu, ze w okresie objetym pozwem byla ona wykonywana, to znaczy powodowie spelniali §wiadczenia
w celu wywigzania sie ze swych obowigzkéw umownych. Do odpowiedzi na pozew pozwany dolgczyl historie
operacji na koncie kredytowym powodow, z ktorej wynika, ze w okresie objetym pozwem kredytobiorcy splacali
kredyt (k. 300-304 — historia operacji). Skoro powodowie spelnili w okresie objetym pozwem $wiadczenia w
wysoko$ci wskazywanej przez pozwanego, cho¢by poprzez zezwolenie na pobieranie stosownych kwot z ich rachunku
bankowego, to po ustaleniu, ze umowa byla niewazna mieli prawo domagac¢ sie ich zwrotu.

Nieprzekonujaca byla koncepcja pozwanego, ze niewazno§¢ umowy o kredyt przewidujacej splaty Swiadczen
kredytobiorcow poprzez upowaznienie banku do dokonywania potracen z rachunku kredytobiorcéw mogla co
najwyzej skutkowa¢ istnieniem odpowiedniej wierzytelno$ci na rachunku bankowym powoddw, a nie obowigzkiem
zwrotu przez pozwanego jakichkolwiek kwot. Jak slusznie zauwazyl pozwany, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
do rachunku bankowego stosuje sie przepisy o depozycie nieprawidlowym. Jedng z konsekwencji stosowanie tej
konstrukecji jest, ze zadysponowanie $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym posiadacza bez jego zgody
nie prowadzi do uszczuplenia wierzytelno$ci. Odnoszac te konstatacje do okolicznoéci sprawy nie mozna byto nie
odnotowaé, ze powodowie godzili sie na dokonywanie przez pozwanego pobran $rodkéw z ich rachunku celem
spelienia ich zobowigzan z umowy o kredyt. Powodowie nie twierdzili, ze pozwany pobieral srodki z ich rachunku,
dokonujac potracen, bez ich zgody, tylko, ze potracenia dokonane przez pozwanego nie mialy podstawy prawnej, bo
umowa okazala sie niewazna. Z tej racji powodowie nie posiadali w stosunku do pozwanego wierzytelno$ci z rachunku
bankowego, tylko roszczenie o zwrot Swiadczen spelnionych na poczet umowy, ktora okazala sie niewazna. Pozwany



nie twierdzil zreszta, ze powodowie majg na ich rachunku prowadzonym w pozwanym banku wierzytelno$¢ na kwote
dochodzona pozwem, ponad istniejacy stan rachunku.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie nie wykazali, ze skutecznie doreczyli
pozwanemu pismo z 9 sierpnia 2017 roku zawierajace wezwanie do zaplaty. Brak w szczego6lnoSci dowodu na
okoliczno$¢ daty doreczenia tego pisma. Za skuteczne wezwanie do zaplaty mozna byto uznaé¢ dopiero doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo 4 stycznia 2018 roku (k. 238 — z.p.0.). W okolicznoéciach za ,niezwloczny”
nalezalo uznaé termin 7 dni, co oznaczalo, ze roszczenie pozwu stalo sie wymagalne 12 stycznia 2018 roku. Zadanie
zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, na podstawie art. 481 k.c., zastlugiwalo zatem na uwzglednienie od tej daty
do dnia zaplaty, za$ w pozostalym zakresie powddztwo co do odsetek podlegato oddaleniu.

Uwzglednienie roszczenia gléwnego czynilo zbednym rozwazania co do roszczen ewentualnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione niemal w calo$ci co uzasadnialo nalozenie na przegrywajacego
pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powoddéw. Ustalajac zasade
rozdzielenia kosztéw procesu Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu, orzekajac jak w punkcie 4. wyroku.



