Sygn. akt XXIV C 1254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Joanna Szekowska-Krym
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Rzeszotarska

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki H. N. kosztami procesu.

sygn. akt XXIV C 1254/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2017 r. H. N. wniosla o nakazanie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w
W. zlozenia o$wiadczenia woli o przyjecie powodki w poczet czlonkéw tej Spoldzielni. Ponadto wniosta o zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powddka podala, ze w dniu 29 czerwca 2011 r. nabyla spdldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...) przy ul. (...) w W., znajdujacego sie w zasobach pozwanej
spoldzielni. Podala, ze zglosila swoje roszczenie zarzadowi spoldzielni m.in. w zakresie podania numeru czlonkostwa.
W odpowiedzi na zgdanie powd6dki zarzad pozwanej spoldzielni wskazal, ze czlonkiem spéldzielni nie moze by¢ osoba,
ktorej przystluguje ekspektatywa spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, jednocze$nie nie podajac zadnej
podstawy prawnej. Ponadto wcze$niej spotdzielnia podjeta uchwale odmawiajaca powodce cztonkostwa w spoldzielni
z powodu braku zgody na remont wykonany przez powodke (pozew - k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o
zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podnioslta, ze w wyniku zmiany prawa ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.
nabycie czlonkostwa w spdldzielni mieszkaniowej nastepuje z mocy prawa, a nie na podstawie zlozenia o§wiadczenia
woli przez spoéldzielnie. Podala, ze pow6dka posiada jedynie ekspektatywe spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu, gdyz spotdzielni nie przystuguje wlasnoé¢ ani prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony



jest budynek, w ktorym znajduje sie lokal powddki. Ponadto wskazala, ze wobec powddki podjeto zasadnie uchwale z
dnia 3 marca 2016 r. odmawiajaca jej przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni (odpowiedz na pozew — k. 132-134).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2011 r. H. N. jako kupujacy zawarla w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem bylo spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujgcego sie w budynku przy
ul. (...) w W.. Zbywcy J. Z. i U. Z. nabyli przedmiotowe prawo na podstawie umowy przeksztalcenia spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego z dnia
17 pazdziernika 2007 r. zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (umowa sprzedazy rep. (...) — k. 8-10).

Nieruchomo$¢, na ktérej posadowiony jest budynek nie stanowi wlasnoéci Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ani nie
przystuguje jej uzytkowanie wieczyste tego gruntu (okolicznoéci bezsporne, wydruk tresci ksiegi wieczystej — k.
135-139).

Uchwala z dnia 3 marca 2016 r. zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) odmoéwil H. N. przyjecia w poczet czlonkow
spo6ldzielni. Jako powdd odmowy wskazano kwestionowanie przez powodke norm dotyczacych remontéw lokali, a
tym samym narazanie innych czlonkéw spoéldzielni na utrate zycia, zdrowia lub mienia. Podano, ze powddka nie
zawiadomila o wykonaniu prac remontowych, nie pozwolila na dokonanie przegladu i wyburzyla Sciane dzialowa w jej
lokalu, co moglo spowodowac katastrofe budowlana. Ponadto podniesiono, ze powddka kwestionuje postanowienia
statutu i przepisy prawa spéldzielczego oraz krytykuje dzialania organéw spoéltdzielni, a jej postawa jest sprzeczna z
przepisami statutu i dobrymi obyczajami (uchwala — k. 32-35).

W dniu 30 czerwca 2017 r. powddka wniosta ponowienie deklaracje przystapienia do spéldzielni mieszkaniowej
(deklaracja — k. 31).

Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) odméwil przyjecia powodki w poczet cztonkoéw spoéldzielni mieszkaniowej
(pismo — k. 46).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. skierowanym do zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) H. N. wniosla m.in. o
podanie jej numeru czlonkostwa w spoldzielni (pismo — k. 11).

W odpowiedzi na ww. pismo, pozwana wskazala, ze powodka nie jest czlonkiem spo6ldzielni mieszkaniowej (pismo
- k. 12).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktdre nie budzilty
watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow B. W. (k. 162), J. R. (k. 163) oraz J. B. (k. 163-164) oraz zeznania stron
(k. 184-185), jednakze wobec podstawy prawnej stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia nie stanowily one ostatecznie
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawg o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Prawo spéldzielcze z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596) przepis art. 3 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 845, dalej jako Sp61MieszkU) otrzymal nastepujace
brzmienie: ,,Czlonkiem spdéldzielni jest osoba fizyczna, choc¢by nie miala zdolnosSci do czynnosci prawnych albo miala
ograniczong zdolno$¢ do czynnoéci prawnych:

1) ktérej przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego;



2) ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu;

3) ktorej przysluguje roszczenie o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego;

4) ktorej przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu, zwane dalej ,,ekspektatywa wlasnosei"; lub
5) bedaca zalozycielem spdldzielni, z zastrzezeniem ust. 9.

Jednoczes$nie art. 4 ustawy zmieniajacej stanowi, ze czlonek spoéldzielni, ktéremu w dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy nie przysluguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spbldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu albo prawo odrebnej wlasnoéci lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebne;j
wlasno$ci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z
tym dniem czlonkostwo w spéldzielni.

Przepis art. 3 SpotMieszkU stanowi podstawe do nabycia czlonkostwa w spéldzielni przez osoby, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy zmieniajacej z 20 lipca 2017 r. byly posiadaczami wskazanych tam praw do lokali. Tym samym z
dniem 9 wrze$nia 2017 r. nastapilo przyjecie do w poczet cztonkéw spoéldzielni z mocy prawa wszystkich oséb, ktore
posiadaly praw do lokali wymienione w art. 3, a nie byly czlonkami spéldzielni. Przedmiotowy przepis zostal catkowicie
zmieniony, i z chwila wej$cia w zycie ustawy zmieniajgcej z 20 lipca 2017 r. zmiany w art. 3 Sp6tMieszkU weszly w zycie
9 wrze$nia 2017 r. przy zastosowaniu techniki bezposredniego dzialania nowego prawa i bez przepisow przejsciowych.

Powyzsze oznacza, ze czlonkostwo w spdldzielni nabywa sie z mocy prawa w przypadku spelniania przeslanek o
ktorych mowa w art. 3 SpolMieszkU. Powddce nie przystuguje zatem roszczenie o nakazanie pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli o przyjeciu powodki w poczet czlonkéw spdldzielni. Nabycie czlonkostwa w spoéldzielni nie jest
bowiem zalezne od jakichkolwiek dzialan pozwanej, zwlaszcza skladania przez nia o§wiadczenia woli w przedmiocie
przyjecia powddki w poczet czlonkow spodldzielni mieszkaniowej. Z tego wzgledu powddztwo podlegato oddaleniu.

Wskazaé jednak nalezalo, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej powddka jest czlonkiem pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...). Czlonkostwo to nabyla z mocy prawa na podstawie art. 3 ust. 1 ptk 4) Sp61MieszkU, w dniu wejécia
w zycie ww. ustawy zmieniajacej, tj. w dniu 9 wrzeénia 2017 .

Nie ulega watpliwoéci, ze powoddce przystugiwala ekspektatywa spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.
Grunt, na ktérym posadowiony jest budynek, w ktéorym usytuowany jest lokal powodki, nie stanowi wlasno$ci
spoldzielni ani nie przystluguje jej uzytkowanie wieczyste, co oznacza, ze powddce przystuguje ekspektatywa
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 24 maja 2013 r., III CZP 104/12). Nie moglo zatem na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. dojé¢ do skutecznego ustanowienia definitywnego spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 § 2 k.c.). Zatem zbywca, od ktérego powodka nabyla lokal nie mog}
przenie$é na nig wiecej niz sam posiadal, co oznacza, ze powddka nabyla ekspektatywe spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu, a nie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Okoliczno$é taka przyznala sama pozwana.

Moglo wydaé sie, ze ustawodawca nie przewidzial w art. 3 ust. 1 SpotMieszkU sytuacji prawnej osob, ktorym
przystugiwala ekspektatywa spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokal, bowiem w przepisie nie wymienil tego
prawa. Jednakze nie uszlo uwadze Sadu, Ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 18 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz. 1779) z
dniem 31 lipca 2007 r. ekspektatywa spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu stala sie ekspektatywa prawa
odrebnej wlasnosci lokalu. Powyzsze oznacza, ze powoddce przystuguje ekspektatywa prawa odrebnej wlasno$ci
lokalu i na podstawie art. 3 ust. 1 ptk 4) Sp6IMieszkU od dnia 9 wrzeSnia 2017 r. jest ona czlonkiem pozwanej
spoldzielni — niezaleznie od woli pozwanej spoldzielni. Z uwagi na to, Zze w obowigzujacym stanie prawnym nie
mozna ustanawia¢ spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, za$ art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej z dnia
18 grudnia 2009 r. przeksztalcil ekspektatywe spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu w ekspektatywe
prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, nie bylo konieczne w treéci art. 3 Sp6tMieszkU wskazywanie na ekspektatywe



spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Nie jest zatem tak, ze ustawodawca dokonujac zmiany przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, pozbawil czlonkostwa osoby pojadajace ekspektatywe spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu. Gdyby tak bylo osoby, ktére sa czlonkami spo6ldzielni, a znajdujg sie w tozsame;j
sytuacji prawnej co powddki, bylby stosownie do tresci wyzej cytowanego art. 4 ustawy zmieniajacej, pozbawione
statutu czlonka spotdzielni, wbrew twierdzeniom pozwanej zawartym na posiedzeniu zarzadu w dniu 18 wrzeénia 2017
r. (k. 13), tj. Zze znajduje do nich zastosowanie zasada praw nabytych.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac powodztwo w calo$ci.

Sad uznal natomiast za zasadne nieobcigzanie przegrywajacej sprawe powodki kosztami procesu. Stosownie do
art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych Sad moze nie obciaza¢ strony przegrywajacej kosztami
procesu. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkéw szczegdlnych”, pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy
szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie SN z 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65).
Za nieobcigzaniem przegrywajacej powodki kosztami procesu przemawiala swoisty charakter sprawy. Powddztwo
wynikato z faktu, ze pozwana bezzasadnie i wbrew przepisom prawa uznawala, ze powddka nie jest czlonkiem
spoldzielni mieszkaniowej. Powddka byla zatem zmuszona wytoczyé powddztwo. Jak wskazal Sad Najwyzszy do
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczyé sytuacje wynikajace z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982 r., I CZ 30/82, LEX nr 8403).
Majac powyzsze na uwadze i uznajgc sytuacje, w jakiej znalazla sie powodka za wypadek szczegblnie uzasadniony, Sad
orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

SSR (del.) Joanna Szekowska — Krym
ZARZADZENIE
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