Sygn. XXIV C 897/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Szekowska-Krym
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Rzeszotarska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. O., D. O.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, Ze umowa kredytu nr (...) z dnia 27 sierpnia 2007 r. zawarta pomiedzy powodami K. O.iD. O., a pozwanym
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna,;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw K. O. i D. O. kwote 304 293,77 (trzysta
cztery tysiace dwieScie dziewiecdziesiat trzy 77/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, ze pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. ponosi koszty procesu w calosci i szczegdltowe ich wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXIV C 897/17
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 25 sierpnia 2017 r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., K. O. i D. O. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 99 782,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 26 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$ci umowy kredytu;

ewentualnie

2. zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 99 782,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 26 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty z uwagi na uchylenie sie od skutkéw zawarcia umowy kredytu;

ewentualnie



3. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 98 200,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 26 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty z uwagi na bezskutecznosé klauzul niedozwolonych oraz w
przypadku uwzglednia zadania w punkcie 3 — przedstawienia rozliczenia splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu i
harmonogramu dalszych splat rat kredytu - z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie.

Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia powodowie podnieéli, Ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna z uwagi

na sprzecznoéé z trescig art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 385" § 5 k.c. Podali, Ze uchylili sie od skutkéow
o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy na skutek bledu co do catkowitych kosztow udzielenia kredytu. Ponadto
poniesli, ze umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone. Kwestionowane postanowienia przyznaja pozwanemu
jednostronng mozliwo$¢ ustalania kryteriéw oddzialujacych na wysoko$¢ §wiadczenia stron. Stanowia one naruszenie
dobrych obyczajow, godza w rownowage kontraktowa stron, za$ razace naruszenie intereséw powoddw polega na
wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzy$¢. Eliminacja ww. klauzul prowadzi do
niewaznoSci calej umowy. Wskazali rowniez na ewentualng podstawe roszczenia wynikajaca z art. 471 k.c. (pozew —
k. 2-37).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysokosci. Zdaniem
pozwanego umowa jest wazna, gdyz nie jest sprzeczna z ustawa, ani nie zawiera klauzul abuzywnych. Podal, ze
wejScie w zyciu ustawy antyspreadowej wyeliminowalo potencjalny niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych.
Ponadto klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, kt6rzy mieli mozliwo$¢é negocjacji w tym zakresie,
za$ powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym oraz przedstawiono im oferte kredytu w PLN. W ocenie
pozwanego kwestionowane przez powodéw klauzule odnosza sie do gléwnych $wiadczen stron, przy czym sa one
sformutowane w spos6b jednoznaczny i jasny. Wskazal, ze powodowie mieli mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu
na PLN oraz wprowadzenie do umowy postanowien umozliwiajgcych splate kredytu bezposrednio w CHF. Podal,
ze stosowane przez banku kursy walut mialy charakter rynkowy i byly ustalane w oparciu o obiektywne kryteria.
Natomiast ewentualna abuzywno$¢ tych klauzul, powoduje, ze kurs walut moze by¢ ustalany na podstawie zwyczaju,
kursu rynkowego lub kursu NBP. Podal, ze nie jest bezpodstawnie wzbogacony, gdyz musial zaciggaé zobowigzanie w
CHF w celu udzielnie kredytu. Ponadto zachodzi sytuacja z art. 411 ptk 1i 2 k.c. Pozwany podnio6st zarzut naduzycia
prawa przez powodow, ktorzy znalezliby sie w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych kredytobiorcow.
Wreszcie pozwany podnibst zarzut przedawnienia czeSci roszczen z uwagi na 3 letni termin przedawnienia. Wskazal
na bezzasadno$¢ zarzutu zawarcia umowy pod wplywem bledu oraz brak podstaw do zwrotu kwoty na podstawie
odpowiedzialnoSci kontraktowej (odpowiedz na pozew — k. 174-238).

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. powodowie wnieéli dodatkowo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu jako
roszczenie ewentualne w stosunku do roszezenia z punktu pierwszego pozwu (pismo - k. 997-888).

Pismem z dnia 1 lutego 2019 r. powodowie zmodyfikowali roszczenia z punktu 1, 2 i 3 pozwu oraz pisma z dnia 12
grudnia 2018 r. w ten sposob, ze wnieéli o :

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredyt hipoteczny i zasadzenie solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow
kwot 304 393,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie, ze powodowie uchylili sie od skutkéw zawarcia umowy o kredyt hipoteczny i zasadzenie solidarnie
(ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwot 304 393,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26
sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;



3. ustalenie, ze § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy sa bezskuteczne wobec powoddw i zasadzenie na rzecz powodow solidarnie
(ewentualnie lacznie) kwoty 98 200,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 26 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty z uwagi na bezskutecznoé¢ klauzul niedozwolonych;

Ponadto pozostate zgdania pozostawili bez zmian (pismo — k. 1029-1032)
Pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powddztwa (pisma — k. 1036-1062, 1133-1134).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2007 1. D. 0.1 K. O. zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 707 000 z}
na zakup lokalu mieszkalnego. W okienku waluta kredytu zakreslili kratke CHF (wniosek — k. 252-254).

Powodowie nie podpisali przed zawarciem umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej informacji dla
wnioskodawcow, w ktorej pozwany pouczal przyszlych kredytobiorcow, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej
sg narazeni na ryzyko zmiany kurso6w walutowych, konsekwencja ktoérego jest ciggle wahanie zaréwno wysoko$ci rat
splaty, jak i wysoko$ci zadtuzenia z tytulu kredytu w przeliczeniu na zlote polskie. Pismo to zawieralo niewypelione
rubryki dotyczace sytuacji modelowej (informacja — k. 282).

Oferta kredytu indeksowanego zostala przedstawiona powodom jako korzystna, a doradca oferujacy kredyt
potwierdzal stabilno$¢ waluty franka szwajcarskiego. Powodowie w dniu podpisania umowy otrzymali jej gotowy wzor
inie negocjowali jej postanowien, ani nie informowano powodéw o tym, ze mogg sptaca¢ kredyt bezposrednio w CHF
( przestuchanie powodéw — k. 1307, 1307-1307v).

W dniu 27 sierpnia 2007 r. powodowie D. O. i K. O. jako kredytobiorcy zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.
jako kredytodawca umowe o hipoteczny nr (...). Zawierajac niniejsza umowe powodowie dzialali jako konsumenci.

Zgodnie z § 11 2 umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 707 000 zl na zakup mieszkania w budowie
od dewelopera i refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych
terminach splaty oraz wywiazania sie z pozostalych postanowieni umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredyt byl indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedtug tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomiania kredytu lub transzy.
Wskazano, ze zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$é¢ kwoty zaciagnietego
kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Okres kredytowania ustalono na 468 miesiecy (§ 2 ust. 6 umowy).

Wyplata kredytu miata nastgpi¢ w transzach bezposrednio na rachunek dewelopera i rachunek kredytobiorcy, po
spelieniu przewidzianych w § 3 umowy warunkow, na wniosek kredytobiorcy zloZzony nie p6zniej niz w terminie 60
dni od zawarcia umowy i w terminie wskazanym przez kredytobiorce (§ 3 umowy).

W § 6 umowy ustalono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume zmiennej
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) i oraz stalej marzy banku wynoszacej 1,1000 punktu procentowego. Odsetki sg
naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnos$ci raty kredytu, zgodnie z tabelg
kursow walut obcych Banku (...) SA. Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy kredyt bedzie sptacany w 468 ratach miesiecznych,
w tym 18 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 450 réwnych ratach miesiecznych,
ktore zawieraja malejaca cze$c¢ odsetek i rowna czesé raty kapitalowej. Splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez
bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy (§ 7 ust. 3 umowy). Splaty rat



odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych beda nastepowac¢ w tym samym dniu miesigca, w ktérym miala miejsce
wyplata kredytu, poczawszy od miesiaca nastepnego po wyplacie kredytu. Ostatnia rata splaty kredytu ma charakter
raty wyréwnujacej, co oznacza, ze stuzy rozliczeniu caloéci zobowigzania kredytobiorcy wzgledem banku (§ 7 ust. 4

15 umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami kredytobiorcy ustanowili na rzecz banku m.in. hipoteke
kaucyjna do kwoty 1 201 900 zl na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) oraz na miejscu postojowym (§ 9 ust.
1 pkt 1 umowy).

Za integralng cze$¢ umowy strony uznaly Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A., zwany dalej Regulaminem. Powodowie podpisali o§wiadczenie, ze otrzymali i zapoznali
sie regulaminem.

W mysl § 2 pkt 19 regulaminu, poprzez okreslenie ,kredyt w walucie obcej” nalezy rozumie¢ kredyt udzielony w zlotych
polskich indeksowany kursem waluty obcej wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w banku.

Zgodnie z § 8 ust. 3 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty obliczana jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie obowiazujacej tabeli kurséw walut obcych z dnia splaty raty.

W mysl § 8 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu,
ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany, o ile rachunek ten jest
dostepny w ofercie banku.

Z kolei § 9 ust. 4 zd. 1 stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie
terminu wymagalno$ci kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez bank w tabeli kurséw walut obcych (umowa - k. 248-250,
regulamin — k. 258-267, o§wiadczenie — k. 280).

W toku obowigzywania umowy regulamin ulegl zmianie i w § 8 ust. 3 dodano nastepujgce postanowienie: , Tabela
kurs6w walut obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych poszczegblnych
par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan
rynkowych. Rata pobierana jest na koniec dnia, w ktérym przypada jej platno$c. W przypadku, gdy tabela kurséw
ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia warto$ci rat przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz
dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurséw obowigzujacych w dniu ptatnosci raty.” (regulamin —
k. 258-276).

Bank wyplacil kredyt w 5 transzach w lacznej kwocie 707 000 z} (okolicznoS$ci bezsporne, dyspozycja wyplaty kredytu
— k. 284-288).

W dniu 22 grudnia 2018 r. powodowie zlozyli wniosek o zmiane zabezpieczenia. Na jego podstawie strony zawarly
aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego hipoteka objeto jedynie lokal mieszkalny bez miejsca postojowego
(wniosek — k. 255-257, aneks — k. 251).

W okresie od 6 pazdziernika 2007 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r. kredytobiorcy splacili raty kapitalowo-odsetkowe w
lacznej kwocie 304 293,77 z} (zadwiadczenie — k. 137-141).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 18 sierpnia 2017 r., powodowie zlozyli pozwanemu
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Powodowie
wskazali, ze faktyczna warto$é (...) jest wyzsza niz ta wskazane przez bank w umowie i wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty 304 393,19 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (pismo — k. 59-60, zpo - k. 61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie
o$wiadczen stron niekwestionowanych przez strone przeciwna.



Kwote splaconych przez powodoéw rat i innych kosztéw Sad ustalil na podstawie zaswiadczen wystawionego przez
pozwanego, ktore nie bylo kwestionowane przez strony.

Okolicznos$ci wskazane przez powoddw i pozwanego w tezie dowodowej we wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu, wynagrodzenia pozwanego
z tytulu stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych oraz wysoko$é rat naleznych pozwanemu z pominieciem tych
klauzul byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy z wagi na uznanie przez Sad, ze umowa o kredy byla niewazna.
Ponadto okoliczno$ci odnoszace sie do instrumentu pochodne réwniez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika by strony obejmowaly swoim zgodnym $§wiadczeniem
woli zawarcie innej umowy niz kredyt. Rynkowo$¢ kursu stosownego przez bank, sposéb pozyskiwania Srodkow
w walucie obecnej, zwyczajowoS¢ stosowania spreadu walutowego byly bez znaczenia dla ustalenia abuzywnosci
stosowanych klauzul umownych, w sytuacji gdy bank pozostawil sobie swobodna i jednostronna mozliwos¢ ustalenia
kursé6w wymiany walut. Ponadto brak bylo réwniez podstaw do wyliczeni przez bieglego rat na podstawie kursu
rynkowego czy kursu NBP, bowiem w przypadku abuzywnosci kwestionowanych postanowien, nie mozna zastapic
tych postanowien na podstawie zwyczaju czy kursu NBP, gdyz w tym drugim przypadku brak w prawie polskim

przepisow dyspozytywnych w tym zakresie.

Sad uznat zeznania $wiadkéw M. R. (k. 974-976), E. R. (k. 1130-1131), J. C. (k. 1167), ostatecznie za nie majace
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci nie brali udzialu w procedurze zawarcia umowy z
powodami, w zwigzku z czym nie wiedzieli jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byt zakres
pouczen i informacji przekazanych powodom na temat kredytu, jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili
zawarcia umowy oraz czy mieli oni mozliwo$¢ negocjowania umowy. Wprawdzie §wiadek E. R. brala udzial w zwarciu
aneksu z powodami, jednakze zawarcie tego aneksu nie mialo zadnego znaczenia dla oceny niewazno$ci umowy czy
abuzywno$cig postanowien umownych, ktére bada sie na chwile zawarcia umowy, a nie jej modyfikacji. Z tych samach
wzgleddw nieprzydatne byly zeznania K. M., zlozone w innych sprawach.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania powoddw, ktore byly spdjne, logiczne nie wynikaly z nich wewnetrzne sprzecznosci.

Z kolei kopie wyrokdw, opinii prawnych, raportéw, artykuléw prasowych i innych dokumentéw niezwigzanych
bezposrednio z zawarta przez strony umowa i zlozonych do akt sprawy przez strony nie stanowily dowodéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie byly wyrazem stanowisk procesowych stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie roszczenia glowne o zaplate i ustalenie wywodzili z niewaznoS$ci zawartej pomiedzy stronami umowy z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa oraz abuzywnosci postanowien umownych. Wskazali rowniez na wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu.

Sad uznal roszczenia gléwne powodow zardwno w zakresie zadania zaplaty jak i ustalenia za zasadne przyjmujac, ze
umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna z powodu abuzywno$ci niektérych jej postanowien.

W zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny mozna rozumie¢ jako obiektywna konieczno$¢ ochrony okreslonej sfery prawnej powoda. Zgodnie
z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje wéwczas, gdy zachodzi niepewnosé¢ stosunku
prawnego lub prawa. Moze on wynika¢ zaré6wno z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda jak i z potrzeby
zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie okres§lona jednoznacznie, a tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w przysztoéci ich praw
(zob. np. wyrok SN z 15.03.2002 1., I CKN 919/99, uchwala SN z 14.03.2014 r., III CZP 121/13, wyrok SN z 18 .03.2011
r., III CSK 127/10).



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodom przystuguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu. Istnieje bowiem spér co do waznoSci umowy, z ktérej zapisow wynika, ze po stronie
powoddéw w dalszym ciggu istnieje obowigzek §wiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych. Nalezy zatem uznadé,
ze rozstrzygniecie kwestii wazno$ci umowy, wyjaéni sytuacje prawna powodow co do zakresu obowiagzku §wiadczenia
w przyszloéci. Co prawda powodom przystuguje — co do uiszczonych juz $wiadczen w wykonaniu niewaznej umowy,
jak tez bedzie przyshugiwalo — co do uiszczanych rat w przysztoSci dalej idgce powodztwo o §wiadczenie, jednakze nie
sposob przyjac, aby mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie w takim ksztalcie pozbawiala powodow interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, z ktorej wynikaja obowiazki na przyszloéc. Poza
naleznymi w przyszlo$ci ratami kredytu, za istnieniem interesu prawnego po stronie powodow przemawia rowniez
cho¢by kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomoéci dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie niewaznosci
umowy umozliwi powodom uwolnienie sie od towarzyszacego kredytowi zabezpieczenia.

Sad w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14), w ktorym to Sad
Najwyzszy wskazal, ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego,
mimo przyshugujacego mu powddztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powoddztwa przez
strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej
idgce skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.
W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnac
niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszto$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny
zaspokoié jego interes prawny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote srodkow pienieznych a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69
ust. 2 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnosci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowg nazwana, dwustronnie zobowiazujaca. Bank zobowiazany jest
do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a
potem obciaza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec natozenia na kredytobiorce obowiazku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodk6w pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna.
W umowie muszg by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu.

Na dzien zawarcia umowy kredytu miedzy powodami a pozwanym, tj. w dniu 27 sierpnia 2007 r., prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwoéci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984),
ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktorym umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegdlowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym



przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego lub indeksowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze
walucie obcej umowa moze przewidywac¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo—
odsetkowych w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnosci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany wszelkie operacje z
waluta wykonywane s3 jedynie ,,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci
dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy
kredytobiorca i bankiem moze doj$é dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal
kredyt w walucie, do ktorej zostal on denominowany lub indeksowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zdaniem Sadu zawarta przez strony umowa kredytu indeksowanego mieécila sie w ogblnej konstrukeji umowy kredytu
bankowego stanowiac jej mozliwy wariant oparty na ogdlnych zasadach prawa cywilnego, w szczegblnoS$ci zasadzie

swobody kontraktowej (art. 353" k.c.), zgodnie z ktora strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

Zawarta umowa zawierala wszystkie niezbedne elementy umowy kredytowej, a dodatkowo wprowadzala mechanizm
waloryzacyjny polegajacy na indeksacji kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej do kursu waluty obcej (w tym

wypadku waluty CHF), ktéry to mechanizm nie moze by¢ co do zasady uznany za niedopuszczalny w $wietle art. 358"
k.c.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14), w ktorym Sad
ten potwierdzil, ze tzw. ,umowa kredytu indeksowanego” miesci sie, w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze
w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposdb szczegoblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym -
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
L>umowy kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych odcinku czasowym (...). Kredytobiorca
zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej, suma ta moze
by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca
moze byé zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy
przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czeSci) moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowg w okresie
splaty kredytu.”

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2019 r. (I ACa 674/18) wskazal, ze
» stanowisko Sadu Okregowego o sprzeczno$ci umowy z przepisami prawa nie jest zasadne. Prawda jest, ze
umowa kredytowa w postanowieniach dotyczacych mechanizmu indeksacji, odsyla do tabel kurséw walut obcych
obowiazujacych w Banku (...), bez wskazania, jak te kursy beda ustalane. W § 2 ust. 2 umowy zawarte jest odeslanie do
kursu kupna CHF obowigzujgcego w dniu uruchomienia kredytu, a jesli chodzi o raty kredytu — to w § 7 ust. 1 umowy
zapisano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich,



z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z tabela kursow
walut obcych Banku (...) SA. Zdaniem Sadu Apelacyjnego te zapisy umowy nie daja jednak podstaw do przyjecia
bezwzglednej niewazno$ci umowy zawartej przez strony z uwagi na sprzeczno$c¢ z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa, jak przyjal to Sad Okregowy. Niespornym jest, ze w dacie zawarcia umowy taki mechanizm
ustalania rat kredytu nie okre$lal jednoznacznie, tj. kwotowo, wysokoSci zobowigzania powodow w zlotych polskich.
Tym niemniej, dla oceny wazno$ci umowy z tego punktu widzenia mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, postuzyé
sie analogia do uregulowan odnoszacych sie do okreslania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w my$l art. 536 § 1
k.c. cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formula
art. 536 § 1 k.c. pozwala stwierdzi¢ — przez por6wnanie do art. 296 § 1 k.z. — ze ustawodawca ujmuje podstawy do
ustalenia ceny szeroko. Podstawy do ustalenia ceny moga by¢ okreslone réznie. Najmniej watpliwosci budza podstawy
czysto obiektywne, a wiec takie, ktére zgodnie z intencja stron maja pozwala¢ na okreslenie ceny w oderwaniu
od bezposredniego czynnika woli jakiejkolwiek innej osoby (jednej ze stron albo osoby trzeciej). Chodzi tu przede
wszystkim o sytuacje, w ktorych okreslenie ceny nastepuje przez odwotanie do wyraznych wskaznikdéw zewnetrznych.
Podstawa obiektywna jest takze odwolanie do ceny rynkowej. Wskazuje sie, ze podstawa do ustalenia ceny moze mie¢
charakter obiektywny takze wtedy, gdy przewiduje udzial jednej ze stron albo osoby trzeciej, pod warunkiem wszakze,
ze oznacza to odwolanie do ustalen w sferze faktow, a nie do konstytutywnych ocen i decyzji. Wieksze watpliwosci
— co do dopuszczalnoéci i skutkow — wywoluje wskazanie podstawy do ustalenia ceny, ktora istotne znaczenie
przypisuje czynnikowi subiektywnemu, tzn. woli strony albo zindywidualizowanej osoby trzeciej, zastrzegajac jednak
pewien obiektywny punkt odniesienia, ograniczajacy swobode oznaczajacego. W najbardziej wyrazistej formie moze
to przybraé posta¢ powierzenia oznaczenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug slusznego uznania.
Powierzenie jednej ze stron albo osobie trzeciej okreSlenia ceny wedlug stusznego uznania zaklada z jednej strony,
ze — inaczej niz w przypadku metody obiektywnej — osoba okre$lajaca cene korzysta z pewnego marginesu swobody
decyzyjnej (uznaniowosci), a z drugiej — ze granice uznaniowo$ci wyznacza element stusznos$ci (jest to co$ wiecej niz

granica zasad wspolzycia spolecznego z art. 353 Yi58§2k.c.). Rozwigzanie takie moze by¢ wykorzystane np. wowczas,
gdy uzgadniajac umowe, strony nie moga albo nie chcg uchwyci¢ wszystkich czynnikow istotnych dla ustalenia ceny.
Wsrod czynnikéw decydujacych o uznaniowosci okreslenia ceny moga by¢ elementy majatkowe (np. perspektywy
rynkowe, sytuacja majatkowa jednej ze stron czy korzysci czerpane z dotychczasowej wspoltpracy) oraz niemajatkowe
(satysfakcja czerpana z transakeji, wdzieczno$¢, che¢ wsparcia kontrahenta itp.). Powierzenie okreélenia ceny jednej
ze stron albo osobie trzeciej wedlug stusznego uznania (tzw. metoda zobiektywizowana) uznaje sie w doktrynie —
zgodnie z tradycja kodeksu zobowigzan (ewentualno$c takg przewidywal wprost art. 297 k.z.) — niemal powszechnie za
dopuszczalne. W doktrynie wyraznie przewaza poglad, ze niedopuszczalne jest pozostawienie okreslenia ceny wedlug
swobodnego uznania jednej ze stron (w my$l formuly ,moja cena bedzie twoja ceng") albo osobie trzeciej. Kwestia
nie jest jednak tak oczywista, jezeli uwzgledni sie art. 3853 pkt 20 k.c., obce rozwiazania prawne i wspolczesne
standardy miedzynarodowe (mozliwo$¢ powierzenia okreSlenia §wiadczenia osobie trzeciej wedlug swobodnego
uznania przewiduje wprost § 319 ust. 2 kodeksu cywilnego niemieckiego; dopuszcza sie takze swobodne oznaczenie
przez strone; por. tez art. 74 ust. 1 projektu CESL, zgodnie z ktérym jezeli cena lub inne postanowienie umowne maja
by¢ ustalone przez jedng strone i zostaly ustalone w sposdb razaco nierozsadny, to w ich miejsce przyjmuje sie zwykle
pobierang cene lub postanowienie zwykle stosowane w poréwnywalnych okoliczno$ciach w chwili zawarcia umowy
lub, jezeli nie mozna ustalic¢ takiej ceny lub postanowienia, rozsadna cene lub rozsadne postanowienie; por. tez art. 75
projektu CESL) (tak R. Trzaskowski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Czesé szczegbdlowa, wyd. I1
WKP 2017). (...) wazno$¢ umowy nalezy oceniaé¢ na date jej zawarcia, a nie z punktu widzenia tego, jak ksztaltowaly sie
Swiadczenia stron w toku realizacji tej umowy. To, ze kwota zobowigzania powodo6w, jako kredytobiorcow, po zawarciu
umowy wzrosla, bylo wynikiem wzrostu gléwnego czynnika mechanizmu indeksacji — w tym przypadku kursu CHF do
waluty polskiej, ktory to wzrost nie wynikal z naduzycia przez pozwany bank uprawnienia do ustalenia kurséw CHF,
lecz czynnikéw niezaleznych od woli stron.”

Nalezy wskazac, ze indeksacja jest elementem dodatkowym umowy kredytu, dodanym do jej tresci przez strony
na zasadzie swobody umoéw. Nie mozna uznaé, aby indeksacja kredytu pozostawala sprzeczna z naturg stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna nie pomija, nie modyfikuje czy tez nie znieksztalca wiezi prawnej
wynikajacej z umowy kredytu. Na podstawie postanowien umowy bank oddal powodom okreslona kwote Srodkow



pienieznych w zlotych polskich indeksowana do waluty franka szwajcarskiego. Powodowie nie znali wiec rzeczywistej
kwoty, jaka beda musieli zwréci¢ bankowi, nie znali rowniez kursu wedle ktérego bank bedzie obliczal raty kredytu.
Nie stanowi to jednak o wypaczeniu istoty stosunku zobowigzaniowego, jakim jest kredyt chociazby z tego wzgledu, iz
taka mozliwo$c¢ jest przewidziana na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow prawa bankowego. Istotna réznica
pomiedzy obecnym stanem prawnym regulujacym umowy indeksowane/denominowane pozostaje w szczego6lnosci
obowiagzek wskazania zasad wyliczenia zobowigzania/rat po ustalonym kursie. Na dzien zawarcia umowy bedacej
przedmiotem analizy w sprawie niniejszej przepisy prawa takiego obowiazku nie nakladaly i nie ulega watpliwoéci
Sadu, iz powodowie nie znali tych zasad. Nie oznacza to jednak, ze umowa taka pozostawala sprzeczna z przepisami
prawa, gdyz jak to juz wczeéniej zostalo wskazane indeksacja kredytu stanowila jej dodatkowy element, dodany
przez strony na zasadzie swobody uméw celem spehienia kryteriow warunkujacych mozliwosé powiazania kredytu
udzielonego powodom z oprocentowaniem LIBOR, ktory byl oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie WIBOR
dla kredytow zlotowych.

Przede wszystkim, w zakresie, w jakim pozwany na mocy postanowien umownych mial mozliwos§é¢ arbitralnego
okreslenia kursu, po jakim miat przelicza¢ zobowiazanie powodéw Sad uznal, ze pozwany byl ograniczony w takim
dzialaniu przez obowigzujace przepisy prawa, w tym art. 354 § k.c. oraz art. 65 k.c. Pozwany bowiem, jako wierzyciel
powodow na mocy ww. przepisow obowigzany byl do wspoéldzialania w wykonaniu zobowigzania przez powodéw
w sposob odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu zobowigzania oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie z art. 65
k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Pozwany powinien wiec ustalaé kursy w sposob rynkowy, zgodnie
z praktyka rozliczania czynnosci bankowych. I choé ostatecznie dla oceny wazno$ci umowy nie mialo znaczenia jak w
rzeczywisto$ci pozwany wykonywal swoja umowe, to juz kwestia, iz pozwany zobowigzany byt do zgodnego z zasadami
wspolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami dzialania wzgledem drugiej strony umowy pozwalala na uznanie,
ze analizowana umowe nalezalo uzna¢ za umowe wazna. Inna natomiast kwestia pozostaje ocena, czy postanowienia
dajgce pozwanemu nieograniczong mozliwo$¢ ksztaltowania zobowigzania stanowia niedozwolone postanowienia
umowne. Uprzedzajac te rozwazania wskazaé nalezy, iz zwyczaje, jako powszechnie stosowana praktyka, moga
uzupekiaé regulacje prawne. Przy wykonywaniu zobowigzan umownych maja znaczenie wylacznie zwyczaje ustalone,
czyli takie, ktore zostaly juz uksztaltowane w odniesieniu do pewnej kategorii umoéow i sa powszechnie znanym i
aprobowanym sposobem postepowania. Chodzi zatem o zwyczaje, ktére powinny by¢ zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego i nie moga byé contra legem; istnienie takich zwyczajow wymaga udowodnienia. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze ich rola jest jedynie uzupelniajaca, gdyz zasadnicze znaczenie ma tre$¢ zobowigzania. Istniejacy
zwyczaj uzyskuje znaczenie normatywne wowczas, gdy powoluja sie na niego przepisy prawa (tak: P. Nazaruk [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, art. 354). Przenoszac powyzsze w realia niniejszej
sprawy nalezalo uznaé, iz pozwany jako bank ustala kursy walut dla wszystkich uméw, nie tylko dla zobowigzania
powoddw. Ustalenie tych kurséw mialo charakter powszechny, w dacie zawarcia umowy przez powod6éw pozwany
mial juz uznany i szeroko stosowany sposéb ustalania tych kurséw. Nie sposéb wiec uznaé, aby $wiadczenie
stron bylo nieoznaczone, tak bowiem nie bylo. Strony okreslily kwote kredytu, walute kredytu z uwzglednieniem
umownego mechanizmu. Mozliwym bylo réwniez skonstruowanie roszczenia, gdyby pozwany nie wywigzal sie ze
swojego zobowiazania i nie wyplacit powodom umoéwionej kwoty kredytu, jaka na podstawie postanowiei umownych
mialby odda¢ powodom do dyspozycji. Bylaby to wnioskowana przez powodéw kwota kredytu przeliczona zgodnie
z ustalonym w umowie mechanizmem, tj. w oparciu o kursy (ktére zgodnie z postanowieniami umowy byly
powszechnie dostepne — zaréwno aktualne, jak i archiwalne) obowiazujace w dacie, w ktorej pozwany mial zgodnie
z postanowieniami umowy odda¢ kwote kredytu do dyspozycji. Jest to wiec obiektywnie mozliwe. Tozsame wnioski
nalezy wyprowadzi¢ co do kwestii splaty przez powodéw rat kredytu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz arbitralnoéc
pozwanego nie odnosila sie do dowolnego ksztaltowania zobowigzania powodéw w calo$ci, lecz jedynie dawala
pozwanemu mozliwo$¢ swobodnego uksztaltowania miernika wysoko$ci tego zobowigzania.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz na gruncie art. 111 Prawa bankowego bank réwniez w dacie zawarcia umowy obowigzany
byl do oglaszania stosowanych przez bank kurséw walutowych. Tym samym nie mozna uznaé, aby nie istniala



mozliwo$¢ obliczenia zobowigzania powodéw wzgledem banku, obliczenie to bylo mozliwe kazdorazowo przy splacie
raty. Kwestionowanie dopuszczalno$ci postanowien wylacznie z tego wzgledu, iz na dzien zawarcia umowy nie jest
znana wysoko$§¢ kapitalu do zwrotu kwestionuje dopuszczalno$é zawierania umoéow indeksowanych/denominowanych
co do ich zasady, a tego rodzaju umowy jak to juz zostalo wcze$niej wskazane zostaly wprowadzone do porzadku
prawnego.

Koncowo wskazaé rowniez trzeba ze niewazno$¢ bezwzgledna czynnoSci prawnej jest najdalej idaca sankcja, znacznie
bardziej doniosle znaczenie nalezy nadac zasadzie pewno$ci obrotu.

Rozwazenia zatem wymagalo, czy kwestionowane przez powoddéw postanowienia maja charakter klauzul
niedozwolonych oraz czy ich eliminacja bedzie skutkowala upadkiem umowy, tj. jej niewazno$cia. Zdaniem Sadu
okoliczno$é, iz dane postanowienie umowne mieéci sie co do zasady w granicach okre$lonych ustawa — tak jak
wskazano powyzej - nie wylgcza uznania go za niedozwolone w stosunku z konsumentem.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze powodowie kwestionowali nastepujace postanowienia: § 2 ust. 11 2, § 7 ust.
1 umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W my3l
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), ktéry
stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta.

Analiza wyzej przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne, wtedy gdy spelnione beda cztery warunki: umowa bedzie zawarta z
konsumentem, postanowienie umowy nie zostanie uzgodnione indywidualnie, postanowienie uksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie nie
bedzie dotyczy¢ glownych $§wiadczen stron okre$lonych w sposéb jednoznaczny.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem rozwazy¢, czy umowa kredytu zawarta przez powoddéw moze zostaé
zakwalifikowana jako umowa zawarta z konsumentem.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnos$ci niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Umowy z pozwanym powodowie zawierali we wlasnym
imieniu, jako osoby fizyczne. Brak bylo okolicznosci $§wiadczacych o prowadzeniu przez powodow dzialalnoéci
gospodarczej, wobec tego nie ulegalo watpliwosci, ze powodom w niniejszej sprawie nalezalo nadaé status
konsumenta. Byla to okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami.



W art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil ,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnieh postanowieh umowy
w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem
umowy zawartej z powodami jako konsumentami byl oferowany przez pozwanego kredyt, ktéry stanowil ,gotowy
produkt”, co wskazuje, iz pozwany opierat sie na gotowym wzorcu umownym. Powodowie w czasie swoich zeznan
wskazali, ze nie mieli wplywu na tre$¢ kwestionowanych klauzul indeksacyjnych. Pozwany za$ nie przedstawil
miarodajnych dowodéw na przeciwne okoliczno$ci. Wnioskowani przez pozwanego $wiadkowie nie brali udzialu w
zawieraniu spornej umowy.

Odnoszac sie za$ do treéci § 8 ust. 4 regulaminu, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca
moze zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do ktorej kredyt jest
indeksowany, o ile rachunek ten jest dostepny w ofercie banku, to wskazac nalezy, ze bank nie wykazal, iz rzeczywiscie
zaproponowal powodom mozliwo$¢ splaty kredytu we franku szwajcarskim.

Sam wybdr przez powoddéw waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie
implikuje, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu, w szczegblnosci przeliczenia salda kredytu i
rat do splaty wedtug tabel obowigzujacych w banku byly uzgodnione indywidualnie. Odr6znié nalezy bowiem sam
mechanizm indeksacji od sposobu jego wykonania. Podobnie nalezy oceni¢ ewentualng rezygnacje z zawarcia kredytu
zlotowego nieindeksowanego.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 20 maja
2015 roku (sygn. akt VI ACa 995/14), ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art.

385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore
rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo$¢ wywarcia
wplywu przez konsumenta na treS¢ postanowienia nie wystarcza by uznac¢ je za indywidualnie uzgodnione.
Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego postanowienia byla
przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art 3 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG fakt, Ze niektoére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza uznania innych
jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. W nauce prawa nie budzi watpliwosci, ze za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé postanowienie, ktore konsument wybral spoéréd kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce.

Bez znaczenia w §wietle art. 385" § 1 k.c. byla réwniez ,,§wiadomo$é” wyboru kredytu indeksowanego przez powodow.

Taka okoliczno$¢ jest sprzeczna z istotg regulacji art. 385" k.c. i nastepne.

Podkre$lenia réwniez wymaga, ze z uwagi na znaczng ilo$¢ spraw wplywajacych do tut. Sadu, w ktorych strona sa
pozwany i jego klienci, wiadomo Sadowi z urzedu, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia maja tozsame,
badz bardzo zblizone brzmienie w wielu umowach, stanowiacych podstawe sporu w sprawach toczacych przed tut.
Sadem, co jasno wskazuje, ze nie byly one negocjowane, tylko pochodzily z wzorca umowy, ktérym postugiwal sie
pozwany.

Rozwazenia wymagalo dalej, czy kwestionowane przez powodow postanowienia okreslaly gtdbwne $wiadczenia stron.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,glowne Swiadczenia stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do
pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

W ocenie Sadu postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i w § 7 ust. 1 umowy odnosza sie do gléwnych $§wiadczen stron
umowy kredytu. Obowiazek okreslenia wysoko$ci udzielonego kredytu, w tym po jego indeksacji i obowiazek splaty rat



sa glownymi obowigzkami stron umowy o kredyt. Skoro tak, to znaczy, ze o ich ewentualnym abuzywnym charakterze
mozna byloby mowié tylko woéwcezas, gdyby nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W orzecznictwie TSUE wyrazono wielokrotnie poglad na tle uméw kredytu, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania
przedmiotowej umowy kredytu moze by¢ niepewna. Jesli chodzi o kategorie warunkow umownych mieszczacych sie w
pojeciu ,.gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé
za nie te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 ., (...) Bank(...), C-51/17, EU:C:2018:750; wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok
TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703). Zdaniem Sadu nie spos6b bowiem ,,oderwac¢”
klauzul indeksacyjnych od gtéwnych §wiadczen stron. O ile w przypadku kredytu indeksowanego, w umowie okre$§lono
Swiadczenie gléwne banku w postaci kwoty kredytu w zlotych polskich, ktora to kwota zostala oddana do dyspozycji
kredytobiorcy, to usuniecie klauzuli indeksacyjnej wskazanej w § 7 ust. 1 umowy czyni niemozliwym ustalenie
Swiadczenia kredytobiorcy tj. wysokosci raty, ktora zgodnie z umowa mial on splaca¢ we frankach szwajcarskich.
Podobnie wysoko$¢ zadluzenia powodéw ksztaltuje § 2 ust. 2 umowy. Klauzule takie ksztaltuja wysoko$é wzajemnych
glownych $wiadczen stron.

Poglad taki prezentowany jest rowniez w orzecznictwie sadow polskich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- VI Wydzial Cywilny z dnia 28 listopada 2019 r., VI ACa 232/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial
Cywilny z dnia 5 lipca 2019 r., I ACa 996/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 8
sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 13 listopada 2019
r. I ACa 674/18).

Postanowienie sformulowane jednoznacznie, to takie ktére wyrazono prostym i zrozumiatym jezykiem. Postanowienie
niejednoznaczne, to takie, ktore nie jest dla konsumenta latwo zrozumiale.

Zgodnie z umowa kwota kredytu po indeksacji zostala okreslona jako wynik przeliczenia na franki szwajcarskie
wyplaconej kwoty kredytu wedlug kursu kupna wymienionej waluty, zgodnie z tabela kurséw obowigzujgca w banku
w dniu uruchomienia kredytu.

Natomiast kwota raty kredytu miala by¢ ona ustalona po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote
polskie po kursie sprzedazy wymienionej waluty obcej przewidzianym w tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu
platnosci raty kredytu.

W ocenie Sadu wskazanych postanowien nie mozna bylo uzna¢ za jednoznaczne, skoro odsylaly do nieokre$lonych w
umowie wielkoSci, a mianowicie kursow z tabel kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. Wysoko$ci kursow
walut nie dalo sie ustali¢ w $wietle treSci umowy, ktora nie przesadzala, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel
banku beda okres$lane. W chwili zawarcia umowy powodowie, ani przedstawiciele banku, ktérzy zawierali z niag umowe,
nie znali konkretnych wartosci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa nie okreslala podstaw, aby je ustali¢. WysokoSci
kursow walut z tabel banku zostala pozostawiona swobodzie banku. Wymienione postanowienia nalezato zatem ocenié
jako niejednoznaczne.

Nie mozna bowiem uzna¢é za jasne postanowienia umowy, ktére polega na zobowiazaniu sie do indeksowaniu kredytu
do waluty obcej poprzez pomnozenie ustalonej kwoty kredytu przez dowolnie wybrany przez bank kurs waluty obce;j.
Podobnie przy okreslaniu wysoko$ci raty, ktéra miala by¢ obliczona poprzez pomozenie kwoty w walucie obcej przez
kurs sprzedazy tej waluty wskazany w tabeli banku w dniu splaty raty. Innymi slowy mnozenie kwoty czy to w zlotych
polskich (przy indeksacji kwoty kredytu) czy w walucie obcej (przy wyliczaniu rat) przez nieznang i niemozliwa do
okreélenia przez kredytobiorce wielko$¢ kursu nie dawalo pewnego wyniku, tylko stanowilo niewiadoma. Wysoko$¢



poszczego6lnych rat kredytu, odsetek oraz pozostalej do splaty naleznoSci byla nie do oszacowania, bowiem zakres
splaty rat kredytu uzalezniony zostat od kursu CHF, ktéry byl nie do przewidzenia.

Kolejno ustalenia wymaga czy klauzule umowne kwestionowane przez powodow ksztaltowaly ich prawa i obowigzki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasadg réwnorzedno$ci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkéw, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rbwnowagi
kontaktowej (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468).

Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron
stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéow
w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnoéé i fachowos$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania
stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowac nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami,

w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka
moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od
przyjetych standardéw postepowania. Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne
przekraczaja granice rzetelnoéci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i
obowiazkdéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015
roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 roku, I CK 297/05, z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a
takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486,
z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 roku, VI ACa 1045/14).

Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie
nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank (§ 2 ust. 2 i 7 ust. 1),
ksztaltuja prawa i obowiagzki powodoéw, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. To
samo nalezy odnie$¢ do pozostalych postanowien umownych (umowy i regulaminu), ktére odnosza sie kwoty kapitalu
oraz rat.

Kwestionowane klauzule indeksacyjne daja pozwanemu prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
indeksowanego do CHF i wysoko$ci calej wierzytelnoSci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
i kupna franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego. O abuzywnoS$ci analizowanych postanowien
umownych przesadza fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron
nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli i uprawnienie
banku do okreslania wysokoSci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Na
mocy postanowien to pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik,
wedlug ktérego obliczana byla wysokosé zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysokoséc
$wiadczenia powodow.

Rowniez okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przemawiaja za uznaniem abuzywnoS$ci kwestionowanych klauzul

(art. 382° k.c.). Jak wynika z poczynionych ustalefi, pracownik banku zapewnial powodéw o stabilnoéci franka



szwajcarskiego. W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, powodowie
nie zdawali sobie sprawy z tego, ze kurs CHF moze wzrosna¢ nawet dwukrotnie w stosunku do zlotowki oraz ze
bedzie to mialo tak znaczne przelozenie na wysoko§¢ splacanych w zlotéwkach rat oraz na wysoko$¢ pozostalego do
splaty kapitalu liczonego w zlotéwkach. Gdyby powodowie byli tego $wiadomi, nie zawieraliby z pozwanym bankiem
przedmiotowej umowy. Informacja o ryzyku walutowym dolgczona do umowy nie zostala podpisana przez powodow,
ani nie zawierala danych modelowanych. Ponadto gdyby nawet powodowie ja otrzymali, to w ocenie Sadu byta ona
niewystarczajaca, bowiem nie zawierala symulacji splaty kredytu. Umowa zostala zawarta przez strony na 30 lat i tylko
przedstawienie symulacji kredytu dla takiego okresu umowy mogloby by¢ uznane za wystarczajace.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kwestionowane przez powodéw postanowienie umowne zawarte w § 2 ust. 2
umowy, w ktérym opisano mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej bylo poddane kontroli abstrakcyjnej i
zostalo uznane za abuzywne. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 14 grudnia 2010 roku (XVII AmC 426/09),
apelacja od ktérego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 roku (VI ACa
420/11) wymieniona klauzula w brzmieniu: ,,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF/USD/EUR po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne.
Nastepnie przedmiotowe postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 3179. Zadne
okoliczno$ci sprawy, ani ksztalt kwestionowanej przez powodéw umowy nie prowadzily do wniosku, ze wymienione
postanowienie uznane za niedozwolone w trybie kontroli abstrakcyjnej utracilo abuzywny charakter na skutek
wlaczenia do przedmiotowej umowy.

Podsumowujac wskazac¢ nalezy, ze postanowienia umowne analizowanej umowy kredytu, w zakresie, w jakim
okreslaja przeliczania §wiadczen stron wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, maja
charakter abuzywny.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do stwierdzenia pozwanego banku, ze tzw. ustawa antyspreadowa wyeliminowala
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umownych.

Wejscie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U 2011 roku, nr 165, poz. 984) w odniesieniu do uméw o kredyt zawartych przed 26 sierpnia
2011 r. i wykonywanych w tej dacie, wywarlo taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt,
mogg uksztaltowa¢ odmiennie niz w umowie sposéb i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
wyliczona zostala kwota kredytu indeksowanego w walucie obcej, wysoko$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasady przeliczania na splate kredytu. Strony nie zawarly jednak aneksu do umowy kredytu okreslajacego sposob
i termin ustalenia kursu wymiany walut. Nawet gdyby taki aneks zawarto, to ewentualna eliminacja abuzywnosci nie
odnosilaby sie do rat juz splaconych i obliczonych na podstawie kwestionowanych postanowien umownych, a przede
wszystkim do ustalenia salda kredytu w dniu wyplaty, skoro wyplata kredytu miala juz miejsce.

Nowelizacja ta potwierdzila tylko dotychczasowe nieprawidlowosci w umowach o kredyt denominowany/
indeksowany w zakresie arbitralnego i nie poddajacego sie weryfikacji ustalenia przez bank kursé6w wymiany walut.

Ponadto oceny czy wskazywane przez powoddw postanowienia umowy kredytowej sg sprzeczne z dobrymi obyczajami
i czy znaczaco naruszajg interesy konsumenta, nalezy dokonaé na date zawarcia umowy. Nie ma w tym zakresie
znaczenia spos6b wykonania tej umowy. W zwiazku z rozbiezno$ciami w judykaturze, Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyjasnil Ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to zreszta z art. 385> k.c., ktéry wprost
stanowi, iz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tres¢. Co rdwniez oznacza, ze wejécie w Zycie ustawy antyspreadowej nie moglo sanowac
abuzywnych od poczatku postanowien umownych.



Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie, jezeli to co po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych wcigz stanowi umowe i nadaje sie do wykonania. Powyzsza sankcja zamieszczenia w
umowie postanowienia niedozwolonego dziala ex tunc i ex lege (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., I CSK
408/12). Wyzej wskazana regulacja stanowi implementacje do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktérego wykladnia byla
przedmiotem orzeczen TSUE. Zgodnie z ta wykladnia umowa zawierajaca nieuczciwe warunku powinna zasadniczo
nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe, zgodnie z zasadami prawa krajowego (m.in. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18). W konsekwencji, wobec zadan powodéw nalezalo oceni¢, czy umowa kredytowa
poddana ocenie w niniejszej sprawie moze obowiazywac po wyeliminowaniu z niej klauzul waloryzacyjnych.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe uzupehienie umowy innymi postanowieniami umowny, z uwagi na brak przepisow
dyspozytywnych w prawie krajowym w tym zakresie. Jak wynika z wyzej wskazywanego wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C 260/18 TSUE, ,artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode.” Brak jest za§ w polskim systemie prawnym przepiséow dyspozytywnych odnoszacych sie do
klauzul indeksacyjnych uznanych za bezskuteczne w niniejszej sprawie, zas$ jak wyzej wskazano niedopuszczalne jest
uzupelnienie umowy na podstawie przepis6w o charakterze ogdlnym (art. 56 k.c., art. 65 k.c, 354. k.c.). Dlatego
niemozliwa jest rowniez wykladnia umowy, ktoéra bedzie wigzala kurs umowny z kursem rynkowym czy kursem
wynikajacym z ustalonych zwyczajow. Takimi przepisem dyspozytywnym nie jest art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160), ani przepis art. 24 ustawy o NBP, zgodnie z ktérym zasady
ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustala Rada Ministré4w w porozumieniu z Radg (ust. 2). NBP
oglasza biezace kursy walut obcych oraz kursy innych warto$ci dewizowych (ust. 3). Uchwala zarzgdu NBP nie jest
bowiem zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa i nie jest adresowana do konsumentéw, nie reguluje w sposéb
szczeg6lny kursow walut w umowach kredytu indeksowanego.

Podobnie niezasadne byloby odwolanie sie do tresci art. 111 ust. 1 ptk 4 prawa bankowego, skoro pozwany moze
ksztaltowa¢ stonowane przez siebie kursy walut w spos6b dowolny i arbitralny.

W czasie zawierania spornej umowy kredytu nie obowiazywal jeszcze art. 358 § 2 k.c./ w wersji znowelizowanej
ustawa z 23.10.2008 r., ktory stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia, a zatem wbrew twierdzeniom pozwanego, nie moze on stanowié przepisu
dyspozytywnego, ktorym moglby stanowi¢ uzupelienie zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przepis ten odnosi sie do zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i jedynie
konkretyzuje przyznane dluznikowi na mocy § 1 tego artykulu prawo spelnienia takiego $wiadczenia w walucie
polskiej. Kredyt udzielony powodom byt natomiast kredytem zlotowym, a wiec przyznanym, wyplaconym i sptacanym
w zlotych, do ktérego to zobowigzania zastosowano jedynie klauzule waloryzacyjng. Taka konstrukcja wynikala z
postanowien spornej umowy, a takze wprost z § 2 ptk. 19 regulaminu. Do takich zobowiazan przepisy zawarte w art.
358 k.c. nie maja zastosowania.

Zdaniem Sadu wyeliminowanie zapisOw odnoszacych sie do sposobu indeksacji powoduje, ze utrzymanie umowy
kredytu zawartej przez strony bez tych klauzul nie jest mozliwe. Trybunal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. C 260/18 slusznie wskazal, ze doprowadziloby to nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja glowny przedmiot
umowy kredytu, takiej, jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania



obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (zob. podobnie wyrok z
dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz wyzej wskazano nie bylo mozliwe w okolicznoéciach niniejszej sprawy zastapienie abuzywnych klauzul
umownych innymi postanowieniami. Oznacza to, ze wyeliminowanie z treSci umowy postanowien dotyczacych
glownych §wiadczen stron, czyli wedtug ktérych mialy zostac okreslone raty kapitalowo-odsetkowe oraz niezaplacona
cze$é kredytu, musialoby bowiem prowadzié do wniosku, ze istotne przedmiotowo postanowienia kredytu w tej
umowie w ogoble nie zostaly okreSlone. Bez takich postanowienl nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF.

Niewazno$¢ umowy kredytu z 27 sierpnia 2007 roku skutkowala uznaniem za zasadne zadanie powoddéw o ustalenie
niewazno$ci umowy oraz o zwrot tego, co na jej podstawie $wiadczyli.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno§¢é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu zawartej 27 sierpnia 2007 roku byla niewazna i nie stala sie
wazna po speklieniu §wiadczenia. Na podstawie tej czynno$ci powodowie §wiadczyla na rzecz pozwanego w wyzej
wskazanym okresie lgczna kwote 304 293,77 zl i w tym zakresie powddztwo podlegato uwzglednieniu. Oddaleniu
polegalo powodztwo w pozostalym zakresie, tj. ponad kwote 304 293,77 zl, ktéra wynikata z dolaczonego do pozwu
za$wiadczania wystawionego przez pozwany bank.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia w sposob solidarny, z uwagi na brak przepisow prawy czy umowy
regulujacych ta kwestie. Zgodnie z art. 369 k.c., zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynnoéci prawnej. Zadna z wymienionych podstaw w sprawie niniejszej nie zachodzi. Powodowie nie sa wierzycielami
solidarnymi. Przy wspolnoéci majatkowej malzenskiej ustawowej, czyli bezudzialowej, co do zasady nie ma podstaw
do zasadzania $wiadczenia na rzecz malzonkéw solidarnie ani tez do jego zasadzenia w czeSciach réwnych, pomimo
istnienia domniemania réwnych udzialtow w majatku wspolnym. W przypadku malzonkéw zasadzenie nastepuje
do tzw. niepodzielnej reki. Sad w pelni podziela w tej kwestii stanowisko przedstawiciela doktryny, prof. Edwarda
Gniewka, wyrazone w artykule pt. ,,O wadliwoS$ciach stosowania zasad solidarnos$ci czynnej w postepowaniu sgdowym
— uwag kilka” (Monitor Prawniczy z 2009 roku nr 3). Stanowisko takie znajduje takze wyraz w orzecznictwie, m.in.
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2011 r. III CZP 130/10, w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
w sprawie I ACa 652/13, w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt VIII Ga 113/14 oraz w
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie II Ca 912/15. W konsekwencji, z uwagi na charakter lgczacej
powodow wspolnosci, Sad zasadzil dochodzong pozwem kwote, bez wskazywania w jaki sposéb (czy to solidarnie, czy
w cze$ciach, czy in solidum), Swiadczenie ma by¢ spelnione przez pozwanego.

Bezzasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego co do spehlienia przestanek z art. 411 pkt 1 k.c. Z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika wprost, ze brak mozliwosci zagdania zwrotu $wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji gdy jego spelienie nastapito w wykonaniu niewaznej umowy, co zachodzi w niniejszej sprawie.

Nie sposob rowniez stwierdzié, ze spelnianie przez powodéw $wiadczenia czynilo zado§¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Swiadczenie byly spelnione przez powodéw tytulem raty z umowy kredytu,
ktora okazala sie niewazna z powodu zamieszenia w jej tresci przez pozwanego klauzul abuzywnych. Zatem to
pozwany naruszyl dobra obyczaje i razaco naruszyl interesy konsumenta. Je§li pozwany o zwrot nienaleznego
$wiadczenia zrealizowal swoje prawo podmiotowe (uzyskal korzy$¢) z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, to
nie ma podstaw do uznania, ze spelnienie §wiadczenia przez strone powodowa czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
3 pazdziernika 2017 r., II PK 251/16). Przy tym wskazaé¢ nalezy, ze strona pozwana posiada roszczenie o zwrot
wyplaconego kapitatu, co réwniez czyni niezasadnym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 411 pkt 2 k.c.

Ponadto brak podstaw faktycznych do stwierdzenia, ze pozwany nie jest wzbogacony, gdyz musial zaciagnac
zobowiazania w CHF. Po pierwsze pozwany nie wykazal, ze zaciagnal jakiekolwiek zobowiazania celem wykonania



przedmiotowej umowy, ani nie udowodnil wysokoéci tych zobowigzan w odniesieniu do kwestionowanej umowy z
dnia 27 sierpnia 2007 r. Po drugie umowa nie przewidywala wyplaty powodom kredytu w walucie CHF, a zatem nie
bylo podstaw do zaciggania przez pozwanego zobowigzan w CHF celem wykonania umowy. Pozwany zaciagal takie
zobowigzania, nie w celu wykonania cigzacych na nim obowigzkow umownych, a w celu zabezpieczenia sie przed
ryzykiem kursowym, chroniac jedynie swdj interes, a nie interes powodéw. Ewentualne koszty w tym zakresie - o
ile zostaly poniesione przez pozwanego — nie stanowig o braku wzbogacenia banku. Powodowie nie mogg ponosié¢
odpowiedzialnoéci za ewentualne poniesione przez bank pozaumowne koszty, na ktére nie mieli oni zadnego wplywu,
nie byli o nich informowani, a shuzyly one jedynie ochronie intereséw pozwanego, przy jednoczesnej okolicznoSci, ze
konsumenci nie byli chronieni przed ryzykiem wzrostu kurséw walut, ktére byto nieograniczone.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze w sytuacji gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po
obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa rozwigzania. Zgodnie z teoria dwoch kondykgji, roszczenie kazdej ze
stron o zwrot $wiadczen spelnianych na podstawie niewaznej umowy traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego,
a wyrownanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Natomiast teoria salda uznaje, ze w
razie $wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzysé o wiekszej wartosci.

Z regulacji art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wynika, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca
nie normuje $wiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych
$wiadczen zostanie zwrdcone. Nawet gdy jedno ze §wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dtuznika, a drugie
jest mozliwe, to obowiazek zwrotu pomimo braku $wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne
ryzyko rozliczenn w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy zatem podzieli¢ poglad o braku podstawy prawne;j
do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo§¢ wzajemnego
umorzenia kondykcji, osadzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione
sa do dokonywania potracen. Nie wywoluje szczegélnego niepokoju to, ze wytaczajac powddztwo kondykeyjne
po pelnym wykonaniu umowy niewaznej, trzeba uwzgledni¢ niebezpieczenstwo braku mozliwosSci ,,odzyskania”
swojego Swiadczenia. Niebezpieczenstwo to jest bowiem w praktyce w znacznym stopniu ograniczane przez opisana
wyzej instytucje prawa zatrzymania, a w konsekwencji mozliwo$¢ zastrzezenia w wyroku obowigzku jednoczesnego
spelnienia $§wiadczen. (zob. artykul o roszczeniach kondycyjnym, odszkodowawczym i ustaleniom, ktére moga
powstaé w zwiazku z niewazno$cia czynnosci prawnej autorstwa dr hab. Macieja Gutowskiego).

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy (III CZP 11/20) wskazal, ze ,,stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy podat , ze ,zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoscia jednego z obustronnie wzbogaconych zapobiega
W znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia,
dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.
Whbrew pozorom mozliwos$ci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o$wiadczenia woli) nie przekresla
stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢c
traktowane jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy
(jest nim zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2,
S. 74). Nasuwa sie bowiem my$l, Ze z punktu widzenia art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori
ad maius. Zabezpieczeniu intereséw stron niewaznej umowy, zobowigzanych do zwrotu otrzymanych $wiadczen
jednorodzajowych (w tym pienieznych) przed ryzykiem niewyplacalnoéci dtuznika, i uproszczeniu rozliczen, moze
rowniez shuzyé instytucja potracenia (por. art. 498 i n. k.c.), ktora takze zaklada jednak zlozenie stosownego



o$wiadczenia woli, co jest wyrazem poszanowania autonomii woli uprawnionego. Odstepstwa od tej reguly w rezimie
bezpodstawnego wzbogacenia nie moze uzasadniaé¢ argument odwolujacy sie do art. 408 § 3 k.c., przewidujacego
mozliwo§¢ swego rodzaju kompensaty przez odliczenie od zwracanej w pieniadzu wartoéci korzysci, wartosci
nakladow, ktore zadajacy bylby obowiazany zwrdcic. Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z dominujacym pogladem sad
nie moze dokona¢ takiej kompensaty z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1987 r., III CRN
152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skorzystanie z prawa potrgcenia pozwala rowniez
cze$ciowo zapobiec negatywnym konsekwencjom przedawnienia roszczen, gdyz zgodnie z art. 502 k.c. przedawnienie
wierzytelno$ci nie wyklucza jej potracenia, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpilo. Ponadto sytuacja, w ktorej roszczenie jednej ze stron przedawnia sie szybciej niz roszczenie drugiej, jest
- niezaleznie od regulacji szczegblnych (por. np. art. 554 k.c.) - typowa takze w odniesieniu do skutecznych umoéw
wzajemnych, co wynika z systemowego skrocenia przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej (por. art. 118 k.c.).”

Pozwany moze zatem zapewnié¢ ochrone swoich roszczen korzystajac z zarzutu zatrzymania lub potracenia, o ile jego
roszczenie nie bedzie przedawnione. ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwr6cono juz uwage (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewaznos¢é umowy takze wtedy, gdy moglaby
zostaé utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)
Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych
Swiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (§Swiadomej, wyraznej
i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia
stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1k.c.). Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze kredytobiorca-konsument
nie moze zakladac, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).”

Brak bylo zatem podstaw dokonywania wzajemnych rozliczen stron, skoro pozwany nie podniéslt ani zarzutu
potracenia ani zarzutu zatrzymania. Pozwany mogl zatem zadac¢ zwrotu $wiadczonej na rzecz powodow kwoty
(ewentualnej zglosi¢ zarzut zatrzymania lub potracenia albo wystapi¢ z pozwem wzajemnym) od dnia doreczenia
mu odpisu pozwu, tj. 22 wrze$nia 2017 r. bowiem w tym dniu powzial wiedze, ze powodowie §wiadomie, wyraznie
i swobodnie kwestionujg wazno$¢ lgczacej strony umowy oraz wskazuja na abuzywno$é jej postanowien. Oznacza
to, ze roszczenia pozwanego ulegly przedawnieniu z uplywem dnia 22 wrzeénia 2020 r. Zaniechania pozwanego
reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika w tym zakresie nie uprawniaja Sadu do zastosowania teorii salda.

Za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze dzialanie powod6w wystepujacej z roszczeniem jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem to pozwany wykorzystujac swoja dominujgcg pozycje profesjonalisty na
rynku bankowym naruszyl dobre obyczaje (zasady wspoélzycia spolecznego), zawierajac z powodami umowe, ktora
pozwala mu na jednostronne i arbitralne ksztaltowanie wysokosci sald kredytu oraz rat. Bez znaczenia pozostaja
okoliczno$ci zwigzane z umowami zawartymi przez pozwanego z innymi kredytobiorcami, ktorzy zawarli umowy o
kredyt w zlotych polskich. Sa to okolicznoSci niezalezne od powodéw. Ewentualna uprzywilejowana sytuacja, w jakiej
znajda sie powodowie po uniewaznieniu umowy jest wynikiem stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych.
To dzialanie pozwanego jako profesjonalisty doprowadzilo do zawarcia niewaznej umowy i koniecznoéci zwrotu
wzajemnych $wiadczen stron. Nie mozna stawiaé powodom zarzutu naduzycia prawa, z powodu braku skorzystania
przez nich z mozliwosSci przewalutowania kredytu na zlote polskie, w sytuacja gdy umowa zawarta przez strony
byla od poczatku niewazna. Brak zatem podstaw aby zakwalifikowaé roszczenie powodéw jako naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).



Rozwazenia wymaga podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, ze $§wiadczenia powodéw mialy charakter okresowy. W orzecznictwie
jednolicie podnosi sie, ze sam fakt rozlozenia splaty nalezno$ci na raty nie zmienia charakteru swiadczenia strony
na $wiadczenie okresowe. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie stanowi roszczenia okresowego. Kazde
ze spelnianych $wiadczen, nawet jeSli maja miejsce w regularnych odstepach, powoduje powstanie odrebnego
roszczenia. W istocie nie istnieje bowiem jedno roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Podstawa do przyjecia,
ze $wiadczenia powodéw mialy charakter okresowy, nie moga by¢ tez postanowienia umowy uznanej za niewazna.
Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozr6zniania odsetkowej i kapitalowej czesci rat, gdyz w ogole nie
doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W my$l art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed wejs$cia w zycie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia
2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104) termin przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w sprawie
ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.

Pierwsze ze $Swiadczen objetych pozwem w zakresie dotyczacym umowy kredytu zostalo spelnione w pazdzierniku
2007 roku, pozew zostal za$§ przez powoddéw wniesiony w sierpniu 2017 roku. Powyzsze oznacza, ze termin
przedawnienia w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uplynal, co zadnego ze Swiadczen, ktérych zwrotu
dochodza powodowie. Zarzut przedawnienia nalezalo uznac¢ zatem za nieuzasadniony.

Ponadto w wyrokach wyrok w sprawie C-609/19 oraz w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19 TSUE orzekl,
ze wobec konsumenta, ktéry zawarl umowe kredytu denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy w zakresie
nieuczciwego charakteru warunku w niej zawartego, nie moze obowiazywaé jakikolwiek termin przedawnienia w
odniesieniu do zwrotu kwot zaplaconych na podstawie tego warunku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Pismo zawierajacy zadanie zaplaty w kwocie tozsamej z zadaniem wskazanym w pozwie zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 18 sierpnia 2017 r., co uzasadnia zasadzanie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26 sierpnia 2017 r.,
tj. po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pisma, do dnia zaplaty.

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia, nie okreSlaja
terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zobowiazanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. W konsekwencji termin spelnienia takiego §wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

Uwzglednieniem roszczen wskazanych jako gléwne czyni zbednym rozwazania nad powodztwem ewentualnym.

Niewazno$¢ umowy czyni bezzasadnym zarzut zawarcia umowy pod wplywem bledu oraz zarzut dotyczacy
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nim pozwanego w
calosci stosownie do wyniku sprawy. Powodowie wygrali niniejsza spraw niemal w calosci, oddaleniu podleglo jedynie
roszczenie w nieznacznej czeSci roszczenia glownego oraz sposobu jego zasadzenia. Szczegdlowe wyliczenie tych
kosztow Sad na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil referendarzowi sagdowemu.
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