Sygn. akt XXIV C 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Dominiak

Protokolant: Weronika Piekut

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. S. (1), R. S. (2)
przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg w G.
o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 24 wrze$nia 2004 roku, zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) spotka
akcyjna z siedziba w W., a R. S. (1) i R. S. (2), jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodow R. S. (1) i R. S. (2) solidarnie
kwote 39 592, 19 ( trzydziesci dziewieé tysiecy piecset dziewietdziesiat dwa zlote trzynascie groszy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego Banku (...) spotki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powodow R. S. (1) i R. S. (2)
solidarnie kwote 21 484,31 (dwadzieécia jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery franki szwajcarskie trzydziesci
jeden centymoéw ) CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

4. ustala, ze pozwany Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w G. ponosi koszty postepowania w caloSci, a ich szczegdolowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 636/17

UZASADNIENIE

Na podstawie pozwu z 21 czerwca 2017 roku oraz pisma procesowego 24 czerwca 2021 r. R. S. (1) i R. S. (2) zadali
zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw do ich niepodzielnej reki kwoty 39 592,19 PLN oraz
solidarnie kwoty 21 484,31 CHF (ewentualnie 27 684,62 PLN) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18
marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa strona powodowa podniosta, ze lgczaca strony umowa kredytu indeksowanego zawiera
abuzywne klauzule indeksacyjne. W zwigzku z tym umowa powinna by¢ wykonywana z wylgczeniem tych klauzul,
za$ powodom nalezy sie zwrot nadplaconych rat spelnianych w zlotych oraz zwrot calosci rat spelnionych w CHF.
Ewentualnie w zwigzku z eliminacja klauzuli indeksacyjnej umowa kredytu jest niewazna, za$§ dochodzone roszczenie
stanowi cze$¢ przystugujacego powodom roszezenia o zwrot kwoty wplaconych rat. Ponadto umowa jest sprzeczna z

art. 69 ust. 11i 2 pr. bankowego oraz art. 353" k.c. (pozew k. 2-20, pismo procesowe z 24.06.2021 r. k. 1007-1008).



Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach procesowych stanowigcych
odpowiedzi na modyfikacje powddztwa, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych z uwzglednieniem
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany podniosl, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, jak tez do uznania postanowien
walutowych za niedozwolone postanowienia umowne. Zdaniem pozwanego, zawarta przez strony umowa kredytu
nie jest sprzeczna z natura i celem stosunku prawnego w postaci umowy kredytu zdefiniowanej w art. 69 Prawa

bankowego oraz art. 353" k.c., za$ zakwestionowane przez powodéw klauzule s3 wobec nich w pelni skuteczne i wigza
powoddw. Pozwany wskazal, ze poinformowano powodéw o ryzyku zwigzanym z zacigganiem kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obce; postanowienia regulujace indeksacje kredytu zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodami; powodowie nie posiadaja statusu konsumenta; pozwany nie ustalal kurséw walut dowolnie, bowiem
z tredci § 17 umowy kredytu wynika bezposrednie i ciste sprzezenie wysokoSci kursow ustalonych przez bank
w tabeli kurséw z kursem $rednim NBP — kurs kupna i kurs sprzedazy CHF byl zawsze okre§lany w oparciu
o kurs $redni NBP. Ponadto nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw wylacza mozliwo$¢ kontroli postanowien odsylajacych do
tabel kursowych w kategoriach abuzywnoS$ci oraz sankcje bezskuteczno$ci. Nowelizacja potwierdzila dopuszczalnosé
zastosowania w umowie kredytu konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nawet jednak gdyby uznac,
ze postanowienia kwestionowane przez powodow stanowia klauzule niedozwolone, to w ich miejsce powinny wej$é
odpowiednie przepisy dyspozytywne lub normy ogolne (art. 65 § 2 oraz art. 56 i 354 k.c.) pozwalajgce na okreSlenie
prawidlowego mechanizmu ustalania kurs6w wymiany walut, ktéry nie prowadzilby do zmiany charakteru umowy
kredytu indeksowanego, co jest niedopuszczalne. W zwigzku z tym po wyeliminowaniu z Umowy kredytu odeslania
do tabeli kurséw banku zastosowanie powinien znaleZ¢ kurs rynkowy, ewentualnie éredni kurs NBP w oparciu o
art. 358 § 2 k.c. lub art. 41 prawa wekslowego. Wzglednie mozliwa jest eliminacja z klauzuli indeksacyjnej jedynie
odestania do marzy banku jako czynnika okreslajacego spread walutowy. Pozwany wskazal, ze ustalenie niewazno$ci
umowy bedzie wywierac szczeg6lnie niekorzystne skutki dla powodéw. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze jakiekolwiek §wiadczenie spelnione przez powoda tytulem splaty rat kredytu stanowilo §wiadczenie nienalezne.
Koncowo pozwany podniost zarzut uplywu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia o zwrot rat jako $wiadczen
okresowych. Pozwany zakwestionowal istnienie wzbogacenia, ewentualnie roszczenie o zwrot jest wylaczone na
podstawie art. 411 pkt 1 i 2 k.c. Pozwany podnioést rowniez, ze Sad powinien rozliczy¢ strony umowy wg teorii
salda (odpowiedz na pozew k. 144-197, pisma procesowe pozwanego z 24.04.2018 r., 15.07.2021 r., 28.02.2022 . k.

568-584, 945-954, 1014-1024).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie poszukiwali kredytu na wykonczenie mieszkania. Powodowie nie mieli zdolno$ci kredytowej w zlotych,
natomiast przedstawiono im oferte kredytu indeksowanego. Doradcy banku przekonywali, ze kredyt indeksowany nie
wigze sie z wiekszym ryzykiem. Nie przedstawiono powodom symulacji kredytu w przypadku wzrostu kursu CHF.
Wyjasniano natomiast, ze kredyt bedzie splacany po kursie ustalanym przez bank w tabeli. Powodowie wiedzieli, ze
kurs CHF jest powigzany z rata. Powodowie nie przywiazywali wagi do indeksacji kredytu do CHF. Powodowie mieli
zaufanie do banku. Umowa nie byta negocjowana (zeznania powodki k. 921-925, zeznania powoda k. 925-926).

W 2004 r. nie bylo procedury regulujacej informowanie klientow o kwestiach zwigzanych z ryzykiem kursowym
lub ryzykiem zmiennej stopy procentowej. Niektorzy doradcy informowali o takim ryzyku, a niektérzy nie. Nie bylo
szkolen dotyczacych zakresu przekazywanych klientowi informacji (zeznania $§wiadka T. P. k. 542, zeznania Swiadka
T. S. k. 543).

Ze wzgledu na wieksza wysoko$¢ raty, wymagana byla wieksza zdolno§é kredytowa dla kredytow ztotowych (zeznania
swiadka W. S. k. 537, 538).



Powodowie zlozyli wniosek o kredyt udzielany w CHF w wysokosci 82 000 zl na budowe mieszkania oraz w wysokos$ci
18 000 zl na refinansowanie kredytu samochodowego (wniosek k. 228).

W dniu 28 wrze$nia 2004 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednik prawny Banku (...) S.A.) oraz R. S. (1) i
R. S. (2) (kredytobiorcy) zawarli umowe kredytu nr (...) sporzadzona 24 wrzes$nia 2004 r. (umowa kredytu k. 27-30).

Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 101 200 zl indeksowanego kursem CHF (§ 1 ust.
1zd. 1 umowy). Na kwote kredytu skladaly sie: a) kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysokosci 100
000 zlotych polskich, przeznaczona na splate kredytu samochodowego i pokrycie czeéci kosztéw wykonczenia lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K., b) kwota naleznej sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w
wysokosci 1 200 zlotych polskich (§ 1 ust. 1 zd. 2, § 1 ust. 2, § 3 ust. 1 umowy).

Wedtug umowy, w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., opisanej
szczegOlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., opisanej
szczegblowo w § 17 (§ 1 ust. 1 zd. 3 umowy).

W umowie postanowiono, ze splata kredytu wraz z odsetkami nastapi w 120 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 2,820 %

w skali roku i stanowilo sume marzy banku w wysokoSci 2,530 % oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3
oraz 0,95 punktu procentowego. Po przedstawieniu w banku odpisu ksiegi wieczystej dla wskazanej w umowie
kredytu nieruchomosci zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku oraz prawa kredytobiorcy do tej
nieruchomoéci, oprocentowanie kredytu mialo by¢ obnizone o 0,95 punktu procentowego (§ 2 pkt 1i 2 umowy).

W umowie postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w tym samym dniu
kalendarzowym, w jakim nastapila wyplata pierwszej transzy kredytu najblizszego miesiaca nastepujacego po
ostatniej zmianie indeksu L3 (§ 8 ust. 1). Zasady zmiany indeksu L3 okre$lono w § 8 ust. 2 umowy w ten sposob, ze:

a) Indeks L3 dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczng $rednig stawek LIBOR3m (dla
lokat bankowych trzymiesiecznych) obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajacego
kwartal poprzedzajacych ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesiaca konczacego kwartat poprzedni.

b) Indeks L3 ulega zmianie w okrasach kwartalnych w przypadku, gdy biezaca warto$¢ Indeksu jest r6zna od
obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od 1 dnia kalendarzowego kwartatu.

c¢) Indeks L3 ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesigca, jeSli $§rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane, jest r6zna od obowiazujacej stawki
Indeksu L3 o przynajmniej 0,5 punktu procentowego.

d) W przypadkach, o ktéorych mowa w pkt. b) i ¢) powyzej Indeks L3 przyjmuje warto$¢ obliczong jako $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m dla ww. okresow.

e) W kwartalach, w ktérych nastapila zmiana Indeksu L3 w okresach kroétszych niz kwartalne, sprawdzenie
czy wystepuje konieczno$¢ zmiany Indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego odbywa sie poprzez poréwnanie
Sredniej arytmetycznej stawek LIBOR 3M, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca,
poprzedzajacego ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca konczacego kwartat kalendarzowy.

f) W przypadku, gdy 26 dzien miesiaca jest dniem wolnym od pracy, érednia stawek LIBOR 3m oblicza jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu.



W przypadku, gdy 25 dzief miesiaca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest do
najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien.

g) Indeks L3 obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku.

Zgodnie z zapisami umowy, wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu bedzie dokonana przelewem na
wskazane w tym wniosku rachunki bankowe prowadzone

w banku krajowym. Za prawidlowe wskazanie tego rachunku bankowego odpowiedzialno$¢ ponosil wylacznie
kredytobiorca. Dziefi dokonania takiego przelewu bedzie uwazany za dzienn wyplaty wykorzystanego kredytu (§ 7 ust.
2 umowy). Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute, do ktérej indeksowany
jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A.
obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 3 umowy).

Wszelkie oplaty i prowizje podawane sa w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt a ich zaplata odbywala sie
poprzez doliczenie oplaty do raty, chyba ze strony podejmg odmienne ustalenia w tym zakresie (§ 9 ust. 7 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami, dokonywana bedzie nie péZzniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego
miesigca, a ktorym nastapila wyplata I transzy kredytu, zwanym w dalszej cze$ci umowy ,,Terminem Platno$ci”. Jezeli
termin platnoSci ustalony wg powyzszych zasad przypada na dzien, ktérego nie ma w danym miesigcu, to termin
platnosci za ten miesiac nastepuje w ostatnim dniu kalendarzowym danego miesigca. Jezeli termin platnosci jest
dniem wolnym od pracy, platno$¢ nastapi w najblizszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu (§ 10 ust. 1
umowy).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktérej
jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. obowiazujacego w dniu
wplywu Srodkéw do banku (§ 10 ust. 6 umowy).

W § 17 umowy (,Tabela Kursow kupna/sprzedazy (...) S.A.”) okre$lono zasady tworzenia Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank (...) S.A., postanawiajac ze:

1. Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy (...) Banku
(...) S.A. walut zawartych w ofercie banku.

2. Kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okreéla sie jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurs6w $rednich NBP plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich NBP w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...)
S.A. przez bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z ostatniego roboczego dnia miesigca
poprzedzajacego ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy przez (...) Bank (...) S.A.

5. Marze kupna/sprzedazy ustalane s3 raz na miesigc. Wyliczenie marz polega na obliczeniu réznicy pomiedzy
§rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli §rednich kurséw NBP w przedostatnim dniu
roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz, a $rednia arytmetyczna z kursow
kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca
poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank
S.A.i(...)S.A.



6. W przypadku gdyby ktorykolwiek z ww. bankow zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, (...) Banku
(...) S.A. podejmie decyzje o dolgczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie
bedzie wymagata pisemnego aneksu do umowy.

7. Marze kupna i sprzedazy (...) Banku (...) S.A. ustalane sa z dokladnoS$cig do czwartego miejsca po przecinku.

8. Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A. ((...)

W dniu 27 czerwca 2006 r. strony zawarly sporzadzony w dniu 31 maja 2006 r. aneks do umowy kredytu, na mocy
ktorego podwyzszono kwote kredytu o 22 500 zl z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne (aneks z 31.05.2006 r. k. 32).

W dniu 8 lutego 2007 roku powodowie zlozyli wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu o 100 000 zl z przeznaczeniem
na dowolny cel. W informacji o zatrudnieniu powo6d wskazal, ze jest zatrudniony na umowe o prace, a jednoczeénie
prowadzi wlasng dziatalnosé gospodarcza zarejestrowana pod adresem ul. (...) w K., ktéry jest zarazem jego adresem
zameldowania. Przy tym powod wskazal, Ze nie prowadzi na przedmiotowej nieruchomosci dzialalnosci gospodarczej
(wniosek o podwyzszenie kredytu k. 249-252).

W dniu 23 lutego 2007 r. strony zawarly sporzadzony w dniu 22 lutego 2007 r. aneks do umowy kredytu, na mocy
ktoérego podwyzszono kwote kredytu o 100 699 z z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne oraz wydluzono okres
splaty kredytu do 180 miesiecy (aneks nr (...) k. 33-34).

28 lutego 2006 r. dokonano zmiany w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej R. S. (1) w ten sposéb, ze adres ul. (...) w K.
jest zaréwno jego adresem zamieszkania jak i jednym z adreséw jego dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto niezmiennie
jako adres jego dzialalnoSci widnialo Osiedle (...) w K. (za§wiadczenie z 28.02.2006 r. k. 229-230, zeznania powo6dki
k. 923).

W listopadzie 2017 r. adres ul. (...) w K. figurowal jako jedyny adres dzialalnoSci gospodarczej R. S. (1). Dzialalnoéc
jest wykonywana w piwnicy budynku przy ul. (...) w K. (wydruk z CEIDG k. 231, zeznania powddki k. 923).

Na podstawie umowy kredytu powodowie do dnia 28 wrzeénia 2017 r. uiscili kwote 227 941,22 PLN oraz 21 484,31
CHF (historia splaty kredytu k. 42-43, zestawienie k. 288-293).

Kredyt zostal w catoéci splacony w grudniu 2019 r. (zeznania powodki k. 923).

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r., doreczonym pozwanemu 3 marca 2017 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma kwoty 40 311,39 zl oraz 21 484,31 CHF tytulem nadplaty rat kredytu
w zwiagzku z brakiem zwigzania powod6w niedozwolonymi klauzulami indeksacyjnymi (wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem nadania i odbioru k. 35-38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a
rowniez sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé ich wiarygodnosé. Ustalajac stan faktyczny Sad pominal jednak takie
dokumenty, jak stanowiska, wystapienia, opinie, artykuly i wyroki dotyczace kredytéw indeksowanych. Dokumenty
te pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw oraz §wiadkéw T. P. (k. 541-543), T. S. (k. 527-528, 541-544) i W. S. (k.
537, 538), z zastrzezeniem, ze T. P. w ogble nie zeznawal na okoliczno$¢ procedur dotyczacych udzielania kredytow we
frankach, o czym mial ograniczong wiedze, T. S. jedynie podpisal z powodami umowe, natomiast nie przedstawiat im
oferty kredytu, zas W. S. nie pamietal ani udzielania powodom kredytu, ani szczeg6low udzielania klientom kredytow
w ogble. Przy tym z zeznan Swiadkoéw wynika, ze zakres przykazywanych klientom informacji wynikal z indywidulanej
praktyki danego doradcy, bowiem nie bylo w banku procedur, ktére by to regulowaly, ani standardow, ktére doradcy
powinni byli przestrzegac. W. S., ktéry przedstawial powodom oferte kredytu nie pamietal jakie pouczenia mog}t
przekazywaé klientom. Przy tym w swych zeznaniach koncentrowal sie na tym, ze kredytobiorcy mieli do podpisu



odpowiednie o$wiadczenia. W zwigzku z tym znacznie wiekszg warto§¢é dowodowa w zakresie informacji o ryzyku
i przebiegu udzielania kredytu mialy zeznania powoddw, ktérzy pamietali znacznie wiecej szczegdtow z udzielania
im kredytu. Przy tym powodowie nie zaprzeczyli, izby informacje o kredycie i ryzyku nie byly im w ogoéle udzielane,
jednakze byly to informacje bagatelizujace istniejace ryzyko.

Opinia bieglego ds. bankowosci (k. 574 in., 772 in., 893 i n., 902 i n.) nie miala znaczenia dla ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do najdalej idacego zarzutu strony powodowej, tj. niewazno$ci umowy
ze wzgledu na sprzeczno$é istoty (typu) kredytu indeksowanego z bezwzglednie wigzgcymi przepisami prawa, w
szczegoblnosci z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Zarzutéw tych Sad nie podziela.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2002.72.665 t.j. - w brzmieniu z dnia zawarcia umowy —
dalej jako ,,Prawo bankowe”) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1).

Umowa kredytu powinna byé zawarta na piSmie i okre$laé w szczeg6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych, 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej, jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca oraz
odplatna. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza zobowiazanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Dopuszczalnoéc zawierania uméw kredytu indeksowanego i denominowanego zostala przewidziana wprost w art. 69
ust. 2 pkt 4a pr. bankowego, ktoéry przewiduje, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna przewidywac szczegblowe zasady okreélania sposobdow i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W zwiazku z tym
nie ma podstaw do twierdzenia, ze tego typu umowy nie sa dopuszczalne na gruncie przepiséw prawa bankowego.

Co prawda ww. przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bankowego zostal dodany do ustawy po zawarciu przez strony umowy
kredytu, jednakze nie oznacza, to ze wcze$niej umowy takie byly niedopuszczalne. Nie mozna jednak twierdzic, ze
dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie uméw tego rodzaju. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W
tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost
potwierdza zatem stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej. Tym samym
ustawodawca zaakceptowal co do zasady dopuszczalno$éé tego rodzaju kredytéw w dotychczasowym stanie prawnym,
przy czym poddal je dodatkowej regulacji majacej na celu eliminacje wad kredytéow funkcjonujacych do tej pory na
rynku.



Powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze umowy kredytu indeksowanego i
denominowanego mieszczg sie w ramach konstrukeji prawnej umowy kredytu (zob. m.in. wyroki z 25 marca 2011 r.
sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia
2016 1. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego
2019 r. sygn. IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, z 10 maja 2019 r. sygn. I CSK 242/18).

Nie moze by¢ zatem mowy, iz strony nie zawarly umowy kredytu lub Ze nie ustalily w niej przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, skoro zawarta przez strony umowa spelnia wymagania wyksztalconej w obrocie umowy kredytu
indeksowanego.

Nie mozna réwniez uznac, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest sprzeczna z natura stosunku obligacyjnego
ze wzgledu na pozostawienie bankowi swobody w okreslaniu wysoko$ci Swiadczenia drugiej strony. § 17 umowy
precyzyjnie okresla sposob tworzenia Tabeli kurséw CHF shtuzacych do ustalania wysoko$ci salda kredytu i wysoko$ci
rat. Kursy te sa zalezne od obiektywnych, niezaleznych od banku wartoSci — kursu Sredniego NBP i marzy pieciu
okres$lonych bankow.

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury §wiadczenie stron stosunku zobowiazaniowego musi zosta¢ dokladnie
okre§lone juz w momencie jego powstania, ewentualnie jego okre$lenie moze by¢ uzaleznione od czynnikow
obiektywnych (zob. np. SN w wyroku z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10). Przy tym okreélenie §wiadczen nie moze
zosta¢ pozostawione jednej ze stron stosunku. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze

stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. —
byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania (zob. W. Borysiak, Komentarz do
art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ ogbélna, Warszawa 2017; zob.
roéwniez m.in.: uchwata skladu 7 sedziow SN z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, wyrok SN z 22 maja 2014 r.,
sygn. IV CSK 597/13, wyrok SA w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16).

W zwiazku z powyzszym nie moze by¢ watpliwoSci, ze umowa kredytu nie przekracza granic swobody uméw, bowiem
wysoko$é §wiadczen dluznika zostala uzalezniona od czynnikéw obiektywnych.

Powyzsze nie rozstrzyga oczywiScie o wazno$ci umowy, bowiem zasadnicza trescig zarzutéw wysuwanych przeciwko
umowie przez powodow byla abuzywnosé klauzuli indeksacyjne;j.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W zwiazku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowienn umownych zalezy od
konsumenckiego charakteru umowy, braku indywidualnego uzgodnienia danego postanowienia umownego, ktére nie
okreéla glbwnego Swiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Odnoénie do konsumenckiego charakteru umowy, to pozwany kwestionowal status powodéw jako konsumentéw,
wskazujae, ze na kredytowanej nieruchomos$ci powdd prowadzil dzialalno$c¢ gospodarczg. Zarzutéw pozwanego nie
potwierdzilo jednak przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe.

Ogoblna definicje konsumenta zawiera art. 22 (1) k.c. Zgodnie z jego treécia wedlug stanu obowiazujacego w
dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Zwazy¢ nalezy, ze z przedstawionego przez pozwanego
za$wiadczenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej powoda wynika, ze na dzien 28 lutego 2006 r. (p6ttora roku po
zawarciu umowy kredytu) adres lokalu, ktory miat by¢ wykonczony ze §rodkéw uzyskanych z kredytu (ul. (...) w K.)
byl dodatkowym miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, natomiast gldwnym adresem tej



dzialalnosci bylo Osiedle (...) w K.. Wydruk z CEIDG z listopada 2017 r. wskazuje, ze jedynym adresem dziatalno$ci
gospodarczej R. S. (1) byt adres ul. (...) w K.. Jak wyjaénila powddka bylo to pomieszczenie piwniczne, w ktorym
powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza, natomiast w ich mieszkaniu taka dzialalno$¢ nie byla prowadzona. Z
umowy kredytu wynika za$, ze ze §rodkow z kredytu mialo by¢ wykanczane jedynie mieszkanie przy ul. (...) w K..
Tym samym nie mozna uzna¢, ze w jakimkolwiek zakresie umowa kredytu zostala zawarta w zwigzku z dzialalnoScia
gospodarcza powoda, bowiem nawet przed adaptacja piwnicy na dzialalno$¢é gospodarcza powoda, prowadzil on
te dzialalno$¢ pod innym adresem niz adres zamieszkania, za$ zgloszenie tego adresu jako dodatkowego adresu
dzialalnoSci gospodarczej nie wigzalo sie z rzeczywistym prowadzeniem tam takiej dzialalno$ci. Nawet jednak, jesli
uzna¢ inaczej, to nie wplywaloby to na status powodki jako konsumenta, bowiem nie prowadzila ona dzialalno$ci
gospodarczej (por. Wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., I CSK 477/16).

W $wietle okolicznoSci sprawy nie moze ulegaé¢ rowniez watpliwosci, ze umowa nie byta indywidualnie negocjowana
— tak naprawde trudno méwié, aby byla w ogéle negocjowalna, co wynika z zeznan powodéw. Zgodnie za$ z art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Tym samym nie mozna uzna¢ za indywidualne negocjowanie umowy jej podpisanie
przez strony (czyli zawarcie umowy), ewentualnie wybranie przez konsumenta jednej z kilku przedstawionych przez
przedsiebiorce opcji. O braku indywidualnego negocjowania umowy Swiadczy przede wszystkim zawarcie umowy na
wzorcu przedsiebiorcy. W zwigzku z tym nie moze by¢ w sprawie jakichkolwiek watpliwo$ci, Ze postanowienia umowy
nie byly indywidualnie negocjowane.

Moga natomiast istnie¢ watpliwos$ci i rozbiezne oceny co do tego czy klauzula indeksacyjna okresla gtowne Swiadczenie
stron. W ocenie sgdu rozpoznajacego sprawe, aby rozstrzygnaé te watpliwosci nalezy odwolaé sie do orzecznictwa
TSUE wyja$niajacego zasieg tego pojecia. Z orzecznictwa Trybunalu (zob. zwlaszcza wyroki: z 20 wrze$nia 2017
r. ws. A. (C-186/16), z 14 marca 2019 r. ws. D. (C-118/17), z 30 kwietnia 2014 r. ws. K. i K. R. (C-26/13) oraz
z 3 pazdziernika 2019 r. ws. D. (C-260/18)) wynika, ze za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, za$ warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy”.
Przy tym pojecie to powinno podlega¢ wykladni zawezajacej. W przypadku uméw kredytu indeksowanego lub
denominowanego postanowieniem okreslajacym gléwny przedmiot umowy bedzie klauzula przewidujaca indeksacje
lub denominacje, poniewaz okresla ona gléwne $wiadczenie stron — wysoko$¢ kredytu do splaty oraz wysokos¢ splat
oraz charakteryzuje ten typ umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, chociaz klauzula indeksacyjna okres$la gltdbwne §wiadczenie stron, to nie mozna jej uznaé
za jednoznaczna, a tym samym mozliwe jest badanie jej abuzywno$ci.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, w szczeg6lnoéci wyrokow z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, wymogu przejrzystoéci warunkow umownych nie mozna
zawezac do zrozumialtoSci tych warunkow pod wzgledem jezykowym. Wymog jednoznaczno$ci nalezy rozumiec¢ w ten
sposob, iz nakazuje on takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktorego odnosi sie dana klauzula umowna, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Ocena spornych postanowien umownych w §wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposdb jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm indeksacji i okreslaja sposb
jego wykonania nie stanowig calo$ci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraja
rowniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie kwoty kredytu w walucie obcej prowadzi



do mozliwych wahan wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokosci §wiadczenia, ktérego
spelienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie s3 w zaden sposob ograniczone.

Odeslanie do tabeli kurs6w uniemozliwialo nadto powodom ustalenie w dacie zawarcia umowy wysoko$ci wzajemnych
zobowigzan stron. Brak jest jednoznacznych i zrozumialych parametréw ustalenia wysoko$ci zobowigzan i
konkretnosci zastosowanego mechanizmu, a jedynie nietransparentne odeslanie do nieweryfikowalnej pod wzgledem
zastosowanych mechanizméw tabeli.

Tym samym, choé¢ klauzula indeksacyjna okresla gltébwne §wiadczenia stron to jest niejednoznaczna, a zatem moze byé
oceniona pod katem tego, czy stanowi klauzule niedozwolona. Ocena ta zalezy od ustalenia, czy klauzula indeksacyjna
ksztaltuje obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza ich interesy.

Klauzula generalna dobrych obyczajow odwoluje sie do zakazu prowadzenia dzialan wykorzystujacych niewiedze,
brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady rownorzedno$ci stron. W wymiarze praktycznym dla oceny,
czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienia wzorca
w drodze negocjacji indywidualnych (np. tak wyrok TSUE z 14.03.2013 r. A. — 415/11).

Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujgcg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia 15
stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia 30
wrze$nia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

Majac powyzsze na uwadze, za razace naruszenie interesow powodéw i niezgodne z dobrymi obyczajami nalezalo
rowniez uznac¢ obciazenie wylacznie powodow ryzykiem kursowym, co bylo zwigzane z przeliczeniem kwoty kredytu
na walute CHF i splacaniem zobowigzania okre$lonego w tej walucie. Istotnym jest przy tym, iz powodowie nie zostali
nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym. Jak wynika z ustalen sagdu powodowie nie zostali poinformowani,
ze ponosza olbrzymie ryzyko kursowe trwajace przez caly czas wykonywania umowy. Nie przedstawiono im w
szczegblnosei zadnej informacji obrazujacej jak konkretnie zmiana kursu CHF bedzie wplywa¢ na wysoko$é raty i
wysoko$¢ kredytu do splaty w zlotych i jak to moze wplyna¢ na koszty kredytu na przestrzeni wielu lat. Z zeznan
Swiadkéw wynika, ze bank nie wymagat od swych pracownikéw udzielania takich informacji klientom, za$ powodowie
w swych zeznaniach wprost wskazali, Ze takich jasnych informacji obrazujgcych ryzyko nie otrzymali. Przypomniec tu
trzeba, ze nie chodzi tylko o og6lng wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku aprecjacji waluty.

Istotny jest réwniez sposéb spelienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. W
zestawieniu z korzystng wysokoS$cia raty w chwili zawierania umowy oraz zapewnieniami o korzystnoSci zacigganego
kredytu, przedstawione powodom pouczenia o ryzyku kursowym, o bardzo ogélnikowej tresci, informujace, ze istnieje
ryzyko, ale nie unaoczniajace jego skali i ewentualnych jego konsekwencji, nie mogly oznacza¢ §wiadomos$ci powodoéw
co do charakteru zobowigzania i rzeczywistego ryzyka. Zdaniem Sadu oczywistym jest, iz gdyby powodowie mieli
Swiadomos¢ jak bardzo moze wzrosna¢ ich zobowiazanie wobec banku nie zwigzaliby sie umowa o analizowanej tresci.

Podsumowujac, klauzula indeksacyjna w zawartej przez strony umowie kredytu ma charakter niedozwolonego
postanowienia umownego.

Jak stanowi art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony s
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nalezy jednakze rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢ zastapienia postanowien



abuzywnych innymi normami, ewentualnie czy mozliwe jest dalsze funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej nie da sie w
zaden sposob zastapié, poniewaz niewiazace powoddéw jest samo obcigzenie ich ryzykiem kursowym. Zastgpienie
takiej klauzuli przepisem dozwolonym musialoby polega¢ na jakim$ ograniczeniu ryzyka ponoszonego przez
kredytobiorcow. Zabieg taki nie bylby jednak prostym zastosowaniem jakiego$ przepisu dyspozytywnego lub takimz
uzyciem klauzuli generalnej, ale stanowilby kreacje odpowiedniego postanowienia w celu utrzymania umowy w mocy.
W $wietle orzecznictwa TSUE zabiegi tego rodzaju sa za$ bezsprzecznie niedozwolone.

Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 (sprawa D.) wynika
jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypeklieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Tym samym nie jest mozliwe zastgpienie postanowien abuzywnych na podstawie ustalonych zwyczajow lub zasad
wspolzycia spolecznego, za$ zastapienie tych postanowien przepisami dyspozytywnymi jest mozliwe, ,gdy strony
danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany” (motyw 48 wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, wobec stanowiska powodéw zadajacych uznania umowy kredytu za niewazna nie jest
mozliwe zastapienie postanowienn abuzywnych jakimikolwiek innymi normami. Konsekwencja tego jest niewazno$é
umowy z tego wzgledu, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cig strony nie zdecydowalyby sie na jej zawarcie
(art. 58 § 3 k.c.), co jednoznacznie wynika ze stanowiska pozwanego, ktéry wskazuje, ze umowa kredytu zlotowego
oprocentowanego wg stawki LIBOR jest sprzeczna z zasadami ekonomii.

Stwierdzeniu niewazno$ci umowy nie stoi rowniez na przeszkodzie to, iz mialoby to wywola¢ dla konsumenta
szczegoblnie niekorzystne skutki. W §wietle wyroku TSUE ws. D. (pkt 2 wyroku) o tym, czy uniewaznienie umowy
wywola dla konsumenta szczegblnie niekorzystne skutki decydujaca jest wola samego konsumenta. W zwigzku z tym
Sad nie moze pozostawi¢ umowy w mocy wbrew woli samego konsumenta, o ile, co oczywiste, w Swietle przepisow
prawa krajowego umowa bez postanowien uznanych za abuzywne nie moze dalej funkcjonowac.

W zwigzku z powyzszym umowa kredytu jest niewazna. Nie ulega za§ watpliwoSci, ze Swiadczenia spelniane na
podstawie niewaznej umowy kredytu sg $wiadczeniami nienaleznymi, z ktérymi laczy sie po stronie powodéw
roszczenie o ich zwrot.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow calej dochodzonej kwoty jako
czesci spelnionego na rzecz pozwanego $wiadczenia nienaleznego.

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela przewazajacy w doktrynie i judykaturze poglad, ze strony niewaznej
umowy maja niezalezne wobec siebie roszczenia o zwrot wlasnych spelnionych $wiadczen, wobec czego strona
powodowa moze domagac sie zwrotu wszystkiego, co Swiadczyla na rzecz pozwanego (zob. np. Uchwala SN z dnia 16
lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W sprawie nie zachodzg przy tym zadne z przestanek wylgczajacych zwrot nienaleznego $wiadczenia wymienione w art.
411 k.c. W szczegblnoéci powodowie spelniali §wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej i Swiadczenie to
nie czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, bowiem nie jest takim §wiadczenie splata rat w ramach niewaznej
umowy kredytu.



0Od zasgdzonej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty zgodnie
z wystosowanym przez powodéw wezwaniem do zaplaty. Co prawda powodowie wskazywali w wezwaniu do zaplaty,
ze zadaja zaplaty tytulem nadplaty rat kredytu w zwigzku z brakiem zwigzania powod6w niedozwolonymi klauzulami
indeksacyjnymi, za$ Sad zasadza dochodzona kwote w zwigzku z niewaznoécia umowy, jednakze nie zmienia to faktu,
ze podstawg obu zadan jest nienalezno$¢ $wiadczenia w zwigzku z zawarciem w umowie niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej. Tym samym wystosowane wezwanie do zaplaty nalezy uznac za skuteczne skierowanie do pozwanego
zadania.

Brak jest rowniez podstaw do laczenia wymagalnoSci roszczenia powoddw z pouczeniem ich przez Sad o skutkach
abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych lub wiedza pozwanego o takim pouczeniu. Skutek w postaci niewazno$ci umowy
kredytu nastapil z mocy prawa, a nie w drodze oS§wiadczenia woli konsumenta. Nalezycie poinformowany konsument
moze jedynie nie zgodzi¢ sie na ochrone wynikajaca z dyrektywy 93/13, a wtedy upada skutek w postaci niewaznosci
umowy, ktora trwa w pierwotnej postaci bez zadnych zmian.

Niezasadny jest zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Strona powodowa nie dochodzi bowiem ani
roszczenia z umowy rachunku bankowego ani roszczenia okresowego, a roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
ktore przedawnia sie w ogélnym terminie dziesiecioletnim lub trzyletnim, jesli jest zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej (zob. np. wyrok SN z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 318/16). W tym tez zakresie sad nie
podziela pogladu Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. akt II CK 439/04), jakoby roszczenie
o zwrot nienaleznie pobranych odsetek przedawnialo sie w terminie wlasciwym dla roszczen okresowych, poniewaz
niewatpliwie roszczenie to nie jest roszczeniem o $§wiadczenie okresowe, a nie ma zadnych innych racji, aby wylaczac
spod ogblnych regul przedawnienia akurat te kategorie roszczen. Jeéli bowiem termin przedawnienia roszczenia
o zwrot nienaleznego Swiadczenia mialby zaleze¢ od terminu przedawnienia roszczenia, ktoére zostalo nienaleznie
spelnione, to nalezaloby uznaé, ze dotyczy to nie tylko $wiadczen okresowych, ale kazdej kategorii roszczen nienaleznie
spelnionych.

W zwiazku z powyzszym roszczenia powoddw ulegaja 10-letniemu terminowi przedawnienia. Poczatek jego biegu
nalezy za$ okreS§laé w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym
uniezaleznienie biegu terminu przedawnienia roszczen konsumenta od stanu jego $§wiadomosci co do nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie czyni nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych
konsumentowi przez dyrektywe 93/13, naruszajac tym samym zasade skuteczno$ci (zob. Wyrok z dnia 10 czerwca
2021 r., C#776/19, pkt 45-47; Wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, (...) przeciwko (...) Slovakia s.r.o., pkt
64; Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19, (...)przeciwko (...) SA i (...) przeciwko (...) SA, pkt 90-91; Wyrok z
dnia 6 pazdziernika 2009 r., C#40/08, pkt 45-48). Tym samym termin przedawnienia nie moze sie rozpoczynaé dla
konsumenta od dnia spelnienia przez niego nienaleznego $wiadczenia. Nalezy przyjaé, ze biegnie on dla konsumenta
od dnia, w ktérym mogl lub powinien on posia$é wiedze o nieuczciwym warunku znajdujacym sie w zawartej przez
niego umowie (zob. uzasadnienie Uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21).

W sprawie niniejszej nie nalezalo oczekiwaé, ze powodowie uswiadomig sobie wadliwo$¢ zawartej przez nich umowy
przed 21 czerwca 2007 r., a wiec przed 10 laty przed wniesieniem pozwu. W owym czasie bowiem nie istniala jeszcze
Swiadomos¢ prawna co do nieuczciwego charakteru klauzul denominacyjnych i indeksacyjnych. Pierwsze powddztwa
oparte na tym twierdzeniu zaczely wplywaé do sadow dopiero kilka lat p6Zniej, przy czym nie oznaczalo, to iz byly one
wowczas jeszcze przez sady zasadniczo uwzgledniane. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze roszczenie powodow jest
w jakimkolwiek stopniu przedawnione.

Co do dochodzonego przez strone powodowa roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, to przestanka jego
dopuszczalno$ci zgodnie z art. 189 k.p.c. jest istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.

Jak wskazuje orzecznictwo interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy,
kiedy realnie mozliwym jest uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnos$ci w inny sposob,



gdy uzasadnione jest postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) §rodkiem ochrony prawnej. A zatem jezeli do
usuniecia stanu niepewnosci czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwos$é wytoczenia innego powodztwa
np. o $wiadczenie, to taka mozliwo$¢ wytoczenia takiego powddztwa wylacza istnienie interesu prawnego (por.
uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5,
poz. 85, uchwala z dnia 27 lipca 1990 r., III CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25, wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2007
r., III CSK 123/07, nie publ.,wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 14 marca
2012 r. II CSK 252/11 LEX nr 1169345).

Innymi slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi skuteczng ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokreslonej przysztosci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 1965 r. II CR 266/64 OSPiKA 1966/7-8 poz. 166, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910). Przyjmuje sie istnienie
interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu
o $wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25
wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, LEX nr 1392106). W szczegblnoSci istnieje interes prawny do wytoczenia powbddztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przystugujacego powbddztwa o §wiadczenie na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (Wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK

640/14).

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna odmowié powodom interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu, skoro dochodzone przez nich jednocze$nie roszczenia pieniezne nie stanowia kompleksowych
rozliczen pomiedzy stronami niewaznej umowy kredytu. Dopiero rozstrzygniecie o niewaznos$ci umowy rozstrzygnie
spor co do tego, ze kredytobiorcy nie musza uiszczac na rzecz banku rat kredyt oraz beda mogli zada¢, podobnie jak
bank, zwrotu wszystkiego, co do tej pory Swiadczyli. Bez takiego rozstrzygniecia skutek taki nie zaistnieje, poniewaz
w judykaturze nie ma zgody co do tego, czy z mocy wigzacej wyroku o §wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie,
czy rozciaga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono (zob. np. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14,
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15).

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c,,
ustalajac, ze pozwany ponosi koszty postepowania w calo$ci. Na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdtowe wyliczenie
kosztéw pozostawiono Referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzek} jak w wyroku.
sedzia Monika Dominiak
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