Sygn. akt XXIV C 532/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jacek Tyszka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna CzeScik

po rozpoznaniu 11 wrze$nia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.i M. W.

przeciwko Bankowi (...) SAw W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z 13 sierpnia 2007 roku zawarta przez D. W. i M. W. z Bankiem (...)
SA w W. jest niewazna,;

2. zasgdza od Banku (...) SA w W. lacznie na rzecz D. W.i M. W.:

- kwote 204 861,29 z} (dwiescie cztery tysigce osiemset sze$cédziesigt jeden zlotych dwadziescia dziewieé groszy) i 30
565,22 frankow szwajcarskich (trzydziesci tysiecy pieéset sze$c¢dziesiat pie¢ frankow szwajcarskich dwadzie$cia dwa
centymy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 29 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i

- kwote 65 723,50 zt (szeS¢dziesiat piec tysiecy siedemset dwadzieScia trzy zlote pietdziesiat groszy) i 28 901,31
frankoéw szwajcarskich (dwadzie$cia osiem tysiecy dziewie¢set jeden frankéw szwajcarskich trzydzieéci jeden
centymow) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

4. ustala, ze pozwany Bank (...) SA w W. ponosi koszty procesu w catosci, a szczegolowe ich rozliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

XXIV C532/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 maja 2017 r. — zmodyfikowanym pismem z 19 wrze$nia 2019 r. — wniesionym przeciwko Bankowi (...)
SA w W. powodowie M. W. i D. W. ostatecznie wniesli o:

1. ustalenie, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)z 13 sierpnia 2007 r. zawarta przez powodéw z pozwanym jest
niewazna i zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty 270 584,79 zl i 59
466,53 CHF jako zwrotu $§wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od 29 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego Zadania



2. ustalenie, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkdéw zawarcia wspomnianej umowy o kredyt i zasgdzenie
od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty 270 584,79 z1 i 59 466,53 CHF jako zwrotu
$wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 29 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania

3. ustalenie, ze zapisy przedmiotowej umowy o kredyt zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 11 § 9 ust. 7-9 sa bezskuteczne
wobec powodo6w oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie tacznie) na rzecz powodow kwoty 176 545,32
zl wskutek pobierania przez pozwanego od powodéw zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych
zapisOw umowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 29 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Powodowie domagali sie takze zasadzenia na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej w kwocie 34 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego nr (...), ktéra nie odpowiadala przepisom prawa oraz aneks umozliwiajacy splate kredytu w walucie
waloryzacji. Wskazali, ze od 13 sierpnia 2007 r. do 20 sierpnia 2019 r. zaplacili pozwanemu z tytutu uiszczonych
rat kwoty 270 584,79 zl oraz 59 466,53 CHF. W ocenie powod6w niniejsza umowa sprzeczna byla z art. 69 ust. 1
ustawy prawo bankowe oraz art. 358 (1) § 5 k.c., bowiem bank nie moze zada¢ od kredytobiorcow zwrotu wiekszej
kwoty Srodkéw pienieznych anizeli Sci$le okreslonej w umowie i oddanej do dyspozycji kredytobiorcom. Powodowie
podniesli, ze zastosowana w umowie klauzula waloryzacyjna wystawiala kredytobiorcow na nieograniczone ryzyko
wzrostu wartosci ich zobowigzania. Jako abuzywne kredytobiorcy ocenili nastepujace postanowienia umowy: § 2 ust.
2, § 7 ust. 11 § 9 ust. 7-9. Nadto, za niewazno$ciag umowy przemawiato — w ocenie powodoéw — takze nieuzgodnienie
przez strony wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu, gdyz w umowie nie zostala okre§lona wysokosé
wzajemnych zobowiazan stron. Wyjaénili takze, ze roszczenie o zaplate zmierza do uzyskania zwrotu od pozwanego
na rzecz powodéw kwot zaplaconych bez tytulu prawnego ze wzgledu na niewazno$é zawartej miedzy nimi umowy
(pozew — k. 2-42; pismo modyfikujace powddztwo — k. 1256-1261).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) SA w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powodztwo bylo bezpodstawne i zakwestionowal je zaréwno co
do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany podniosl, ze przedmiotowa umowa stanowila umowe kredytu walutowego, za$
ustawa antyspreadowa potwierdzila legalno$¢ i mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF. Pozwany
zaprzeczyl abuzywno$ci postanowien umownych oraz wyjasnil, ze spelnil obowigzki informacyjne wobec powodéw,
w szczegblnoéé w zakresie ryzyka walutowego. Nadto wskazal, ze powodowie zrezygnowali z mozliwo$ci zaciggniecia
kredytu zlotowego i sami wybrali rodzaj kredytu, jaki chcieli zaciagna¢. W ocenie pozwanego kursy z tabel pozwanego
banku byly ustalane na poziomie rynkowym, nie za§ dowolnie. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen
powoddéw wskazujac, ze miesieczne raty stanowily §wiadczenia okresowe (odpowiedZ na pozew — k. 195-360).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

1czerwca 2007 roku M. W.iD. W., za poérednictwem doradcy kredytowego (...) SA, z ktérym wspolpracowal pozwany,
zwroécili sie do Banku (...) SA w W. o udzielenie im kredytu w kwocie 650 000 zl. W okienku waluta zakreslili kratke
CHF (wniosek — k. 390-392).

Przed zawarciem umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej pozwany pouczal przyszlych kredytobiorcéw, ze
zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej sa narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych, konsekwencja ktorego
jest ciagle wahanie zar6wno wysoko$ci rat splaty, jak i wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu w przeliczeniu na zlote



polskie. Wskazano, ze mimo atrakcyjnych warunkéw cenowych w dtugim okresie czasu kredy walutowy moze okazaé
sie drozszy. Poinformowano takze o ryzyku zmiany stop procentowych (informacja — k. 418-419).

13 sierpnia 2007 roku D. W. i M. W. jako kredytobiorcy oraz Bank (...) SA jako kredytodawca zawarli umowe o kredyt
hipoteczny nr (...). Umowa nosila date sporzadzenia 10 sierpnia 2007 roku.

Zgodnie z § 1 i 2 umowy bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 631 073 zl na: budowe domu metoda
gospodarcza (512 073 zl), zakup dzialki budowlanej (79 000 zl) oraz refinansowanie kosztow poniesionych na
cele mieszkaniowe (40 000 zl). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami
i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z
pozostalych postanowien umowy.

W mysél § 2 ust. 2 umowy kredyt byl indeksowany do waluty obcej frank szwajcarski (CHF) po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy bank wysyla do kredytobiorcy
pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartosci w ztotych
polskich, zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kursé6w walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;.

Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy (30 lat).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach, po spelieniu przewidzianych w § 3 umowy warunkéw. Termin
uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy nie mogl by¢ dluzszy niz 60 dni od sporzadzenia umowy. Termin
uruchomienia ostatniej transzy mial uptynac 10 sierpnia 2009 roku (§ 3 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo ,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
izapoznali sie z nim (§ 5 ust. 3 umowy).

Ustalono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume zmiennej stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy banku wynoszacej 1,25 punktu procentowego. Odsetki s naliczane za
kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 umowy).

W ust. 1 § 7 umowy zapisano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie
z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu,
zgodnie z tabelg kurséw walut obcych Banku (...) SA. W my$l ust. 2 § 7 umowy, kredyt bedzie splacany w 360
ratach miesiecznych, w tym 24 ratach obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 336 réwnych
ratach miesiecznych, ktére zawieraja malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca cze$é raty kapitalowej. Splata kredytu
nastepowaé¢ miala poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy (ust.
3 § 7 umowy). Splaty rat kapitalowo-odsetkowych mialy nastepowac¢ w tym samym dniu miesigca, w ktérym miala
miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie Srodkéw
z kredytu. Ostatnia rata splaty kredytu miala mie¢ charakter raty wyréwnujacej, co oznacza, ze shuzy rozliczeniu calosci
zobowiazania kredytobiorcow wzgledem banku (ust. 4 i 5 § 7 umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami kredytobiorcy ustanowili na rzecz banku hipoteke
kaucyjna do kwoty 1 072 824,10 zl na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M. (§ 9 umowy).

W § 9 umowy ustalono nadto, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 512 720 zl, stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) SA z (...) SA (ust. 7). Kredytobiorca
zostal zobowigzany do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 4 404 zl za pierwszy 36-miesieczny



okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (ust. 8). Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 512 720 zl, kredytobiorca jest zobowiazany
do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej bankowi przez (...) SA ochrony
ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez bank pisemnie (ust. 9).

Calkowity koszt kredytu wskazano w § 12 umowy i miat on wynie$é 535 436,35 zt (k. 45-50 — umowa).

Za integralna czeS¢ umowy strony uznaly Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) SA, zwany dalej Regulaminem.

§ 3 regulaminu stwierdzal, ze kredyt udzielony jest w zlotych polskich (ust. 1). Kredyt moze byé indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych (ust. 2).

Stosownie do § 5 ust. 15 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej: 1) wnioskodawca we wniosku o udzielenie
kredytu okresla kwote kredytu w zlotych polskich z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu; 2) kredyt jest
kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota
kredytu jest okre§lona w zlotych polskich; 3) uruchomienie $rodkéw z kredytu nastepuje w sposbéb okreslony w
dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji przez bank; uruchomienie $rodkéw kredytu nastepuje w zlotych
polskich.

W § 6 regulaminu zapisano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, na podstawie stopy
referencyjnej powiekszonej o marze zgodnie zumowa kredytu. Odsetki sg naliczane za kazdy dzien od salda zadluzenia
przy zalozeniu, Ze rok ma 360 dni, a kazdy miesigc 30 dni (ust. 1). Odsetki sg platne razem z miesiecznymi splatami
raty kapitalu kredytu, z zastrzezeniem postanowien ust. 7-9 (ust. 5).

Jak stanowi § 8 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca moze
zastrzec w umowie kredytu, Zze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do ktoérej kredyt jest
indeksowany, o ile rachunek ten jest dostepny w aktualnej ofercie banku (k. 365-374 — regulamin).

Zawierajac umowe o kredyt powodowie udzielili pozwanemu pelnomocnictwa m. in. do pobierania z ich rachunku
bankowego prowadzonego w pozwanym banku $§rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate ich wymagalnych
zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku op6Znienia wzglednie zwloki ze splata tych
zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy o kredyt (pelnomocnictwo — k. 389).

W okresie od 16 sierpnia do 16 pazdziernika 2007 roku powodowie skladali u pozwanego dyspozycje wyplaty Srodkow
z kredytu. Pozwany stwierdzil spelnienie warunkéw do wyplaty i transze kredytu zostaly wyplacone: 20 sierpnia 2007
roku, 30 sierpnia 2007 roku, 7 marca 2008 roku, 24 kwietnia 2008 roku, 6 czerwca 2008 roku, 15 lipca 2008 roku i 23
pazdziernika 2008 roku. Lacznie wyplacono 631 073,02 zt (za§wiadczenie o udzieleniu kredytu — k. 144, dyspozycje
i stwierdzenie dokonania wyplaty — k. 420-426).

29 lipca 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu, w ktorym dokonano zmian w zakresie
§ 3 ust. 3 pkt 10, § 9 ust. 7 oraz § 9 ust. 9 umowy. Wymienione postanowienia dotyczyly grupowego ubezpieczenia
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu od ognia i innych zdarzen losowych, a takze ubezpieczenia
kredytu jako dodatkowego jego zabezpieczenia (aneks nr (...) — k. 51).

12 lutego 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym dokonaly zmian § 7 ust. 11 3 umowy,
nadajac im nowe brzmienie. Zgodnie z nowym brzmieniem § 7 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzatl sie splacié¢
kwote kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W przypadku przedterminowej
catkowitej lub czeSciowej splaty kredytu, splata miala nastapi¢ w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany lub
denominowany. Natomiast stosownie do nowego brzmienia § 7 ust. 3 splaty rat kredytu mialy by¢ dokonywane
poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy o numerze wskazanym w



aneksie. Otwarcie i prowadzenie odpowiedniego rachunku walutowego mialo by¢ bezplatne w okresie splaty kredytu
(aneks nr (...) — k. 52).

W okresie od zawarcia umowy do 20 sierpnia 2019 r. pozwany pobral z rachunkéw powodéw z tytulu naleznosci z
umowy kredytu kwoty 270 584,79 zt oraz 59 466,53 CHF (zaswiadczenie o poniesionych kosztach kredytu — k. 145-147,
zestawienie transakeji — k. 506-604, za$wiadczenia o wysoko$ci odsetek od kredytu hipotecznego — k. 1262-1267).

Powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw oéwiadczenia woli w postaci zawarcia umowy, ktore
to oSwiadczenie zostalo pozwanemu doreczone 21 kwietnia 2017 r. Domagali sie takze zaplaty — w ciagu 7 dni od
otrzymania wezwania — przez pozwanego na ich rzecz kwot rat kapitalowo-odsetkowych w lacznej wysokoéci 204
861,29 zl oraz 30 565,22 CHF, kwoty 59 964,50 zl tytulem wcze$niejszej splaty kredytu, a takze kwoty 5 759 zl
zaplaconej tytulem tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (o$wiadczenie — k. 64-66; potwierdzenie nadania i
odbioru — k. 67-68). Pozwany nie spehil zagdania powodéw (bezsporne).

W okresie przed, a takze po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczacych, przekraczajacych 100 % w poréwnaniu do
kursu z dnia zawarcia umowy, zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego polskiego (wykresy — k. 226 i
234, wykres i zestawienie kursow z lat 1960-2017 — k. 995, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowej
strony nie kwestionowaly. Sad roéwniez nie znalaz}l podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnoéci. Sad oparl sie takze na
o$wiadczeniach stron niekwestionowanych przez strone przeciwng (art. 229-230 k.p.c.).

Jesli chodzi o kwote, jaka powodowie wplacili na rzecz pozwanego w okresie objetym sporem, to jest od chwili zawarcia
umowy do 20 sierpnia 2019 roku, a mianowicie: 270 584,79 zt oraz 59 466,53 CHF, to zostala ona ustalona w oparciu
o przedstawione przez powodow i pozwanego zestawienie transakcji i potwierdzenia wplat wskazane powyzej.

W tym miejscu nadmienié nalezy, ze pozwany nie kwestionowal zadanej przez powodéw kwoty. Ogdlnikowe
stwierdzenie, ze kwestionuje rowniez wysoko$§¢ powddztwa nie moglo by¢ uznane za skuteczne, bez powolania sie,
w ktoérej czeSci, w jakim zakresie, dokumenty wskazujace na wysoko$¢ $wiadczen powodéw na rzecz pozwanego
nie odpowiadaly prawdzie. Skuteczne zaprzeczenie twierdzenia przeciwnika opartego na przedstawionych przez
niego dowodach wymaga nie tylko prostego zaprzeczenia, ale rowniez wskazania bledow w wywodzie drugiej strony,
wskazania wlasnych twierdzen i dowodéw Swiadczacych przeciwko kwestionowanemu twierdzeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08). W tych okoliczno$ciach Sad ocenil, ze twierdzenie i dowody powodéw
dotyczace wysoko$ci wplaconych przez nich na podstawie przedmiotowej umowy kredytu na rzecz pozwanego, w tym
z tytulu rat kredytu, kwot w okresie objetym sporem nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwanego.

Swiadek A. K., bedaca pracownikiem banku, nie podpisywata umowy z powodami, a zeznawala o ogélnej procedurze
zwigzanej z zawieraniem umoéw kredytu w pozwanym banku. Jej zeznania, cho¢ brak podstaw, aby im nie uwierzy¢,
byly jednak nieprzydatne, gdyz Swiadek przedstawita jedynie ,modelowy” sposob postepowania z klientami i zakres
udzielanych im informacji. Swiadek nie uczestniczyla w procedurze zawierania umowy zawartej przez strony, zatem
zeznania te nie mogly prowadzi¢ do przyjecia, ze podobne standardy zostaly zachowane w przypadku powodow (k.
1048-1052).

Swiadek J. J., doradca (...) SA, zeznawal na temat procedury posredniczenia w zawarciu umowy kredytu. Jego relacja
nie budzila watpliwo$ci odnoénie jej zgodnosci z faktami. Swiadek pamietal powodéw, ktérym pomagal w zawieraniu
przedmiotowej umowy, jednak nie pamietal szczegblow z przeprowadzonych z nimi spotkan (protokét I Cps 5/19 —
k. 1296, plyta — k. 1297).

Wobec tego zeznania powyzszych $wiadkéw, mimo iz wiarygodne, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.



Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw: K. M., J. C. i M. S., gdyz juz
ze wskazanych przez pozwanego okoliczno$ci, na ktére mieliby zeznawaé, wynikato, ze $wiadkowie ci nie posiadali
zadnych wiadomos$ci na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (k. 202-203). Fakty, o ktérych mieliby
zeznat Swiadkowie, a dotyczace wykonywania umowy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia — byly bez znaczenia tak
dla oceny jej waznosci jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien. Zeznania
$wiadkow nie mogly mie¢ znaczenia dla oceny charakteru spornego kredytu (walutowy lub zlotowy), gdyz kwestia ta
ma charakter prawny, a nie faktyczny.

Powodowie w pozwie (pozew - k. 4, modyfikacja wniosku — k. 760) wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z dziedziny rachunkowo$ci na okoliczno$é wysoko$ci calkowitego kosztu kredytu z uwzglednieniem dwuetapowej
indeksacji, rzeczywistej stopy procentowej, a takze na okoliczno$¢ wysokosci rat kredytu obliczonych z pominieciem
indeksacji. W ocenie Sadu wniosek w zakresie rzeczywistego calkowitego kosztu kredytu, gdyz przedstawione w tym
zakresie szacunkowe wyliczenia powodow (k. 100dwroét, 11, 26 i 260dwr6t), dotyczace nieuwzglednienia w tym koszcie
spreadu, a takze wykorzystania kursé6w kupna i sprzedazy (co powiekszylo zobowigzanie powodéw o ok. 30 000 z})
nie zostaly przez strone pozwang skutecznie zakwestionowane. Wniosek powodéw w czeSci dotyczacej wyliczenia
wysokosci rat kredytu z pominieciem indeksacji nie nadawal sie do uwzglednienia, gdyz nie zmierzal do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia — sporna umowa okazala sie niewazna, co eliminowalo potrzebe ustalania
zobowiazan powodéw przy zalozeniu, ze umowa wiaze, z tym, ze z pominieciem waloryzacji umowne;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z finans6w i bankowosci na okoliczno$¢ — jak na k. 204-205 — m. in. wysoko$ci oprocentowania
kredytéw indeksowanych do CHF, ryzyka zwiazanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okolicznoS$ci na wysoko$é
salda kredytu, metod ustalania wysoko$ci kursow franka szwajcarskiego w tabelach banku, w tym braku arbitralno$ci
przy ustalaniu kursu, korzystniejszych warunkéw udzielania kredytow ,frankowych” niz ,zlotowych”, braku korzysci
po stronie banku na skutek wzrostu kursu CHF, metod ewidencjonowania kredytéw indeksowanych, wysokosci
stawek LIBOR i WIBOR w okresie funkcjonowania umowy, walutowego charakteru kredytow indeksowanych do
walut obcych, charakterystyki i funkcji transakeji typu SWAP i ich wykorzystywania w praktyce bankowej, wreszcie
zrodel finansowania kredytow indeksowanych. Pozwany nie wykazal, ze ustalenia, ktérych mialby dokonaé biegly
byly istotne dla rozstrzygniecia, w tym ze mogly wplyna¢ na ocene waznosSci umowy zawartej przez strony tudziez
ustalenie czy niektore jej postanowienia mialy charakter niedozwolony. Jak juz wspomniano kwestia czy sporny kredyt
mial charakter walutowy czy zlotowy wymagala oceny prawnej, a nie wykorzystania wiadomosci specjalnych. Slusznie
zwrdcila uwage strona powodowa, ze niektore okolicznosci, takie jak réznica stawek oprocentowania LIBOR i WIBOR,
czy historyczne dane o kursie PLN/CHF — to dane powszechnie dostepne, nie wymagajace zasiegania opinii bieglego.
Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, w jaki sposob kazda z nich zapewniala sobie mozliwo$¢ wykonywania umowy
(j. skad kredytodawca pozyska Srodki na udzielenie kredytu i czy wykorzystywal przy tym transakcje SWAP, ani jak
kredytobiorcy zabezpiecza sobie stale dochody, ktore pozwola im splacaé raty). Z kolei wplyw wahan kursu franka
szwajcarskiego na wysoko$¢ salda kredytu zostal dokladnie oméwiony w pismach obu stron, przy czym mechanizm
ten jest tak prosty (mnozenie salda kredytu wyrazonego w CHF przez wysoko$¢ kursu waluty), ze jego zrozumienie nie
wymaga wiedzy specjalistycznej. Z kolei odno$nie sposobu wykonywania umowy przez pozwanego, w szczegdlnoSci
ustalania kurséw wpisywanych do tabel kursowych banku — sposéb realizacji kontraktu przez strony w zasadzie
pozostawatl nieistotny dla rozstrzygniecia, gdyz tak kwestia waznosci jak i ewentualnego abuzywnego charakteru
niektorych postanowienh umowy podlegaly ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co oznacza, ze nie mialo
znaczenia, w jaki sposéb byla ona nastepnie wykonywana.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu, w pierwszej kolejnoéci domagali sie ustalenia, ze laczaca
ich z pozwanym umowa kredytu hipotecznego nr (...) jest niewazna i w konsekwencji domagali sie zaplaty kwoty
stanowigcej sume ich Swiadczen spelnionych na rzecz pozwanego okresie od zawarcia umowy do 20 sierpnia 2019 r.



Sporna umowa nr (...) z 13 sierpnia 2007 roku zostala zawarta pomiedzy M. W. i D. W., zwanymi kredytobiorcami
a Bankiem (...) SA z siedziba w W., okreSlonym w umowie jako kredytodawca. Zgodnie z postanowieniami umowy
pozwany bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 631 073 zt na budowe domu metoda gospodarcza (512 073
z}), zakup dzialki budowlanej (79 000 z}) oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe (40 000
z}). Kredytobiorcy zobowiazali sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi
z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okreSlone podstawowe prawa i obowigzki stron
nie pozostawialy watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa to umowa o kredyt.

Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 j.t., ze
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi art. 69 ust. 2 prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegblno$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko§é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, bank zobowiazany jest do udzielenia kredytu,
a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej, kredytobiorca
ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego
dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany jest poglad, Zze o niewazno$ci czynnosci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001
roku (IIT CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoéci prawne;j.

Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo
znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy przeliczeniach wyplaconej powodom kwoty kredytu na CHF i
kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu, kiedy raty byly jeszcze splacane w zlotych polskich, byly kursami
rynkowymi, gdyz o waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej
faktycznego wykonania.



Nie znajdowalo potwierdzenia w treSci umowy z 13 sierpnia 2007 roku stanowisko pozwanego, ze kredyt udzielony
powodom byt kredytem walutowym w rozumieniu ustawy prawo bankowe. Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w
innej niz zlote polskie walucie. Tymczasem zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie
631 073 zl, a zatem zlotowego. W takiej walucie kredyt miat by¢ i zostal wyplacony. Réwniez ustanowiona na jego
zabezpieczenie hipoteka zostala wyrazona w zlotych polskich.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze tak przedmiotowa umowa, jak i towarzyszace jej dokumenty dalekie byly od jednolitoéci
terminologicznej. We wniosku o udzielenie kredytu z jednej strony wnioskodawcy zwrdcili sie o udzielenie im kredytu
w okreslonej kwocie zlotych polskich, z drugiej jako walute kredytu okreslili CHF. W § 5 ust. 15 regulaminu kredytu
stwierdza sie, ze w przypadku kredytu w walucie obcej wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote
kredytu w zlotych polskich z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, a zaraz potem, ze kredyt jest kredytem
indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. PodkreSlenia wymaga, ze nalezy raczej
braé¢ pod uwage konstrukeje calej umowy, niz skupiac sie na pojedynczych jej zapisach, czy nomenklaturze uzywanej
przez strony przy méwieniu lub pisaniu o umowie.

Sad zwazyl, ze umowa opiewala na udzielenie kredytu w zlotych polskich i wyplacenie go w tej walucie. Indeksacja
zostala wprowadzona celem okre§lenia wielkoéci $§wiadczenia powodéw. W pierwszym kroku mialo dojs¢é do
przeliczenia kwoty kredytu na franki szwajcarskie, a w drugim na przewalutowaniu pewnej iloéci CHF, odpowiadajacej
czesSci kapitatu i odsetek umownych, na zlotowki celem ustalenia wysokoS$ci kazdej raty kredytu. Taki ksztalt umowy
przemawial za uznaniem, ze strony zawarly umowe o kredyt zlotowy.

Pozwany wskazal, ze w jego ocenie sporna umowa miala charakter umowy ,,0 kredyt walutowy indeksowany do waluty
obcej” (k. 210 i nast.; 224 i nast.). Wskazal, ze kredyt taki charakteryzuje sie wyplata §rodkow w zlotych polskich z
jednoczesnym przeliczeniem salda kredytu na walute obca w dniu dokonania jego wyplaty kredytobiorcy. Powotat sie
przy tym na szereg czynnosci, ktore przy zawieraniu takiego kredytu wykonuje bank, w tym zaciggniecie przez bank
na rynku miedzybankowym zobowiazania w walucie obcej w kwocie udzielanego kredytu, a takze udostepnienie tej
kwoty w walucie obcej klientowi, ktéry nastepnie odsprzedaje ja bankowi po kursie kupna waluty obowigzujacym w
banku, aby kredytobiorca mdg} zaplaci¢ za finansowana nieruchomos$é w ustalonej cenie i walucie jej kupna, tj. w
zlotych polskich.

W odniesieniu do powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze o charakterze umowy decyduje tres¢ zawartych w niej
postanowien i ich wykladnia, a nie ewentualne czynno$ci pozaumowne, ktére podejmuja strony przygotowujac sie
do wykonania umowy. Kwestia zatem czy pozwany zaciagnal na rynku miedzybankowym zobowiazanie na kwote
frankow szwajcarskich, ktora stanowila rownowarto$c Srodkow przekazanych powodom na podstawie umowy o kredyt
i indeksowanych do CHF nie miala — zdaniem Sadu — znaczenia dla oceny charakteru umowy. Z kolei twierdzenia
pozwanego o przekazywaniu kredytobiorcom kwoty w walucie obcej, ktdra to kwota zostala nastepnie odkupiona od
nich przez bank, aby udostepni¢ im $rodki w zlotych polskich byla oderwana tak od umowy, jak i od okolicznoéci jej
zawarcia i wykonywania. Sporna umowa nie przewidywala bowiem udostepniania powodom zadnej kwoty w CHF,
ani odkupowania jej od kredytobiorcoéw przez bank. Powodowie nie mieli otrzymaé do dyspozycji érodkéw w CHF.

Kredyt indeksowany czy denominowany, to kredyt zlotowy, gdyz tylko w takim kredycie mozliwe jest zastosowanie
mechanizmu indeksacji czy denominacji. Samo zastosowanie waluty obcej jako miernika warto$ci $wiadczenia strony
umowy o kredyt, co wigze sie z kwestia okreSlenia w umowie kurséw przeliczen i wprowadza zwigzek kredytu z
waluta obca nie oznacza, ze kredyt staje sie walutowy. O jego walutowym charakterze mozna moéwié jedynie w sensie
ekonomicznym, czy potocznym. Oceniajac te kwestie w $wietle postanowien spornej umowy nalezalo uznaé, ze z faktu,
iz do wyliczenia Swiadczenia kredytobiorcy w wyniku zastosowania w przedmiotowym kredycie indeksacji wymagane
bylo odwotanie sie do kursu waluty obcej, nie wynikalo, ze sporny kredyt mial charakter walutowy. Wprowadzenie do
umowy miernika wartos$ci §wiadczenia kredytobiorcy w postaci waluty obcej nie oznaczalo przeciez, ze §wiadczenie to
nalezalo utozsamiac¢ z miernikiem. Tym bardziej, ze umowa w pierwotnym, a zatem istotnym dla oceny jej waznosci
brzmieniu, przewidywala, ze po przeprowadzeniu podwdjnej waloryzacji §wiadczenie kredytobiorcy byto wyliczone
do zaplaty w zlotych polskich, tj. byto wyrazone w walucie kredytu. Réwniez p6Zniejsze aneksowanie umowy, cho¢ w



zasadzie nieistotne z perspektywy ustalenia jej waznoS$ci/niewazno$ci, nie zmienialo charakteru umowy. Uzgodnienie
przez strony mozliwo$ci spelniania Swiadczenia umownego w postaci przekazania odpowiedniej ilosci jednostek/
rzeczy stanowigcych miernik warto$ci nie zmienito charakteru umowy. Tzw. ustawa antyspreadowa nic w tej mierze
nie zmienila, gdyz zobligowala jedynie strony do precyzyjnego formulowania warunkéw indeksacji i denominacji w
aspekcie kursow walut.

Whbrew stanowisku strony pozwanej nie bylo tez podstaw, aby ocenié, ze za walutowym, a nie zlotowym charakterem
spornego kredytu, przemawialo, ze oprocentowanie kredytu zostalo oparte na stopie LIBOR, to jest stopie po ktorej
banki pozyczaja sobie pieniadze na rynku londyhskim. Stawka LIBOR istotnie stanowi podstawe obliczania odsetek
umownych dla nalezno$ci w walutach obcych. Jednak stopa referencyjna LIBOR stanowila podstawe obliczenia
odsetek umownych wynegocjowanych przez strony jako koszt korzystania przez powodéw z udzielonego im kredytu
nie dlatego, ze mial on charakter walutowy, tylko dlatego, Ze strony uzgodnily, ze kredy udzielony w zlotych polskich
zostanie indeksowany do waluty obcej, a dopiero tak przeliczona kwota kredytu (kwota kredytu po indeksacji) miala
zgodnie z umowg by¢ podstawa do naliczania umownych odsetek. Skoro odsetki w §wietle umowy mialy by¢ naliczane
nie od kwoty udzielonego kredytu (kwoty w zlotych polskich) tylko od sumy obliczonej w wyniku zastosowania
pierwszego z dwoch przewidzianych umowg etapéw indeksacji, ktérego rezultatem bylo wyrazenie kwoty kredytu w
walucie obcej, to naturalnym bylo, ze oprocentowanie oparte zostalo na stawce LIBOR, pomimo zlotowego charakteru
kredytu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo ustalié, Ze sporny kredyt mial charakter zlotowy, a nie walutowy.

Powodowie podnies$li zarzut niewaznosci umowy, wobec czego warto przypomnieé na czym polega umowa, a szerzej
zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
$wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spehi¢. Stosownie za$ do art. 353 (1) k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.

Jak ujela to Agnieszka Pyrzyniska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, tom 5, pod
redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostala pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokonaé oznaczenia Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolno$ci dluznikowi oznaczaloby catkowity
brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art.

353(1) k.c.

Przechodzgc do bezposredniej oceny podniesionego przez powoddw zarzutu niewaznos$ci umowy, nalezalo stwierdzic,
Ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie w przypadku spornego
kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego,



zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate ,.kwoty kredytu w CHF ustalona w zlotych
polskich” z zastosowaniem dwuetapowej indeksacji do waluty obcej (§ 2 1 7 umowy).

W przypadku okres$lenia wysoko$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okre§lany w sposéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonoSci Swiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby w istocie
brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia
tego elementu umowy.

Wysoko$¢ Swiadcezenia kredytobiorcow zostala okre§lona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowartoé¢ kredytu wyrazong w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia Swiadczenia kredytobiorcow, tj. kazdej kolejnej raty
— przeliczano wskazywana przez bank kwote w CHF na zlotdéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego
tabeli kursow.

Umowa nie przewidywata zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w tabelach kursé6w obowigzujacych w
banku. Wbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy
rozsadny. Rowniez regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) SA,
stanowiacy integralng cze$¢é umowy, pozostawial bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Mowa
tu o wersji obowigzujacej w dniu zawierania umowy. Takze przepisy prawa nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek
ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obcych i
zamieszczania w nich kurséw uznanych za wla$ciwe przez bank.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musiat przybra¢ warto$¢ rynkowa, albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegblowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposob pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreslania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Pozwany podniosl, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiagzujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w
mozliwo$ci prowadzenia r6znych tabel kurséw wymiany walut. Wiedzg powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza
inne tabele dla obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego. Nie ma zadnych przeszkod, aby tabele kurséw w banku
byly prowadzone oddzielnie dla wymiany walut z udzialem konsumentow i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem
przedsiebiorcow. Kazdy bank, zatem réwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut
dla potrzeb rozliczen kredytow walutowych. Nie znajdowalo potwierdzenia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele
kurséw walut bankéw nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych
przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwosé
efektywnego uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkdd,
pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej iloéci tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne
dokonat transakeji po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej
transakcji dokonywanej z udziatem banku na znaczna kwote waluty obcej. Oddzielna kwestia bylo nadto, ze pomimo
dzialania na konkurencyjnym rynku inne kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa dzialalno$¢
polega na wymianie walut, a inne te, dla ktérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalno$c¢. Te pierwsze faktycznie
licza sie z konkurencja i dostosowuja do sytuacji rynkowe;j. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla
ktoérych obrét walutami stanowi margines dzialalno$ci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej



ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut, gdyz ich globalna rentownos¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.
Podsumowujac powyzsze nalezalo stwierdzié, ze argument pozwanego, iz pomimo niesprecyzowania poziomow kursu
wymiany walut na potrzeby indeksacji w lgczacej strony umowie, nie byly one dowolne, z uwagi na funkcjonowanie
przez bank na konkurencyjnym rynku — nie byt przekonujacy.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
$wiadczenia kredytobiorcow. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w
sposob dowolny na wysoko$¢é §wiadczenia kredytobiorcy.

Pierwszy raz kredytodawca wplywal w spos6b dowolny na wysoko$é¢ Swiadczenia po wyplacie kredytu, przeliczajac
kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie.

Przykladowo udzielajac kredytu w kwocie 200 000 zl i przyjetym kursie 2,5 dawalo to po przeliczeniu 80 ooo CHF
ustalonej w walucie obcej kwoty kredytu do splaty. Przy kredycie 200 000 zli kursie 2 dawalo to 100 ooo CHF kredytu
do splaty.

Po wtére przy ustalaniu wysokosci poszczego6lnych rat znéw nastepowato przeliczenie okresSlonej w CHF kwoty raty
na zlotéwki po kursie z tabeli, czyli dowolnym. Przy racie 100 CHF i kursie 2 do splaty bylo 200 zl, przy racie 100
CHF i kursie 2,5 do splaty byto 250 zl.

Powyzsze przyklady obrazuja, jak znaczace dla okreélenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcéw bylo okreslenie
wysokoSci kursu stosowanego do przeliczen.

Podkresli¢ warto, ze §wiadomos$¢é stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodno$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu
waluty. Gdyby samo objecie SwiadomosScia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je waznymi
bylby to prosty sposéb na obejécie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Wystarczyloby je wowczas Swiadomie
naruszac, aby przestaly obowigzywacé. Taki poglad nie zaslugiwal zatem na uznanie.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielkoé¢ (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ §wiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiscie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktéra polega na czytelnym ustaleniu
obowiazkdéw stron, w sposob przez nie uzgodniony.

Kwestia pozostawienia bankowi mozliwosci dowolnego okreslania kurséw waluty na obu etapach indeksowania nie
wyczerpywala jednak zagadnienia sposobu okre$lenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcoéw w przedmiotowej
umowie. Zakladajac, ze sporny kontrakt odpowiednio precyzyjnie okreslal wysokosci kurséow waluty stuzacych do
przeliczen potrzebnych do waloryzacji, trudno bylo doszuka¢ sie w nim jasnego okreslenia, w jakich ratach ma byc
splacany kredyt zaciagniety przez powodow.

Jak nalezy wnosi¢ z ust. 1 art. 69 prawa bankowego wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy wynika¢ powinna juz z faktu
okreslenia w umowie o kredyt kwoty kredytu. Kredytobiorca ma bowiem obowigzek zwrotu kredytu wraz z odsetkami
i prowizja. Podobny wniosek plynie z ust. 2 wspomnianego przepisu, ktory nakazuje, aby umowa o kredyt zawierala
kwote i walute kredytu oraz zasady i termin jego splaty. Nie ulega kwestii, ze zasady splaty kredytu powinny by¢ tak
okreélone, aby na ich podstawie dalo sie ustali¢ wysoko$¢ poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Lektura art. 69 prawa bankowego nie nasuwa watpliwoSci, ze zgodnie z ustawa kwota kredytu, to ta sama kwota
zaréwno na etapie udostepniania Srodkéw kredytobiorcom, jak i na etapie zwrotu tych §rodkow kredytodawcy.



Zawarta przez strony umowa okreéla wysoko$¢ udzielonego powodom kredytu (631 073 zl). Przedmiotem splaty
zgodnie z ustaleniami stron powinna by¢ jednak kwota wynikajaca z indeksacji przedstawionej do dyspozycji powodow
sumy kapitatu. Zakladajac, ze w umowie wystarczajaco precyzyjnie okre§lono kursy wymiany suma kapitalu dawata
sie przeliczy¢ na ,kapital do splaty” wyrazony w zlotych polskich. Oprocz tej danej z umowy stron wynikalo jeszcze,
w ilu ratach kredyt ma by¢ splacony (360 rat) i jak wysokie mialo by¢ oprocentowanie kredytu. Oprocentowanie to
stanowi¢ mialo sume zmiennej stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) i stalej marzy banku wynoszacej 1,25 punktu
procentowego. Odsetki mialy by¢ naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 umowy). Oprocz tego
ustalono, ze kredyt bedzie splacany w 360 ratach miesiecznych, ktore zawierajg malejaca cze$é odsetek i rosngca czesc
raty kapitalowej, w tym 24 raty obejmujace odsetki w okresie karencji (§ 7 ust. 2 umowy). Z § 6 regulaminu wynikalo
nadto, ze odsetki sg naliczane za kazdy dzien od salda zadluzenia przy zalozeniu, ze rok ma 360 dni, a kazdy miesiac
30 dni (ust. 1) i s platne razem z miesiecznymi splatami raty kapitatu kredytu (ust. 5).

Powyzsze dane nie byly wystarczajace do wyliczenia wysokosci rat kredytu. Jak wynika z umowy na kazda rate powinna
sie sklada¢ czesé kapitalowa i cze$¢ odsetkowa. Umowa nie wskazywala jednak, w jaki sposob te czeSci mialyby zostac
wyliczone.

Zakladajac nawet, Ze znana jest wysoko$¢ tzw. ,kapitalu do splaty” i ilo§é rat, w ktorych ma on zostaé zwr6cony nie
sposob obliczyé, jak wysoka powinna by¢ czes$é kapitalowa kazdej raty. Umowa nie przewidywala bowiem powinno$ci
splaty kapitalu w jednakowej czeSci w kazdej racie, tylko rosnaca czesé kapitalowa kazdej raty. Kontrakt nie okreslal
przy tym, jaka czeScia poszczeg6lnych rat ma by¢ kapital. Nie wskazywal tez jak mialby rosnac kapital — liniowo,
wykladniczo, czy w inny sposob.

W Swietle umowy w pierwszej racie kapitalowo-odsetkowej cze$¢ kapitalowa moglaby ograniczac sie do symbolicznego
jednego franka szwajcarskiego. Nastepnie kolejne raty moglyby w czeéci kapitalowej rosnac jedynie nieznacznie,
co skutkowaloby konieczno$cia gwaltownego wzrostu od pewnego momentu splaty czeéci kapitalowej. Jednak w
Swietle umowy réwnie dobrze czeéc kapitalowa pierwszej raty moglaby wynosié az 1/336 catego ,kapitalu do splaty”
minus 3,36 frankow. Jeden frank szwajcarski to bowiem 100 centymow, zatem dla zachowania zasady wzrostu kazdej
kolejnej raty kapitalowej wystarczy réznica 3,36 frankdéw pomiedzy pierwsza i ostatnig trzysta trzydziesta szdsta rata,
co oznaczaloby wzrost kazdej raty o jeden centym.

Zasygnalizowane wyzej rézne sposoby okreslenia wysokoéci kapitalu do splaty w poszczegdlnych ratach pociaggaja za
soba wyliczenie znaczgco roznych kwot globalnych odsetek za caly okres kredytowania. Im bowiem mniejsza zawarto$¢
kapitalu w poczatkowych ratach, tym wyzsze odsetki do splaty. W pierwszym ze wskazanych wariantéw réwny poziom
rat przewidziany umowa bylyby poziomem zupelnie innym (wyzszym) niz takze réwny poziom rat wynikajacy z
zastosowania drugiego sposobu okreslania udziatu cze$ci kapitalowej w racie kredytu.

W $wietle umowy stron nie bylo mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia czeSci kapitalowej w poszczego6lnych ratach.
Nic tu nie zmienialo wprowadzenie zasady, ze raty w calo$ci maja by¢ rowne, w domysle rowne sobie. Kazde dwie
takie same kwoty sa sobie rowne. W sklad rownych kwot cze$¢ kapitalowa moze wynosié¢ — zgodnie z umowa — rézne
wielkoéci, byle - liczac od pierwszej raty - byly one malejace. Tq sama kwote (,kapitalu do splaty”) mozna podzielié
na 336 czesci w bardzo rézny sposdb, jesli jedynym dodatkowym wskazaniem sposobu podziatu jest zasada, ze czeéci
te powinny rosngé, a po dodaniu odsetek by¢ rowne.

Brak mozliwos$ci okreélenia $cislej wysokoSci czeéci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreSlenia czeSci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 ust. 4
umowy), co wymaga wiedzy na temat wysoko$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposéb
rzetelny policzy¢ wysoko$ci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojéc do splaty kapitatu.

Wymaga podkreélenia, Ze sporna umowa nie zawierala jednoznacznego okreslenia sposobu platnosci odsetek. W ust.
5 & 6 regulaminu postanowiono jedynie, ze odsetki sg platne razem z miesiecznymi splatami raty kapitalu kredytu.
Zapis ten nie przesadza czy chodzi o calo$¢ biezacych odsetek czy ich cze$¢, a jesli czesé, to ktdra. Pozostawiono zatem



do uznania kredytodawcy czy odsetki naliczone za biezacy miesiac od aktualnego salda zadluzenia beda platne w tym
miesigcu w calo$ci, czy tez w czeSci powieksza rate w innym miesigcu.

Pomijajac matematyczna niemozno$é jednoznacznego wyliczenia wysokosci kazdej z rat na podstawie danych
zawartych w umowie stron, sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysoko$ci rat zostalo pozostawione
kredytodawcy, o czym Swiadczy § 2 ust. 2 umowy, w mysl ktérego po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy bank
wysyla kredytobiorcy pismo informujgce o wysokoSci pierwszej raty kredytu. Bez uznaniowego ustalenia wysokos$ci
czesci kapitalowej pierwszej raty trudno bowiem w Swietle umowy wskazaé, w jaki sposéb dokonaé wyliczenia cze$ci
kapitalowej i odsetkowej kazdej raty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od udzielonego kredytu bankowego
sq elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia bowiem z jednej strony cene
placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej zas
strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych sSrodkoéw. Charakter odsetek jako
Swiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwoSci, ze zawarcie umowy, ktorej tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania
wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej niewaznoScig. Nie dochodzi bowiem do
waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie daje sie z nich odczyta¢, w jakiej wysokos$ci
Swiadczenia gléwne ma spelni¢ jedna z nich.

Podsumowujac krotko ostatnig cze$é rozwazan, zdaniem Sadu, nie ulegalo kwestii, ze zapisy umowy podpisanej przez
strony w zakresie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej
wysokosci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany. Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodoéw, ze sporna
umowa w istocie nie okreslala zasad splaty kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. banku, wskazanie
wysoko$ci rat, w ktorych kredyt mial zosta¢ zwrdcony.

Brak okreélenia wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcéw przesadzal o sprzecznoéci treéci umowy z art. 353" k.c. i art.
69 prawa bankowego. Ostatni z wymienionych przepisow stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o kredyt powinna zatem w szczegdlnoSci
okresla¢ obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢
splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spehniala.

Warto w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr
419249), w uzasadnieniu ktorego podniesiono, ze jesli §wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia,
natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego. Jesli Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktorym
stwierdzono, ze jezeli brakujgce essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci
kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnity
kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow.
Brak okre$lenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktorej
kredyt byl indeksowany i nieokre$leniu wysokoéci czesci kapitalowej w poszczegblnych ratach, co uniemozliwialo
wyliczenie wysokoS$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy, $§wiadczenie kredytobiorcéw mialo zosta¢ okre§lone
co do wysokosci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcow. Zapisano to w



§ 2 ust. 2 umowy, ktory stanowi, ze po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy bank wysyta do kredytobiorcy
pismo, informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu. Umowa stron byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania
treéci $wiadczenia kredytobiorcoéw, a tym samym treSci stosunku zobowigzaniowego.

Przywolany wyzej poglad o konieczno$ci oznaczenia $§wiadczen stron dla waznoSci umowy zrekapitulowal w wyroku z 5
czerwca 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego
zobowiazania, ktérego trescia jest obowigzek spelnienia $wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne
okreélenie tresci tego Swiadczenia albo przestanek pozwalajgcych na jego dokladne okreélenie. Tego wlasnie zabraklo
w przypadku spornej umowy, ktéra daje jednej ze stron (bankowi) swobode w ustaleniu wielkosci ,.kredytu do splaty”
wyrazonego w walucie, do ktérej indeksowany byl kredyt i taka sama nieskrepowana swobode w okreSlaniu rat, a to
poprzez swobodne okres$lanie kursu przeliczenia ze zlotych na franki szwajcarskie (przy okreélaniu wysoko$ci kwoty
skredytu do splaty”) i z waluty obcej na zlotowki (przy okreslaniu wysokoéci rat), a takze poprzez takie sformulowanie
zasad ustalania wysokoSci rat, ze nie sposéb z niego wywies¢, jak wysoka powinna byé cze$¢ kapitalowa kazdej raty.

Za nieprzekonujacy nalezalo uznaé poglad, ze generalnie dopuszczalne jest zawieranie uméw, w ktérych o Swiadczeniu
jednej strony decyduje druga, byle ustalanie to odbywato sie na rozsgdnym poziomie.

Po pierwsze umowa stron nie przewidywala zadnego ograniczenia w procesie ustalania przez pozwany bank kurséow
CHF uzywanych na obu etapach indeksacji, w szczegélno$ci do rozsadnego poziomu. Na podstawie jej postanowien
nie dalo sie tez wyliczy¢ wysokoSci poszczegolnych rat kredytu.

Po wtore przytoczony wyzej poglad byl wprost sprzeczny z przepisami prawa wymagajacymi okreslenie $wiadczen
stron w umowie i art. 69 prawa bankowego, ktory mowi, ze kredytobiorca zwraca kwote kredytu, a nie dowolna (inng)
kwote ustalona przez kredytodawce, byle w rozsadnej wysokosci.

Oddzielnego oméwienia wymagala kwestia konsekwencji sposobu, w jaki zastosowano w spornej umowie indeksacje
do waluty obcej. Jak juz wspomniano, umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang. W art. 69 ust. 2
prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny byé¢ zawsze ujawnione w tej
umowie. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig oczywiScie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych”, a ,kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty”. Oznacza to, ze — uzywajac syntetycznej formuly — bank zobowiagzuje sie do wydania okre§lonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze umowa kredytu, jako umowa nazwana charakteryzuje sie tym, ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Elementami koniecznymi, essentialia negotii, umowy kredytu
jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcy i zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z odsetkami.

Istota umowy kredytu jest zatem dostarczenie przez bank kredytobiorcy pewnej kwoty pieniedzy, ktéra nastepnie
kredytobiorca zwraca w ratach wraz z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji.

Przedmiotowa umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank
szwajcarski, pelnila role miernika warto$ci $§wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych
polskich w kwotach odpowiadajacych wartosci pewnych ilo$ci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowié
miernik warto$ci $wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty rat kredytu, w ktérych mial by¢ on zwracany z odsetkami).

Dopuszczalno$é zawierania umow o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych, do waluty
obcej nie budzi watpliwosci. Stanowia o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego. Przepisy te literalnie



przewiduja mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju umoéw. W dacie zawarcia spornej umowy kwestia ta nie byta wprost
uregulowana, ale nie mozna watpi¢, ze w ramach zasady swobody uméw zgodne z prawem byto takie zmodyfikowanie
umowy kredytu, ze jej czeécia uczyniono klauzule indeksacyjna.

O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej mieSci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis 1450586.

W orzeczeniu tym slusznie zwr6cono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy
czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czeSci)
moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z
przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$§é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggna¢ tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych (IT CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie
wyczerpywal jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany/
denominowany. Rozwazenia wymagalo czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z naturg
umowy o kredyt, po wtore, czy okreslenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktérym denominacja
iindeksacja stuza.

Odno$nie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowigzek
przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca
ma obowiazek zwréci¢é w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej
orzeczeniach, w przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego wysoko$¢ rat moze by¢ wyzsza lub nizsza w
odniesieniu do wyplaconej kwoty kredytu w zaleznoéci od kursu waluty, do ktorej kredyt zostal indeksowany, czy
denominowany. Suma rat w cze$ci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci
od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpi¢, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢
tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeéci kapitalowej beda zupelie innymi kwotami. Kredyt to bowiem
przekazanie pewnej sumy i obowiazek zwrotu tejze w cze$ciach zwanych ratami. Nie mozna twierdzi¢, ze definicja
kredytu zmieSci w sobie stosunek prawny, ktéry polega na przekazaniu kwoty x i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie
podlegata kwoty 5x lub 1/5x. Kwota pie¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza, to juz bowiem nie jest ta sama kwota.
Kiedy zatem na skutek indeksacji (lub denominacji) suma rat jest wieksza od przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub
mniejsza o owe 10 %, to ciagle mamy do czynienia z ta sama suma, ale odpowiednio wieksza lub mniejsza. Nalezy zatem
uznac, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa bankowego, a jest tylko implikacja ogélnych postanowien
ustawy definiujacej umowe kredytu — Ze denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie
prowadza do wyjécia poza granice definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupeie
innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronié
pogladu, ze umowa zobowiazujaca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwote x i zobowigzujaca te
druga strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2x lub 3x (1/2x lub 1/3x) mogla byé uznana za umowe kredytu.



Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiata cze$¢ kwoty kredytu czy o dziesieciokrotnosé tej kwoty. Umowa tak
skonstruowana, ze za sprawa indeksacji czy denominacji prowadzitaby do wyjscia poza ustawowe granice, ze kredyt
polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej kwoty, a nastepnie obowigzku kredytobiorcy
zwrotu tejze kwoty w ratach i zastgpieniu tego postanowienia zasada, ze kredytobiorca otrzymujac pewna kwote
Srodkow pienieznych jest obowiazany (moze byé¢ zobowigzany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze by¢ uznana
za zgodng z ustawowa definicja kredytu.

W $wietle powyzszego powstaje pytanie o granice zwiekszania lub zmniejszania — na skutek indeksacji czy denominacji
— kwoty Srodkow przekazywanych kredytobiorcy, aby mozna byto uznaé, ze mowa jest ciggle o tej samej kwocie. Czy
kwota wieksza o 10, 20 czy 30 procent to jeszcze ta sama kwota, zas kwota wieksza o 100, 200, 300 procent, to juz
calkiem inna kwota? W okoliczno$ciach sprawy pytanie to nie wymagalo Scislej odpowiedzi o tyle, ze zawarta przez
powoddéw z Bankiem (...) umowa nie ograniczala w zaden sposbb dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku
naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote x moze otrzymaé w
zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroScie lub spadku
kursu waluty obcej, w poré6wnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Umowie o takiej treéci w oczywisty sposob nie
udaje sie sprostac¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty
kredytu.

O oczywistym naruszeniu ustawy taka konstrukcja umowy mozna sie przekonac¢ rozwazajac przypadek umowy
zawartej przez kredytobiorce, gdy w niedlugim czasie po zawarciu umowy, doszlo do istotnych zmian kursu waluty, do
ktorej indeksowana bylta kwota kredytu. Przypadki tego rodzaju sa znane Sadowi z urzedu ze spraw rozpatrywanych
przed tut. Sgdem. Wobec dokonania przez bank wypowiedzenia umowy, do splaty przez kredytobiorce pozostaje kwota
zupelnie inna od kwoty kredytu przekazanej kredytobiorcy. Przykladowo w przypadku kredytu udzielonego w kwocie
200 000 zti indeksowanego do waluty obcej, oraz wzro$cie kursu tej waluty o 50% do zwrotu pozostaje kwota 300 000
z}. Przy wzro$cie kursu o 100%, co nie jest zadng anomalig na rynku walutowym, na ktérym w okresach kilkuletnich
kursy walut potrafia w takim stopniu sie zmieniaé, do zwrotu pozostaje kwota 400 000 zl, zatem dwa razy wyzsza od
udzielonego kredytu. Umowa, ktéra przewiduje przekazanie kontrahentowi banku kwoty kredytu, a po uplywie kilku
lat od jej zawarcia nakazuje zwrot 150% lub 200% kwoty udzielonego kredytu nie spelnia — w ocenie Sagdu — wymogu
ustawy, aby kredyt polegal na zobowiazaniu banku do przekazania kredytobiorcy kwoty x i obowigzku zwrotu tej — a
nie innej — kwoty bankowi przez kredytobiorce w ratach.

Jeszcze innym zagadnieniem jest kwestia sposobu postuzenia sie w spornym kontrakcie mechanizmem indeksacji.

Po pierwsze nie powinno nasuwa¢ watpliwo$ci, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji §wiadczenia umownego
oparty na odniesieniu wartoSci tego §wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzac sie na jasnym okre$leniu kursu tej
waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do wartosci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego
kursu tej waluty do waluty polskiej. Jak obszernie wyjasniono to w pierwszej czeéci rozwazan tego wymogu oceniania
umowa nie spelniata. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron umowy (bankowi),
nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznac, ze stosowanie
w toku indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za
miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazy¢,
ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej jako do miernika wartoSci Swiadczenia, do zwrotu ktdrego
zobowiazani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywata dwa
rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

Trafnie zwraca sie uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie wartoéci $wiadczenia do
zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu wartoSci $§wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza
moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym



ryzykiem stuzy przewidziana w art. 358 (1) § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak
Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358 (1) k.c.). Przedmiotem sporu byl kredyt zlotowy, z czego
wynika, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sity nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany, miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do
stanu gospodarki pozwalal utrzyma¢ warto$é kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno
uzna¢é, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. Jak wynika z danych przedstawionych przez strony
w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu relacje franka szwajcarskiego
do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta, do ktérej denominowano
kredyt zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie zadnego poré6wnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim
rynku nieruchomosci, wysoko$ci cen innych produktow, plac czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja
w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spetniala zatem swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne
uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma shuzyé nie zastugiwalo zatem na ochrone.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peknié
funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku, III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek
w spornej umowie, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych $§rodkéw pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwoSci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej indeksacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania.

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Sgadu, w spornej umowie zastosowano waloryzacje do waluty obcej w spos6b
sprzeczny z naturg umowy o kredyt, a takze z brzmieniem art. 358 (1) § 2 k.c., ktory wprowadzil te instytucje celem
utrzymania realnej warto$ci §wiadczen, a nie w innych celach. Dodatkowo mozna bylo zwrocié uwage, ze zastosowany
spos6b waloryzacji zmierzal w istocie do obejScia prawa, a mianowicie art. 359 § 2 (1) k.c., z ktérego wynika,
ze odsetki umowne za korzystanie z kapitalu nie moga przekroczy¢ oznaczonego prawem poziomu, okre$lonego
jako odsetki maksymalne. Tymczasem na skutek wpisania do spornej umowy, w spos6b w niej przewidziany,
nieograniczonej zadnymi progami indeksacji bank, w razie istotnego wzrostu kursu waluty, do ktérej indeksowany
zostat kredyt, otrzymywal dodatkowe $wiadczenie o charakterze wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, ktore
zgodnie z brzmieniem kwestionowanej umowy moglo rosna¢ bez ograniczen, w tym ograniczen przewidzianych
przepisem o odsetkach maksymalnych. Gdyby uznaé, ze w kazdej umowie dotyczacej korzystania z kapitalu (np.
pozyczce lub kredycie) dopuszczalne jest stosowanie niczym nieograniczonego mechanizmu waloryzacji, przepis o
odsetkach maksymalnych stalby sie norma pusta. Nieograniczona ustawowym celem, ani zakresem, waloryzacja
o odpowiednio dobrany wskaznik omija bowiem ograniczenia w ksztaltowaniu wynagrodzenia umownego za
korzystanie z kapitalu przewidziane we wspomnianym § 2 (1) art. 359 k.c.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulegalo kwestii, ze bez omdwionych wyzej postanowieni o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego
woli w trakcie wykonywania umowy wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej
sporna umowa nie bylaby zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna.

W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody umoéw obowigzuja z mocy prawa,
to faktycznie nie wywolajg skutku prawnego, jedli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np.
kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna
nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353 (1) k.c. (tak Komentarz



do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353 (1)). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony
spornej umowy nie stanowilo przeszkody do badania jej waznoSci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Strona pozwana podniosla, ze pow6dztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz prowadziloby to do pokrzywdzenia
innych kredytobiorcéw, ktérzy zawarli umowy o kredyt w zlotowkach i nie indeksowali go do walut obcych.
Argument ten nalezalo ocenié jako nierzeczowy, gdyz sprawa nie dotyczyla zadnej innej umowy niz opisana w
pozwie. W sprawie ocenione zostaly tylko relacje pomiedzy powodami i pozwanym (art. 365 k.p.c.). Nie wymaga
szczegblowego uzasadnienia teza, ze umowa pozostaje wazna/niewazna niezaleznie od tego czy jej trwanie/brak
zwigzania postanowieniami umowy jest korzystny/niekorzystny z ekonomicznego punktu widzenia dla stron umowy,
a tym bardziej dla innych oséb niebedacych jej stronami.

Pozwany podniost tez, ze o niewaznoSci spornej umowy trudno moéowié w sytuacji, gdy sam ustawodawca nowelizujac
prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowa zmierzat do utrzymania uméw o kredyt indeksowany lub
denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie bylo mozna sie zgodzi¢ z przyczyn wskazanych ponize;j.

Ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr
165, poz. 984), zwana ustawa antyspreadows, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okreélaé¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z treSci przepisu wynika, ze obligowal on strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okre$lania
w umowie wysokoéci Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada
wynika z natury kazdej umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach k.c. W zakresie ustalania kursow
walut wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okre§lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry i tak wynikal z przepisow ogdlnych
dotyczacych zobowigzan nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani po6zniej zawartych z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwoéci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obce;j.

Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okreslania
sposob6w i terminu ustalania kursow waluty, do ktorej kredyt jest denominowany. Innych elementow tej umowy
wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogta wplynaé na wazno$¢/niewaznosé zadnej
konkretnej umowy jako calosci.

Za pogladem, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowato, ze zamieszczone w umowie kredytowej
klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly byé
abuzywne, opowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis
nr 1713633).

Przytaczajac argumenty przeciwko uznaniu postanowien spornej umowy za niewazne strona pozwana powolala sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14, LEX nr 1663827). W uzasadnieniu tego judykatu stusznie
wskazano, ze w przypadku kredytéw denominowanych lub indeksowanych okreslenie jasnych zasad dokonywania
przeliczen stanowi element przedmiotowo istotny umowy. Dalej wywiedziono, ze ustawa antyspreadowa, poprzez
dodanie w ust. 2 art. 69 prawa bankowego punktu 4a dala narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przysztosc,



jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych uméw w czesci, w ktoéra pozostala do splacenia. Kontynuujac te trafne
spostrzezenia wypada zauwazy¢, ze wspomniany pkt 4a nie ustala konkretnych zasad okreslania sposobu i terminow
ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzié. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu,
pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo treSci uméw zawartych przed jego wejSciem w Zycie, jak i po
tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okre$lenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby
doprowadzi¢ do zmiany oceny jej wadliwie okre§lonych postanowien, ale tylko w razie, jesli znalazly sie w waznie
zawartej umowie i tylko w cze$ci, ktorej przepis dotyczyl.

Podobnie nalezalo oceni¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw, w mysl ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Ustawowe
zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowien umowy o kredyt denominowany do wymogéw prawa dotyczyto
bowiem tylko uméw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych
przepisOw wymagajace uzupehlienia. Taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie, gdyz umowa stron z przyczyn
omoéwionych wyzej byla w calo$ci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mogl mie¢ do niej
zastosowania.

Jako calkowicie nietrafny nalezalo oceni¢ zawarty w uzasadnieniu wspomnianego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z
19 marca 2015 roku wniosek, ze w przypadku cze$ci kredytu juz splaconej, ktérej wspomniana ustawa antyspreadowa
nie dotyczy, mozna méwic o wyeliminowaniu niedozwolonego charakteru omawianych postanowien z uwagi na samo
wykonanie umowy. Sad Najwyzszy argumentowal, Ze skoro splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad,
przy uzyciu okre$lonego sposobu przeliczen, to nawet fakt, ze w treSci umowy byt on niejasny, lub jak w przypadku
spornej umowy, pozostawiony uznaniu banku, to z chwila dokonania splat zostal skonkretyzowany. Nie wydaje sie,
aby zaslugiwalo na uznanie stanowisko, ze przez sam fakt wykonania niewaznego postanowienia umownego, traci
ono taki charakter — do czego w gruncie rzeczy sprowadzal sie omawiany poglad. Tym bardziej, ze wykonanie to w
odniesieniu do relacji kredytodawca — kredytobiorca, polega na wykorzystaniu przez jedna strone umowy (bank),
bez zgody drugiej strony, zapisow umowy pozwalajacych jednej stronie swobodnie okres$la¢ wysoko$¢ $wiadczenia
drugiej strony. Zgodnie z umowa splata rat odbywala sie bowiem poprzez Sciagniecie z rachunku powodéw kwoty raty
obliczonej przy uzyciu kursu waluty ustalonego swobodnie przez banku, do czego zgoda powod6w nie byla potrzebna.
Jedli strona umowy, na ktérej korzy$¢ niewazne postanowienie umowne zostalo zastrzezone, skorzysta z niego, nie
oznacza to, ze postanowienie takie staje sie wazne.

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem 13 sierpnia 2007 roku byta
niewazna z uwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokosci §wiadczenia,
do spehiania ktorego zobowiazani byli kredytobiorcy, to jest nie okre$lono kwot rat, w ktorych miat by¢ splacany
kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtére tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69
prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposéb indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mogl
by¢ — i w okolicznoSciach sprawy byt — zobowiazany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu
wcezes$niej kredytu.

Wobec podniesienia przez strone powodowa zarzutu niewaznoéci spornej umowy takze z uwagi na zawarte w niej
klauzule abuzywne warto bylo poswieci¢ i tej kwestii uwage.

Zgodnie z § 1 art. 385 (1) k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze aby uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zostac
spelnione nastepujace przestanki:

a. postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
b. postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie glownych $wiadczen stron,

c. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposb
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

d. doszlo tym samym do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Stosownie do art. 385 (2), oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze powodowie zawierajac sporng umowe dzialali jako konsumenci. Umowa nie
miala zadnego zwigzku z prowadzong prze nich dzialalnoScig gospodarcza.

W okolicznoSciach sprawy nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powodowie nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien. Od decyzji powoddéw zalezalo czy zawrze¢ umowe, w jakiej wysokosci chcieliby zaciagna¢ kredyt, na
jaki okres, a takze do jakiej waluty mial by¢ indeksowany. Powodowie mogli negocjowaé wysokos¢ oprocentowania
kredytu. Pozostale postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie
podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze stosownie do § 4 art. 385 (1) k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany chociaz powolal sie na
indywidualne uzgodnienie postanowien, ktére powodowie kwestionowali, nie przedstawil dowoddéw, aby byly one
z nimi negocjowane. Samo przeczenie stanowisku powodow, ktorzy twierdzili, ze nie uzgadniano z nimi zapiséw
umowy nie bylo wystarczajace. Przestuchany pracownik banku nie znal powodéw, ani okolicznosci zawierania umowy
z powodami. Zeznania posrednika kredytowego, z ktérego ustug powodowie korzystali rowniez nie potwierdzily
stanowiska pozwanego. Zlozone w sprawie zeznania §wiadkow nie potwierdzily, aby z powodami uzgadniano zapisy
umowy dotyczace sposobu wyliczenia salda kredytu po indeksacji, albo okreslenia wysoko$ci rat pismem wysylanym
po uruchomieniu kredytu. Dowody zebrane w sprawie wskazywaly, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$é
kwestionowanych postanowienn umownych, ani bank nie przewidywal mozliwosci ich zmiany.

Z uwagi na znaczng ilo$¢ spraw wplywajacych do tut. Sagdu wiadomo z urzedu, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia majg tozsame, badZ bardzo zblizone brzmienie w wielu umowach, stanowiacych podstawe sporu w
sprawach toczacych przed tut. Sadem, co jasno wskazuje, ze nie byly one negocjowane, tylko pochodzily z wzorca
umowy, ktérym postugiwal sie pozwany.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie z uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2019 roku (I ACa 674/18), aby mozna
bylo przyjaé, ze strony umowy dokonaly indywidualnych uzgodnien jej postanowien koniecznym jest wykazanie, ze
konsument mial rzeczywisty wplyw na ich tre$¢. Innymi slowy, ze mial realng mozliwo$¢ oddzialywania na brzmienie
postanowien umownych. Okoliczno$é, iz konsument znal tre$§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Tym samym nietrafnie pozwany przyjmowal, ze skoro powodowie
dokonali wyboru kredytu indeksowanego do CHF, to znaczy, ze umowa ta byla z nimi indywidualnie uzgadniana.

Przed dokonaniem analizy przestanki wskazanej wyzej pod lit. b, warto wymieni¢ postanowienia umowne
kwestionowane przez powodow. Byly to postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 umowy, w § 7 ust. 1 umowy i § 9 ust. 7-9
umowy.



Obowiazek okreslenia wysoko$ci udzielonego kredytu, w tym po jego indeksacji i obowiazek splaty rat sa gléwnymi
obowiagzkami stron umowy o kredyt. Skoro tak, to znaczy, ze o ich ewentualnym abuzywnym charakterze mozna byloby
mowié tylko wowcezas, gdyby nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Postanowienie sformulowane jednoznacznie, to takie ktére wyrazono prostym i zrozumiatym jezykiem. Postanowienie
niejednoznaczne, to takie, ktore nie jest dla konsumenta latwo zrozumiale.

Jedli chodzi o kwote kredytu po indeksacji, to zgodnie z umowa zostala ona okre§lona jako wynik przeliczenia na
franki szwajcarskie wyplaconej kwoty kredytu wedlug kursu kupna wymienionej waluty, zgodnie z tabelg kursow
obowiagzujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu. W umowie zawarto tez postanowienie, ze zmiana kursu waluty
wplywa na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu i raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Jesli chodzi o kwote raty kredytu, to miala by¢ ona ustalona po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote
polskie po kursie sprzedazy wymienionej waluty obcej przewidzianym w tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu
platnosci raty kredytu.

Wskazanych postanowien nie mozna bylo uznaé za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie
wielko$ci, a mianowicie kursow z tabel kursow walut obowiazujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawato
sie sprecyzowac w $wietle treSci umowy, ktéra nie przesadzala, w jaki spos6b kursy sprzedazy i kupna z tabel banku
beda okreslane. W chwili zawarcia umowy powodowie, ani zreszta przedstawiciele banku, ktérzy zawierali z nimi
umowe, nie znali konkretnych wartos$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
przeliczania kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa nie okreélala podstaw, aby je
ustali¢. WysokoSci kursow walut z tabel banku zostala pozostawiona swobodzie banku. Wymienione postanowienia
nalezalo zatem ocenié jako niejednoznaczne.

Nie mozna bowiem uznac¢ za jasne postanowienia umowy, ktére polega na zobowiazaniu sie do indeksowaniu kredytu
do waluty obcej poprzez pomnozenie ustalonej kwoty kredytu przez dowolnie wybrany przez bank kurs waluty obce;j.
Podobnie przy okreslaniu wysoko$ci raty, ktéra miala by¢ obliczona poprzez pomozenie kwoty w walucie obcej przez
kurs sprzedazy tej waluty wskazany w tabeli banku w dniu splaty raty. Innymi slowy mnozenie kwoty czy to w zlotych
polskich (przy indeksacji kwoty kredytu) czy w walucie obcej (przy wyliczaniu rat) przez nieznana i niemozliwa do
okreélenia przez kredytobiorce wielko$§¢ kursu nie dawalo pewnego wyniku, tylko stanowilo niewiadoma.

O jednoznaczno$ci postanowien dotyczacych wysoko$ci rat trudno bylo nadto méwié, skoro umowa w tym zakresie,
przewidywala jedynie ogblnikowo, ze splata kredytu powinna nastapi¢ w wysokoSci wskazanej w doreczanym
kredytobiorcy po uruchomieniu kredytu harmonogramie splat. W umowie nie zawarto natomiast postanowien, ktore
pozwolilyby zweryfikowaé kwoty wskazywane w doreczanych kredytobiorcy harmonogramach, nie liczac okre$lenia,
Ze maja to by¢ raty rowne. Nie wskazano, ani nie opisano, jak w oparciu o dane z umowy maja zostac policzone raty, aby
kredytobiorca mogl samodzielnie sprawdzi¢ wyliczenie podane w przestanym mu pi$émie okreslajacym wysoko$¢ rat
do splaty. Jednoczeénie kredytobiorca otrzymywal informacje, ze raty — w przeliczeniu na zlote polskie — bedg ulegaly
cigglemu wahaniu z uwagi na zmiane kursu waluty obcej. Z umowy nie wynikalo nadto, o jakich ratach réwnych mowa,
skoro oprocentowanie kredytu bylo z gory ustalone jako zmienne.

O niejednoznacznym sformulowaniu postanowien umowy dotyczacych gléwnych $wiadczen stron $wiadczyly nadto
zapisy regulaminu, ktore w spos6b wewnetrznie sprzeczny i niejasny definiowaly udzielony kredyt jako walutowy,
jednoczeénie okreslajac go mianem zlotowego (§ 5 regulaminu). Trudno bylo uzna¢ postanowienia spornej umowy
w zakresie glownych $wiadczen za jednoznaczne, skoro nawet w toku niniejszego postepowania strona pozwana
okreélata sporny kredyt jako walutowy, chociaz — jak wyjaéniono wyzej — mial on charakter kredytu zlotowego.

Podsumowujac nalezalo stwierdzié, ze niejednoznaczno$é postanowienn dotyczacych kwoty kredytu po indeksacji i
okreélenia rat pozwalala badaé czy nie byly one abuzywne.



W dalszej kolejnos$ci nalezato przej$c¢ do ustalenia czy klauzule umowne kwestionowane przez powodow ksztattowaly
ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancilo w glosie do uchwaly SN z 13 stycznia
2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegoblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy udzielono powodom wyjaénien na temat kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Powodowie zostali pouczeni, Ze zaciagajac zobowigzanie w postaci kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych, konsekwencja ktorego jest ciagle wahanie zar6wno wysokosci rat
splaty, jak i wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu w przeliczeniu na zlote polskie.

Trudno uznaé pouczenia powoddéw o zakresie ryzyka za rzetelne w tym aspekcie, ze informujac o ryzyku pozwany
wskazal powodom na zmiany kursu waluty obcej w ciaggu ostatniego roku, a nastepnie udzielil kredytu na 30 lat.
Wydaje sie, ze o prawidlowym pouczeniu mozna bytoby méwié, gdyby powodom pokazano zakres rzeczywistych zmian
kursu z okresu podobnej dlugoéci, jak okres na ktory udzielono kredytu i pouczono, ze konstrukcja umowy, na skutek
uzalezniania salda kredytu wyrazonego w walucie, do ktorej indeksowano kredyt od kursu tej waluty, moze skutkowaé
powstaniem zobowiazania do zwrotu kwoty o 100 lub wiecej procent wyzszej niz kwota udzielonego kredytu. Samo
ogoblnikowe pouczenie, ze z zacigganym kredytem wigze sie ryzyko wynikajace ze zmiennoSci kursu waluty, do ktorej
kredy indeksowano, bez wskazania, ze ryzyko to jest w umowie w zaden sposob ograniczone i bez wskazania na
rzeczywiste dane o zmienno$ci kurséw waluty indeksacji w stosunku do zlotego polskiego, czy innych walut, w okresie
o podobnej dlugoéci, jak okres kredytowania, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace.

Strona pozwana twierdzila, ze powodowie mieli pelng wiedze o mechanizmie funkcjonowania kredytu, zaciagnietego
na podstawie spornej umowy. Z twierdzeniem tym, pomijajac oméwione powyzej kwestie, nie mozna byto sie zgodzié
rowniez z uwagi na sposob poinformowania kredytobiorcy o kosztach kredytu. Koszty te — w § 12 ust. 1 umowy —
okre$lono na kwote 535 436,35 zl. Juz samo oszacowanie kosztow na okre$§lona kwote — nawet jeéli z zaznaczeniem,
ze chodzi o catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy — nalezato uznac za mylace, gdyz ze wskazania kwoty
kosztow wynikalo, Ze sa one ograniczone. Tymczasem — z uwagi na konstrukcje umowy wynikajaca z zastosowania
indeksacji kredytu do waluty obcej — rzeczywisty catkowity koszt zaciggnietego przez powodoéw kredytu byt wielko$cia
nie do przewidzenia i w zaden sposob nieograniczona, gdyz zalezng od kursu waluty, do ktorej kwota kredytu
zostala indeksowana, a ktéry mogl sie zmieniaé w sposéb nieograniczony, tak na skutek zmian rynkowych, jak i
wykorzystania przez pozwanego uprawnienia do jego swobodnego ksztaltowania na potrzeby przeliczen umownych.
Zreszta o tym aspekcie umowy, a mianowicie, ze kosztem kredytu dla kredytobiorcy bedzie tez wzrost warto$ci salda
kredytu wyrazonego w walucie obcej, w ogble nie wspomniano. Wskazujac na koszty kredytu pominieto tez wielko$c
spreadu stosowanego przy ustalaniu kurséw waluty wpisywanych do tabel banku, ktére mialy by¢ wykorzystane
na obu etapach przewidzianej umowa indeksacji. W kosztach kredytu, jak stlusznie zwrdcili uwage powodowie, nie
uwzgledniono tez korzysci, jaka kredytodawca uzyskiwal wykorzystujac wpisany w umowe mechanizm stosowania
roznych kurséw (odpowiedni kursu kupna i sprzedazy) na obu etapach indeksacji. Takie przedstawienie kosztow
kredytu z pominieciem istotnych ich skladnikoéw nalezalo ocenié jako dezinformujace.

Zauwazenia wymagalo, ze kwestionowane przez powoddéw postanowienie umowne zawarte w § 2 ust. 2 umowy,
w ktérym opisano mechanizm indeksacji kredytu do waluty obcej bylo poddane kontroli abstrakcyjnej i zostalo
uznane za abuzywne. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 14 grudnia 2010 roku (XVII AmC 426/09),



apelacja od ktérego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 roku (VI ACa
420/11) wymieniona klauzula w brzmieniu: ,,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF/USD/EUR po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne.
Nastepnie przedmiotowe postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 3179. Zadne
okoliczno$ci sprawy, ani ksztalt kwestionowanej przez powodéw umowy nie prowadzit do wniosku, ze wymienione
postanowienie uznane za niedozwolone w trybie kontroli abstrakcyjnej utracilo abuzywny charakter wlaczone do
przedmiotowej umowy.

Podobnie nalezalo ocenié postanowienie umowne z ust. 1 § 7 umowy, w ktérym zapisano, ze kredytobiorca zobowigzuje
sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut obcych Banku (...) SA.

Wymienione postanowienia ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy wplyw na ksztaltowanie wysokoS$ci $wiadczenia kredytobiorcow w
spos6éb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej uzywanego
w obu etapach indeksacji. Abuzywno$¢ spornych postanowien wynikala z braku obiektywnych wskaznikow,
ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty potrzebnego do obu etapéw indeksacji, czego konsekwencja bylo
pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu.

Klauzulg abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie (bankowi) na dowolne ksztaltowanie
wysoko$ci $§wiadczenia drugiej strony. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolona tylko dlatego, ze
zostalo wykorzystane ze stosunkowo niewielkim pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i
konieczno$¢ jej wyeliminowania z umowy wynika bowiem z nieakceptowalnego oddania jednej ze stron uprawnienia
do okreslenia wysokoSci $§wiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie
Swiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu.

W $wietle art. 385 (1) k.c. kontroli podlega tres¢ umowy, a nie spos6b jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego
wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktérego korzy$¢ postanowienie to zostalo
zastrzezone. Postanowienie umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i obowiazkéw kontraktowych na
niekorzy$¢é konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu czy i jak przedsiebiorca skorzysta
z przewidzianych nim uprawnien. Ocena zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest
na dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie
sposéb jego wykorzystania. Gdyby oceniajac pod katem ewentualnej abuzywnosSci postanowienia umowy nalezalo
braé pod uwage spos6b wykonywania umowy, to o stwierdzenie dozwolonego czy tez niedozwolonego charakteru jej
postanowien mozna byloby sie pokusié¢ dopiero po wykonaniu umowy. Poglad taki nie zastuguje jednak na akceptacje
z przyczyn oczywistych. Z tych wlasnie wzgledow wysokos$é kurséw CHF, jakie bank przyjmowat do rozliczania
przedmiotowej umowy, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru jej postanowien.

O ewentualnej abuzywno$ci konkretnego postanowienia lub postanowien nalezy decydowaé przy uwzglednieniu
caloksztaltu umowy. Rozwazenia rozkladu réwniez innych praw i obowiazkdéw pomiedzy strony. Fakt, ze jedna
z klauzul niedozwolonych zawarta w umowie skutkuje okre§lonymi kosztami dla konsumenta nie moze byé¢
przesadzajacy dla oceny calej umowy. Istotne dla oceny wazno$ci calej umowy jest lgczne nagromadzenie elementow
niedozwolonych, a omawiana klauzula jest tylko jednym z nich. W spornej umowie doszlo za§ do nagromadzenia
element6w niedozwolonych, o czym nizej.

Innym postanowieniem umownym, ktére — zdaniem Sadu — ksztaltowalo prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami bylo postanowienie o indeksowaniu kwoty udzielonego powodom kredytu do waluty obcej,
w tym wypadku CHF, bez zadnego ograniczenia ryzyka kursowego. Skutkiem braku w umowie jakiegokolwiek
bariery w stosowaniu klauzuli waloryzacyjnej bylo, ze w przypadku znaczacego wzrostu kursu waluty kredytobiorcy
byli zobligowani postanowieniami umowy do zwrotu kwoty kredytu po dokonanej indeksacji w rozmiarze



nieporéwnywalnym do kwoty otrzymanego kredytu, co razaco naruszalo interesy konsumenta. Nie wymaga
obszernego wyjaéniania, ze postanowieniu umowne zawarte w spornym kontrakcie, ktére umozliwialo domaganie sie
przez bank od kredytobiorcéw, w przypadku znaczgcego wzrostu kursu waluty obcej, np. o 100 % w poréwnaniu z
dniem wyplaty kredytu, zwrotu dwukrotnoéci udzielonego im kredytu bylo dla nich razaco niekorzystne.

Kwestionujac przestanke razacej niekorzystnosci dla powodow zastosowanego w spornych umowach mechanizmu
waloryzacji strona pozwana wskazala, ze chociaz skutkowal on nieograniczona umownie mozliwoscia wzrostu
kwoty ,kredytu do splaty”, to byl kompensowany poprzez nizsza wysoko$¢ odsetek okreslonych w oparciu o stope
LIBOR. Pozwany bank wskazal, ze réznica w odsetkach umownych zastrzeganych w umowach o kredyt zlotowy
niewaloryzowany - WIBOR i odsetkach zastrzeganych w umowach o kredyt zlotowy waloryzowany do obcej waluty
(indeksowany czy denominowany) — LIBOR, skutkowala znacznie nizsza wysokoS$cig raty kapitalowo odsetkowej,
co rownowazyto konieczno$¢ ponoszenia ryzyka wzrostu kursu waluty, ktéra postuzono sie przy indeksacji. W tym
kontek$cie nalezalo zauwazyé, ze zgodnie z danymi przywolanymi przez pozwanego réznica w odsetkach pomiedzy
wspomnianymi kredytami to $rednio 4 % (k. 231), w niektorych okresach znaczaco nizsza. Z kolei mozliwo$¢ wzrostu
kosztow kredytu wynikajacych z waloryzacji to wielko$é zalezna od wzrostu kursu, ktoéry, co nie bylo sporne, tak przed
zawarciem umowy, jak i po potrafil zmieniac sie o wielkoéci rzedu 100 %. Te dane nie dawaly podstaw do uznania, ze
wskazana ro6znica w oprocentowaniu kredytéow ztotowych niewaloryzowanych i zlotowych waloryzowanych, do tego
stopnia zmniejszala koszty kredytu wywolane nieograniczona waloryzacja do waluty obcej, Ze ostatnio wymienione
koszty mogly by¢ uznane za nienaruszajace razaco interes6w konsumenta.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze opisanej wyzej cechy spornej umowy — to jest zastosowania indeksacji do waluty
obcej w sposdb, ktory skutkowal obowigzkiem zwrotu kwoty innej niz kwota udostepnionego kredytu - nie dotyczyta
ani tzw. ustawa antyspreadowa, ani zawarty przez strony w 2014 roku aneks, ktére odnosily sie jedynie do kwestii
kursow waluty obcej przyjetej do indeksacji i ewentualnej mozliwosci splaty zobowigzania w walucie, do ktérej kredyt
indeksowano. Nie dotykaly one podstawowego mechanizmu wmontowanego w zawartg przez strony umowe, ktory
poprzez waloryzacje kwoty kredytu do kursu waluty obcej, nawet przy precyzyjnym okre§leniu, o jaki kurs chodzi, i
umozliwieniu splaty w walucie, do ktérej kredyt indeksowano, skutkowal mozliwo$cia powiekszenia kwoty ,kredytu
do splaty” do rozmiaré6w wykraczajgcych poza ramy umowy o kredyt. Zawarte w spornej umowie postanowienia o
indeksacji do waluty obcej, ktére dawaly podstawe do zwiekszenia kwoty ,kredytu do splaty” o 100 lub wiecej procent
byly — w ocenie Sadu - razaco krzywdzace powodow jako konsumentéw.

Za abuzywne nalezalo rowniez uznaé postanowienie z § 2 ust. 2 umowy przewidujace wskazywanie przez pozwany
bank kredytobiorcom wysokoSci rat celem sptacania kredytu w pi$mie przesytanym kredytobiorcom po uruchomieniu
kredytu. Znéw wypada stwierdzi¢, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie uksztaltowanie postanowien umowy,
ktére pozwala przedsiebiorcy wskazywac¢ konsumentowi wysoko$¢ jego Swiadczenia w piSmie przesylanym juz po
zawarciu umowy.

W podobny spos6b nalezalo oceni¢ kwestionowane przez powoddéw postanowienia § 9 ust. 7-9 umowy dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu (UNWW). W ocenie Sadu réwniez powyzsze postanowienia nie byly indywidualnie
uzgodnione z powodami. Brak bylo podstaw by sadzi¢, ze mieli oni mozliwo$¢ negocjowania postanowien dotyczacych
UNWW, zwlaszcza jeSli nie byli strong stosunku ubezpieczenia, zatem pozwana narzucala im rozwigzania oraz
stawki jakie przyjela w ramach umowy z ubezpieczycielem. Zreszta jak wskazal sam pozwany — argumentujac, ze
UNWW polepszalo sytuacje powodéw — umozliwialo im ono otrzymanie kredytu, a zatem zostalo przedstawione
kredytobiorcom jako warunek zawarcia umowy.

Sporne postanowienia § 9 ust. 7-9 umowy oczywiscie nie dotyczyly gtéwnych $§wiadczen stron.

W ocenie Sadu sama instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu nie moze by¢ uznana za postanowienie niedozwolone,
ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Za dopuszczalne w przypadku kredytobiorcow, ktéry nie dysponuja zadnym lub niewielkim
wkladem wlasnym, nalezaloby uznaé wymaganie zawarcia przez takich kredytobiorcow z wybranym przez nich



ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia, ktora - w razie zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci braku $rodkow
do splaty kredytu i niemozliwo$ci zaspokojenia calego roszczenia z nieruchomosci, na ktorej kredyt zabezpieczono
hipotecznie - przewiduje splate pozostalej cze$ci zobowigzan kredytobiorcow przez ubezpieczyciela, uwalniajac
kredytobiorcow od dlugu, ktérego sami nie sa w stanie zaspokoié. Koszt ponoszenia przez kredytobiorcow skladki
ubezpieczeniowej bylyby ekwiwalentem tak okreslonej korzysci kredytobiorcy. Nic takiego nie mialo jednak miejsca
W sprawie.

Poddany pod ocene Sadu model ubezpieczenia niskiego wkladu kredytobiorcow polegal bowiem na tym, ze umowe
ubezpieczenia zawierali nie kredytobiorcy, tylko kredytodawca. Ubezpieczenie zmierzalo zas do zdjecia ryzyka
nie z kredytobiorcow, chociaz to oni byli obciazeni kosztami jego udzielenia i trwania, tylko z kredytodawcy,
ktéry zdecydowat sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na oddanie do dyspozycji swoich $rodkéw
kredytobiorcom, z ktérymi umowa obciazona byla wiekszym ryzykiem, z uwagi na zaden lub niewielki udziat w
kredytowanej inwestycji.

Pozwany jako bank jest instytucja prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, dziatajaca w okreslonych realiach rynkowych.
Dazenie do zabezpieczenia swoich intereséw, zwlaszcza w przypadku bardziej ryzykownych transakcji, nie moze by¢
uznane za naganne. Rzecz jednak w tym, w jaki sposéb pozwany skorzystal z dostepnego instrumentarium, a to budzito
W sprawie powazne watpliwosci.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Niewatpliwie w sklad
okolicznoS$ci zawarcia umowy wchodzié bedzie m.in. kwestia zwigzana z obowiazkiem informacyjnym, jaki ciazyl na
pozwanym. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzic trzeba, ze obowiazek ten praktycznie wcale nie zostal
przez niego zrealizowany. Powodowie podpisujac umowe nie wiedzieli jaka jest istota UNWW i mechanizm wyliczania
kolejnych oplat.

Powodowie nie znali szczeg6ldw umowy laczacej pozwanego z ubezpieczycielem, z tytulu ktérej mieli zwracac
pozwanemu koszty, ani jej zakresu, definicji zdarzenia ubezpieczeniowego, ewentualnych klauzul wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, co niewatpliwie ma istotne znaczenie dla kazdej osoby oplacajacej sktadke
ubezpieczeniowa (pomimo bowiem, ze powodowie nie byli strong umowy, to oni ponosili ciezar ekonomiczny
oplacania skladki, zatem z ekonomicznego punktu widzenia byli de facto ubezpieczajacym).

Z przytoczonych powyzej wzgledow stwierdzié nalezalo, Ze sporne postanowienia dotyczace UNWW, a konkretnie § 9

ust. 7, 8 i 9 umowy mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.

Stosownie do art. 385 (1) § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten moze znaleZ¢ zastosowanie, jezeli to co po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych wcigz stanowi umowe nadaje sie do wykonania. Tak w przypadku spornej umowy
nie bylo. Po wyeliminowaniu postanowien o indeksacji kredytu do waluty obcej, w tym postanowien o sposobie
przeliczania kwoty kredytu na CHF, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia
kwoty raty, okazuje sie, Ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukcyjnych.

Zalozeniem umowy bylo bowiem, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR,
adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania, ze niedozwolony jest mechanizm indeksacji
do waluty obcej bez ograniczenia mozliwo$ci wplywu tej waloryzacji na wysoko$c¢ kredytu do splaty, zakladajacy nadto
dowolno$é banku w ustalaniu kursu waluty uzywanego do przeliczen, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych
wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu.



To samo dotyczy wyeliminowania postanowienia umownego o wskazywaniu przez bank wysoko$ci raty w piSmie
nadsylanym po wyplacie kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawialo, ze pozostale w umowie zapisy nie
dawaly podstaw do obliczenia wysokoSci rat, w ktérych kredyt mialby by¢ splacany.

Nie istnialy przepisy dyspozytywne, ktére mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki i uniknaé
stwierdzenia niewaznosci spornej umowy. W istocie umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony tak wysokos$ci
salda kredytu po indeksacji, wprowadzenia mechanizmu ograniczajacego dzialanie indeksacji tak, aby kwota po
indeksacji nie byla kwota inng niz kwota udzielonego kredytu, a takze wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢
splacany.

Nie ma dyspozytywnych przepisow ustawy, ani ustalonych zwyczajow, ktore pozwalalyby sadowi okresli¢ za strony
umowy wysoko$¢ salda udzielanego kredytu po indeksacji, ograniczy¢ mechanizm indeksacji, aby jej zastosowanie
miedcilo sie w ustawowych granicach definicji kredytu i ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany.

Przewidujac mozliwo$é uznania niektérych postanowien umowy za niedozwolone pozwany powotlal sie na wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13), w mysl ktorego w przypadku uznania danego postanowienia za abuzywne,
przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego postanowienia poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze

dyspozytywnym.

Poglad ten — nawet gdyby uznaé, ze w polskim porzadku prawnym istnieja dyspozytywne przepisy prawa, ktére moga
zastgpi¢ wymienione wyzej postanowienia abuzywne - nie zaslugiwal, zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie, na
uznanie z przyczyn zasadniczych, o ktérych mowa nizej, a sprowadzajacych sie do stwierdzenia, ze takie orzeczenie
stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych.

Nie mozna bylo stracic z pola widzenia, ze przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone zasadniczo w celu osiagniecia
wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu uméw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowaé. Majgc do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szansa na nadzwyczajne korzysci z nich wynikajace
(jesli jedyna konsekwencja, ktora moze go spotkaé bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe
bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnuje ze stosowania tychze klauzul.
Naturalnym celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem maksymalizacja zysku.

Z uwagi na powyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcoéw na rynku w wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoHw i dostawcow z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob.
podobnie postanowienie w sprawie P.’, pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcow”.



Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), z 15 marca 2012 T.
(C-453/10), z 30 maja 2013 r., (C-397/11) i z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), a ostatnio z 3 pazdziernika 2019 r.
(C-260/18).

Podsumowujac ostatniag cze$¢ wywoddw nalezalo doj$é do wniosku, ze przedmiotowa umowa oceniania przez pryzmat
przepisoéw k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych réwniez musiala zosta¢ uznana za niewazna.

Stosownie do art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Strona posiada
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu prawnego, w szczegblnosci gdy
strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak powodztwo o $wiadczenie lub
uksztaltowanie, ktore moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci sprawy nalezalo zwréci¢ uwage, ze powodowie powolywali sie na niepewno$c
prawng dotyczaca waznoSci i zwigzania stron umowa o kredyt zawarta 13 sierpnia 2007 roku, z okresem splaty do 2037
roku. Nie ulegalo kwestii, ze strony odmiennie ocenialy wazno$c¢ i obowigzywanie wspomnianej umowy. Powodowie
podnosili, ze zawierala klauzule abuzywne, jej postanowienia byly niewazne, a pozwany to kwestionowal podnoszac,
ze kontrakt byl zgodny z prawem i waznie zawarty, zatem wiazacy dla stron. Tej odmiennej oceny waznoSci i zwiazania
umowg stron, zwlaszcza na przyszlo$é, nie dalo sie definitywnie i wiazaco rozstrzygnaé za pomoca innego $rodka
prawnego niz powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powodéw, ze mieli oni
interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Majac zatem na uwadze, ze powodowie posiadali interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej z pozwanym umowy o kredyt hipoteczny nalezalo oceni¢ czy omawiane zadanie
samo w sobie bylo usprawiedliwione. Przeslanki przemawiajace za uznaniem, ze zawarta przez strony umowa o kredyt
byla niewazna zostaly omowione powyzej, w trakcie rozwazan nad kwestig zasadno$ci zgloszonego w sprawie zadania
o zaplate, nie bylo zatem potrzeby ponownego przywolywania ich w tym miejscu. Skoro za$ przedmiotowa umowa
okazala sie niewazna, to zadanie o ustalenie tego nalezalo uznac za usprawiedliwione.

Niewazno$¢, ewentualnie upadek, umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania
powodow o zwrot tego, co na jej podstawie Swiadczyli w okresie od zawarcia umowy do 20 sierpnia 2019 roku, czego
ostatecznie domagali sie w pozwie. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$§é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w
okolicznos$ciach sprawy. Czynno$¢é prawna w postaci umowy zawartej 13 sierpnia 2007 roku byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Na podstawie tej czynno$ci powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego w okresie
od 13 sierpnia 2007 r. do 20 sierpnia 2019 r. kwoty 270 584,79 zl oraz 59 466,53 CHF. Zwrotu tych kwot mogli sie
zatem zasadnie domagac.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego pismem z 14 kwietnia
2017 roku do zaplaty tytutem zwrotu uiszczonych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych w lacznej wysokosci 204
861,29 zl oraz 30 565,22 CHF, wyznaczajac pozwanemu termin 7 dni od otrzymania wezwania, co nastgpito 21 kwietnia
2017 roku. Roszczenie o zwrot ostatnio wymienionych kwot stalo sie zatem wymagalne z dniem 29 kwietnia 2017
r. Odsetki ustawowe za op6Znienie od powyzszych kwot nalezalo wobec tego, stosownie do art. 481 k.c., uzna¢ za
usprawiedliwione za okres od 29 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.



W pidmie z 19 wrze$nia 2019 r., zmieniajacym powddztwo, zadanie zwrotu §wiadczen spelnionych przez powodow
zostato rozszerzone o kwoty 65 723,50 zl (270 584,79 — 204 861,29 = 65 723,50) oraz 28 901,31 CHF (59 466,53 —
30 565,22 = 28 901,31). Odpis tego pisma, ktére mialo réwniez charakter wezwania do zaplaty, zostal pozwanemu
doreczony 4 grudnia 2019 r. (e.p.o. — k. 1300). Uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy, wobec dlugotrwatosci sporu
stron i znajomo$ci jego realiow przez pozwanego, niezwlocznie oznaczalo tydzien, nalezalo przyjaé, ze roszczenie
powodow o zwrot kwot 65 723,50 zt oraz 28 901,31 CHF stalo sie wymagalne 12 grudnia 2019 roku. Odsetki ustawowe
za opdznienie od powyzszych kwot nalezalo wobec tego, stosownie do art. 481 k.c., uznaé za usprawiedliwione za okres
od 12 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci jako niezasadne oddalic.

Wypada w tym miejscu przyznaé, ze uszlo uwadze Sadu, ze roszczenie o zaplate 65 723,50 zt (59 964,50 + 5759 = 65
723,50), zgloszone pismem z 19 wrze$nia 2019 roku zmieniajagcym powodztwo, dotyczylo w tej czedci kwoty, ktorej
zwrotu powodowie domagali sie juz wczeéniej, a mianowicie wspomnianym pismem z 14 kwietnia 2017 roku. Stato
sie ono zatem wymagalne z dniem 29 kwietnia 2017 roku. Niestusznie zatem w wyroku uwzgledniono zadanie odsetek
od wymienionej kwoty dopiero od 12 grudnia 2019 roku.

Krotkiego odniesienia sie wymagal nadto zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodow.
Stosownie do art. 118 k.c., w poprzednim brzmieniu znajdujacym zastosowanie w okolicznoSciach sprawy, jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia roszczen wynosil 10 lat. W okolicznoéciach sprawy
nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia. W szczeg6lno$ci nie bylo podstaw,
aby uznaé, ze $wiadczenia nienalezne, ktérych zwrotu domagali sie powodowie, mialy charakter okresowy, co
skrociloby termin przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron byla niewazna, to nie bylo podstaw do
przekazania pozwanemu zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych. Dziesiecioletni termin
przedawnienia rozpoczal bieg najwcze$niej z chwila, kiedy powodowie mogli domaga¢ sie zwrotu kazdej wplaty, zatem
najwczesniej dzien po dokonaniu poszczegdlnych wplat.

Powodowie domagali sie zwrotu $wiadczen spelnionych w okresie od dnia zawarcia umowy, tj. 13 sierpnia 2007
roku od zawarcia umowy do 20 sierpnia 2019 roku. Zadanie zwrotu kwot uiszczonych w okresie od 13 sierpnia
2007 roku do 20 lutego 2012 r. zglosili pozwem z 24 maja 2017 roku. Natomiast zadanie zwrotu dalszych kwot
uiszczonych do 20 sierpnia 2019 roku zglosili pismem zmieniajacym powo6dztwo z 19 wrze$nia 2019 roku. Tym samym
powodowie zglosili swoje zadanie o zaplate przed uplywem dziesieciu lat od rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
najwcze$niej wplaconych kwot. Zarzut pozwanego, ze roszczenie pozwu przedawnilo sie nalezalo zatem uznaé za
niezasadny.

Uznanie pierwszych z roszczen powoddéw (o ustalenie niewazno$ci umowy oraz zwrot nienaleznych $wiadczen) za
usprawiedliwione oznaczalo, ze nie bylo potrzeby rozwazania zasadno$ci pozostalych roszczen zgloszonych jako
ewentualne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punktach 1., 2. i 3. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione niemal w caloSci co uzasadnialo nalozenie na przegrywajacego
pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powoddéw. Ustalajac zasade
rozdzielenia kosztéw procesu Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu, orzekajac jak w punkcie 4. wyroku.



