Sygn. akt XXIV C 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Dominiak

Protokolant: sekretarz sagdowy T. G.

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego

1. pozbawia w caloéci wykonalnosSci bankowy tytul egzekucyjny numer (...) wystawionego przez (...) Bank S.A. z dniu
12 lipca 2012 roku przeciwko D. P., ktoremu to tytulowi Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa II Wydziat Cywilny
nadal w dniu 14 maja 2013 roku klauzule wykonalnosSci w sprawie o sygnaturze akt IT Co 1643/16;

2. odstepuje od obcigzania pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kosztami procesu.

Sygn. akt XXIV C 256/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2017 r. D. P. wniosla przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibga w W. pozew o pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez (...) Bank
S.A. zdniu 12 lipca 2012 roku przeciwko D. P., ktéremu to tytulowi Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa IT Wydzial
Cywilny nadal w dniu 14 maja 2013 roku klauzule wykonalno$ci w sprawie o sygnaturze akt IT Co 1643/16 oraz o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze nie zaistnialy przestanki do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.
Podala, ze uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Zdaniem powo6dki umowa
jest rowniez niewazna z uwagi na klauzule waloryzacyjne bedace postanowieniami niedozwolonymi (pozew - k. 2 - 23).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedzibg w W. uznala powo6dztwo oraz wniosta o zasadzenie od powodki na
jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze przelala wierzytelno$¢ z umowy kredytu udzielonego powddce na rzecz (...) z
siedziba w W.. Tym samym wskazala, Ze nie ma legitymacji biernej ( odpowiedz na pozew — k. 90-105)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu 23 maja 2007 r. D. P. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu hipotecznego indeksowanego
do CHF nr (...) (umowa - k. 26-36).

Na skutek niewywigzywania sie z zaciagnietych zobowigzan przez dluznika D. P. bank wystawil wobec powo6dki
bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 12 lipca 2012 r. Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 roku referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie nadat klauzule wykonalno$ci przedmiotowemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (bankowy tytul egzekucyjny - k. 63, postanowienie — k. 64).

W 2015 r. rozpoczelo sie postepowanie egzekucyjne na podstawie ww. tytulu wykonawczego (zawiadomienie — k. 66).
W dniu 16 maja 2016 r. komornik na wniosek banku umorzy} postepowanie egzekucyjne (postanowienie — k. 115)

(...) Bank S.A. z siedziba w W. umowa z dnia 30 grudnia 2015 r. zbyl wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) na rzecz (...) ( okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry pomiedzy stronami byl bezsporny, Sad ustalilt w oparciu o przywolane dowody,
zgromadzone w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci, autentycznoéci i zgodno$ci z oryginalem zadna ze stron
procesu, nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze pozwana ztozyla oSwiadczenie o uznaniu powo6dztwa, za$ stosownie do tre$c
art. 213 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie powo6dztwa odnosi sie zar6wno do podstawy prawnej jak i faktycznej zgloszonego zadania i stanowi akt
dyspozycyjny podlegajacy kontroli sadu, tylko z punktu widzenia powyzej wymienionych przestanek z art. 213 § 2 k.p.c.
(SN z 28 X 1976 , Il CR 232/76, z 14 IX 2003 , III CRN 188/83, z 9 XI 2011 r. I CSK 671/10, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Pod red. A. Zieliniskiego i innych —do art. 213, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz .
pod red. M. Manowskiej — do art. 213 k.p.c.). Innymi slowy poprzez uznanie powbdztwa pozwany uznaje nie tylko
samo zadanie powoda, ale takze przytoczone przez niego okolicznosci faktyczne, a kryteria kontroli sagdu w takiej
sytuacji odnosza sie jedynie do skutkow prawnego uznania, a nie do okolicznoéci faktycznych sprawy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 IT 2010 r. IV CSK 436 /09 wskazal, Ze zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest obecnie zwiazany uznaniem
powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, przez co rozumie sie sprzeczno$¢ z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, albo zmierza do obej$cia prawa lub jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Jezeli zadna
z tych okolicznoSci nie zachodzi sad jest obowigzany wydac wyrok zgodny z uznaniem powodztwa, bez wzgledu na to,
czy uznanie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy.

Okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy nie daly podstaw do oceny, Ze uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego czy tez, ze zmierza do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze uznanie znajdowalo takze uzasadnienie w zgromadzonym materiale
dowodnym.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloSci lub w czeSci, albo jego ograniczenia, jezeli m.in. przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo
nie moze by¢ egzekwowane.

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wystapienia z zadaniem pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
legitymacja czynna przystuguje osobie zobowiazanej wedtug tresci tytulu (dluznikowi) za$ legitymacja bierna osobie
uprawnionej tj. wierzycielowi. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bezspornie powddka jest dtuznikiem, zas
pozwana wierzycielem wedlug tresci tytulu wykonawczego (por. wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Szczecinie



z 18 pazdziernika 2012 roku I ACa 550/12). Pozwana ma zatem legitymacje bierng w procesie. Istnieje bowiem tytul
wykonawczy wskazujacy na pozwang jako wierzyciela wykonalny przeciwko powodowi.

Wskazaé nalezy, ze fakt zbycia wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowego bankowego tytulu egzekucyjnego,
ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci, nie oznacza, ze pozwany nie bedzie mogt skutecznie kontynuowaé
postepowania egzekucyjnego. Komornik sadowy bowiem nie bada czy wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem
wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci przystuguje
wskazanemu w tytule wykonawczym wierzycielowi. Zgodnie bowiem z treScig art. 804 k.p.c. komornik nie jest
uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Oznacza to, ze
komornikowi nie wolno oceniaé zarzutow o charakterze merytorycznym, dotyczacych istnienia obowigzku, ktéry jest
trescia $wiadczenia przyznanego w tytule wykonawczym. Zakaz ten jest bezwzgledny i nieodwolalny. Ciagle zatem
istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania przedmiotowej wierzytelnosci od strony powodowej przez pozwang.

W niniejszej sprawie doszlo do cesji wierzytelnoéci. Przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja ani wazno$ci, ani
skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci od pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego nadanego zbywcy
wierzytelno$ci. Sytuacji, w ktérej moga w obrocie prawnym funkcjonowa¢ dwa tytuly wykonawcze dotyczace tej
samej wierzytelnoSci, (bank bowiem jako cedent nadal dysponuje tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci) zapobiega zadanie zgloszone na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 152/05). Zbycie wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym powoduje bowiem
wygasniecie zobowigzania w rozumieniu przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Uprawnia to zatem dluznika do wytoczenia
powddztwa opozycyjnego (por. J. Jankowski, komentarz do art. 840 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom
II. Komentarz do artykuléw 730-1088, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 1, 2013 rok, D. Zawistowski komentarz do art. 840
k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, LEX 2012 rok).
W rozpoznawanej sprawie nastapilo zatem przeksztalcenie podmiotowe po stronie wierzyciela. Jedynie nabywca
wierzytelno$ci moze by¢ wobec tego obecnie uznawany za wierzyciela powddki, uprawnionego do prowadzenia
ewentualnej egzekucji, po uzyskaniu na swoja rzecz tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Wobec uznania powddztwa oraz faktu zbycia wierzytelnoéci brak byto podstaw do rozwazan dotyczacych zarzutow
wobec umowy kredytu wskazanych przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
Z uwagi na uwzglednienie powddztwa w caloéci, strone pozwana co do zasady nalezy uznaé za strone przegrywajaca.

Stosownie do treéci art. 101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia pow6dztwa, jezeli nie
dat powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu.

Pozwana uznala przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Jednakze jesli zachodza okolicznos$ci stanowigce
podstawe powoddztwa opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela
tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dtuznikowi powdd do wytoczenia sprawy w
rozumieniu art. 101 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 121/12)

Zgodnie natomiast z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W okoliczno$ciach niniejszych sprawy znanych sadowy na dzien zamkniecia rozprawy, nalezy uznaé, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek. Przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie, postepowanie egzekucyjne
na podstawie tytulu wykonawczego, przeciwko ktéremu zostalo skierowane powddztwo, zostalo umorzone na
podstawie wniosku pozwanej, za$ wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym zostala przez pozwana zbyta. Z
okoliczno$é sprawy nie wynika by pozwana zamierzala ponownie wszcza¢ postepowanie egzekucyjne, albo ze umowa
cesji byta niewazna. Pozwana uznala przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Przy tym powodka przed
wytoczeniem powodztwa nie zwrocita sie do pozwanej o zwrot tytulty wykonawczego, nie zgdala rowniez zaprzestania



egzekucji. Jej pismo przedprocesowe zawieralo o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu oraz zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego, a zatem nie dotyczylo zadania
wskazanego w pozwie. Co wiecej po tym pismie pozwana zlozyla wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Z tych przyczyn Sad odstapil od obciazenia pozwanej spo6lki kosztami procesu.



