Sygn. akt XXIV C 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Raczynska

po rozpoznaniu 13 lipca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1) i P. B.

przeciwko Bankowi (...) SAw W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania o zaplate kwoty 10.235,66 zl (dziesie¢ tysiecy dwiescie trzydziesci piec
zlotych szeécdziesiat szes$é groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Banku (...) SAw W. narzecz A. P. (1) i P. B. kwote 82.109,99 z} (osiemdziesiagt dwa tysigce sto dziewiec
zlotych dziewieédziesigt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 70.232,41 7z} od 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 11.877,58 zl od 23 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty

z zastrzezeniem, ze spelnienie przez pozwanego Swiadczenia na rzecz jednego z powoddéw zwalania pozwanego z
odpowiedzialno$ci wobec drugiego powoda;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, ze koszty procesu podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu w ten sposdb, ze pozwany jest zobowigzany do
poniesienia 89 % tych kosztow, a powodowie 11 % i pozostawia szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sagdowemu.

XXIV C 241/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 lutego 2017 roku powodowie A. P. (1) i P. B. wnie§li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego
Banku (...) SAw W. kwoty 80.468,07 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy o kredyt, ewentualnie
kwoty 80.188,42 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia
zaplaty wskutek uznania niektérych zapisow wspomnianej umowy za bezskuteczne wobec powodéw. W przypadku
uwzglednienia zadania ewentualnego powodowie wniesli nadto o zobowigzanie pozwanego do: przedstawienia
rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych dokonanego z pominieciem bezskutecznych klauzul
indeksacyjnych i przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu z pominieciem bezskutecznych klauzul



indeksacyjnych — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Powodowie domagali sie tez zasgdzenia od
pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze 19 lutego 2007 roku zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt
hipoteczny w kwocie 475.322 zt na zakup domu na rynku wtérnym i jego modernizacje. Umowa przewidywala
indeksowanie kredytu do waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF). Indeksacja miala by¢ zastosowana dwukrotnie.
Pierwsze przeliczanie kwoty kredytu na walute obca przewidziano po wyplacie kredytu, a nastepnie mialo nastepowac
przeliczanie kazdej raty wyrazonej w walucie obcej na zlote w chwili jej splaty - po kursie odpowiednio kupna
(pierwsze przeliczenie) i sprzedazy (drugie przeliczenie) przewidzianym w tabeli kurséw obowigzujacej w banku. Taki
sposéb indeksacji — zdaniem powodow — skutkowal niemoznoscia okreslenia wysokosci ich zobowigzan wobec banku,
gdyz to kredytodawca arbitralnie okreslal kursy CHF stosowane do przeliczenn. W konsekwencji, w ocenie powodow,
zawarta przez nich z pozwanym umowa powinna by¢ uznana za niewazna, gdyz wbrew wymogowi art. 69 ust. 1
prawa bankowego nie zobowigzywala kredytobiorcéw do zwrotu kwoty przedstawionego do ich dyspozycji kredytu, a
innej dowolnie ustalonej przez bank, ktéra miala by¢ okre§lona przy uzyciu dowolnie ustalanych kurséw CHF. Nadto
powodowie podniedli, ze zawarta przez nich umowa przewidywala, ze wysoko$é rat kapitalowo odsetkowych, ktore
stanowily ich §wiadczenie umowne, miala zosta¢ okre$lona przez druga strone umowy w okresie po jej zawarciu i
wyplaceniu kredytu. Doszlo tym samym do naruszenia zasady okres§lono$ci $wiadczenia, co jest wymogiem waznoSci
kazdej umowy. Nie jest bowiem dopuszczalne pozostawienie jednej ze stron kontraktu uprawnienia do okreslenia
wysokoSci $wiadczenia drugiej strony. Z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy powodowie domagali sie zaplaty
80.468,07 zl, na co zlozyly sie dokonane przez nich wplaty na poczet splaty rat kredytu za okres od zawarcia umowy
do 10 lipca 2009 roku — 70.232,41 7z} oraz 10.235,66 zl wplacone tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.

W razie nieuwzglednienia powyzszego zadania powodowie domagali sie wziecia pod uwage, Ze niektére z postanowien
spornej umowy byly abuzywne, zatem bezskuteczne wobec nich. Chodzilo o wspomniane juz postanowienia dotyczace
indeksacji, ktore skutkowaly okreéleniem kwoty kredytu w CHF i rat kapitalowo-odsetkowych w wysokoSci zaleznej
od jednostronnie ustalanego przez bank kursu waluty obcej. Podobnie powodowie ocenili postanowienia umowy
przewidujace ubezpieczenie tzw. niskiego wkladu. Konsekwencja eliminacji niedozwolonych postanowiefi umowy
bedzie zmniejszenie wysokosci splacanych rat, za$ r6znica pomiedzy ratami faktycznie zaptaconymi i naliczonymi z
pominieciem klauzul niedozwolonych w okresie od chwili zawarcia umowy do 12 stycznia 2017 roku wynosi 80.188,42
z}. Zaplaty tej kwoty, co stanowilo zadanie ewentualne, powodowie domagali sie od pozwanego w punkcie II pozwu
(k. 2-33 — pozew).

Pismem z 24 sierpnia 2017 roku powodowie zmienili powddztwo w ten sposéb, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty 82.109,99 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie — z uwagi na niewazno$¢ umowy — wplaconych przez nich
pozwanemu rat kredytu za okres od zawarcia umowy do 4 grudnia 2009 roku. Podtrzymali takze zadanie ewentualnie
do wysokosci 69.952,76 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia
zaplaty, ktora to kwota — ich zdaniem — zostala wplacona nienaleznie w okresie od dnia zawarcia umowy do 12 stycznia
2017 roku, a to z uwagi na uznanie niektérych zapisow umowy za bezskuteczne wobec powodow.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze ograniczaja roszczenie o zadanie zwrotu kwot pobranych przez pozwang
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wnosza natomiast o zasgdzenie zaplaconych przez nich nienaleznie
rat kredytu w okresie od zawarcia umowy do 4 grudnia 2009 roku w lgcznej wysokosci 82.109,99 zl, ewentualnie
nadwyzki ponad nalezng wysoko$¢ rat, wniesionej przez nich na rzecz pozwanego, z uwagi na abuzywno$¢ niektérych
klauzul umownych, za okres od zawarcia umowy do 12 stycznia 2017 roku. Wyjaénili, ze zwrotu kwot zaptaconych jako
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu domagaja sie w innym postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy M. pod sygn. akt I C 5080/16 (k. 177-178 — pismo).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) SA w W. wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany ocenil powddztwo jako bezpodstawne, kwestionujac je tak co do zasady, jak i wysokoSci.
Zaprzeczyl, aby istnialy podstawy do uznania laczacej strony umowy za niewazng. Podkreslil, ze strony uzgodnily
wszystkie istotne elementy umowy kredytu, a powodowie zostali wyczerpujaco pouczeni o ryzyku walutowym i sie
na nie zgodzili. To powodowie wybrali rodzaj kredytu, jaki chca zaciagnaé, korzystajac z niskiego oprocentowania
zwigzanego z waluty frank szwajcarski. Zadne z postanowien umowy nie jest rowniez niedozwolone, zaé kursy
z tabel banku nie byly ustalane arbitralnie, tylko na poziomie rynkowym. Bank w wyniku realizacji umowy nie
odnib6st zadnych nienaleznych korzySci, a §wiadczenia stron zostaly okre$lone w sposdb, ktory nie naruszat zasady
ekwiwalentno$ci.

Pozwany podkreslil, ze umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej jest wprost przewidziana prawem. Legalno$¢
zawieranie tego rodzaju umoéw zostala zreszta potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednocze$nie
pozwany ocenil, ze sporna umowa ma charakter kredytu walutowego. W jego wykonaniu pozwany przekazal powodom
potrzebna im kwote w walucie obcej, a nastepnie odkupit od nich te kwote, aby powodowie mogli zaplaci¢ za
finansowang nieruchomo$¢ w walucie ustalonej w umowie kupna, tj. w zlotych polskich (k. 195-311 — odpowiedz na
pozew).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W grudniu 2006 roku A. P. (1) i P. B., za po$rednictwem doradcy (...), zwroécili sie do (...) Banku SA w W. o udzielenie
im kredytu na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym i jej remont, w kwocie 505.000 zl. W okienku waluta kredytu
zakre§lili kratke CHF (k. 342-344 — wniosek).

Pismem z 9 stycznia 2007 roku powodowie ztozyli wniosek o zwiekszenie kwoty kredytu do 525.000 zt (k. 346 —
pismo).

Przed zawarciem umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej pozwany pouczal przyszlych kredytobiorcow, ze
zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej sa narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych, konsekwencja ktorego
jest ciagle wahanie zar6wno wysoko$ci rat splaty, jak i wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu w przeliczeniu na zlote
polskie.

19 lutego 2007 roku A. P. (1) i P. B. jako kredytobiorcy oraz Bank (...) SA w W. jako kredytodawca zawarli umowe
o kredyt hipoteczny (k. 36-41 — umowa).

Zgodnie z § 1 1 2 umowy bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 475.322 zt na zakup dziatki z domem i
remont domu w C.. Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z pozostalych
postanowien umowy.

W myél § 2 ust. 2 umowy kredyt jest indeksowany do waluty obcej frank szwajcarski (CHF) po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu
uruchamiania kredytu. Po uruchomieniu kredytu bank wysyla do kredytobiorcy pismo informujace o wysokoéci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w zlotych polskich, zgodnie z kursem kupna
CHF wedtug tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu, przy czym
zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowe;j.

Okres kredytowania ustalono na 300 miesiecy (25 lat).

Wyplata kredytu miala nastapié¢ jednorazowo, po spelnieniu przewidzianych w § 3 umowy warunkdéw, na wniosek
kredytobiorcy zlozony nie po6zniej niz w terminie 60 dni od zawarcia umowy i w terminie wskazanym przez
kredytobiorce (§ 3 umowy).



Kredytobiorcy oéwiadczyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo ,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
i zapoznali sie z nim (§ 5 pkt 4 umowy).

Ustalono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume zmiennej stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) i oraz stalej marzy banku wynoszacej 1,40 punktu procentowego. Odsetki sa naliczane
za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 umowy).

W ust. 1 § 7 umowy zapisano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z
tabela kurséw walut obcych Banku (...) SA. W mys$l ust. 2 § 7 umowy kredyt bedzie splacany w 300 rownych ratach
miesiecznych, ktore zawieraja malejaca czesS¢ odsetek i rosngca czes$é raty kapitalowej. Splata kredytu nastepowac
bedzie poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy (ust. 2 § 7 umowy).
Splaty rat kapitalowo-odsetkowych beda nastepowaé w tym samym dniu miesigca, w ktérym miala miejsce wyplata
kredytu, poczawszy od miesigca nastepnego po wyplacie kredytu. Ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty
wyrdéwnujacej, co oznacza, ze shuzy rozliczeniu catoSci zobowigzania kredytobiorcy wzgledem banku (ust. 415 § 7
umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami kredytobiorca ustanowil na rzecz banku hipoteke
kaucyjna do kwoty 620.257,18 zI na nieruchomosci polozonej w C. i hipoteke kaucyjng do kwoty 187.790,22 zl na
nieruchomosci polozonej w K. (§ 9 umowy).

Za integralng cze$¢ umowy strony uznaly Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) SA, zwany dalej Regulaminem (k. 327-335 — regulamin, k. 336 — potwierdzenie otrzymania
regulaminu).

W myél § 2 pkt 19 regulaminu, poprzez okre$lenie ,.kredyt w walucie obcej” nalezy rozumie¢ kredyt udzielony w zlotych
polskich indeksowany kursem waluty obcej wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w banku.

Stosownie do § 8 ust. 3 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty splaty obliczana jest wedlug
kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie obowiazujacej tabeli kurs6w walut obcych z dnia splaty.

Jak stanowi pkt 4 § 8 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie
kredytu, ze bank bedzie pobierat rate splaty z rachunku w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany, o ile rachunek
ten jest dostepny w ofercie banku.

22 lutego 2007 roku powodowie zlozyli u pozwanego dyspozycje wyplaty srodkéw z kredytu, proponujac, aby zostata
dokonana 27 lutego 2007 roku. Pozwany stwierdzil spelnienie warunkéw do wyplaty 28 lutego 2007 roku i w tym dniu
kwota kredytu (475.322 z}) zostala jednorazowo wyplacona (k. 373 — dyspozycja i stwierdzenie dokonania wyplaty).

5 marca 2013 roku powodowie zwr6cili sie do pozwanego o zmiane sposobu splaty kredytu i umozliwienie im splaty
w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany (k. 347-348 — pisma).

11 marca 2013 roku A. P. (1) i P. B. jako kredytobiorcy oraz Bank (...) SA w W. jako kredytodawca zawarli aneks do
umowy o kredyt hipoteczny z 19 lutego 2007 roku (k. 341 — aneks).

W § 2 umowy dodano zapis, ze kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane sa na zlote polskie
zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w tabeli kurséw walut obcych banku. Podstawa
do ustalania kursé6w kupna i sprzedazy zawartych w tabeli kursoéw walut obcych banku jest kurs bazowy, stanowiacy
Srednig arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku
walutowego i podanych na stronie serwisu Reuters w chwili tworzenia tabeli kursow walut obcych. Wartoéci kursu
kupna i warto$ci kursu sprzedazy z tabeli kurséw walut obcych moga odbiegaé od kursu bazowego o nie wiecej niz 10 %.



Paragrafowi 7 ust. 11 3 umowy o kredyt nadano nowe brzmienie, z ktérego wynika, ze splata rat kredytu bedzie mogla
by¢ dokonywana w walucie obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. Otwarcie i prowadzenie
odpowiedniego rachunku walutowego bedzie bezplatne.

W okresie od 1 marca 2007 roku do 10 grudnia 2009 roku pozwany pobratl z rachunku powodoéw z tytutu rat kredytu
82.109,99 7z} (k. 112-116 — zaswiadczenia o wysokoSci wplat, k. 539-540 — zestawienie transakcji).

W okresie przed, a takze po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego polskiego. Zmiany okresowo przenosily 100 % kursu z chwili zawarcia umowy (niesporne, k. 224, 646
odwrdét — wykresy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowe;j
strony nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Jesli chodzi o kwote, jaka powodowie wplacili na rzecz pozwanego w okresie objetym sporem, to jest od chwili zawarcia
umowy do grudnia 2009 roku, z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych i ktora wyniosta 82.109,99 zl, to zostala
ona ustalona w oparciu o przekazane przez powodow, ale pochodzace od pozwanego, zestawienia kwot pobranych
przez pozwanego z rachunku powodow. 82.109,99 z} to suma kwot widniejacych na tych zestawieniach pod pozycjami
~Wysoko$¢ splaconej raty kapitalowej w PLN” i ,,Wysoko$¢ splaconej raty odsetkowej w PLN” w okresie od marca
2007 roku do grudnia 2009 roku wlacznie. Pozwany podjal probe zakwestionowania wysokoSci wymienionej sumy,
ale w ocenie Sadu okazala sie ona nieskuteczna. Wyliczenie wplaconej kwoty zostalo bowiem przez powodéw oparte
na dokumentach pochodzacych od pozwanego, a pozwany nie podal, w ktorej czesci, czy w jakim zakresie, dokumenty
te nie odpowiadaly prawdzie. Skuteczne zaprzeczenie twierdzenia przeciwnika opartego na przedstawionych przez
niego dowodach wymaga nie tylko prostego zaprzeczenia, ale rowniez wskazania bledow w wywodzie drugiej strony,
wskazania wlasnych twierdzen i dowod6w $wiadczacych przeciwko kwestionowanemu twierdzeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08). Po wtoére nalezalo zwazy¢ ze stosownie do art. 3 k.p.c. strony sa
obowiagzane dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodne z prawda i bez zatajanie czegokolwiek. Pozwany
za$§ pomimo kwestionowania wyliczenia bedacego prostym zsumowaniem liczb wynikajacych z pochodzacych od
niego dokumentéw nie przedstawil zadnego wlasnego wyliczenia. W tych okoliczno$ciach Sad ocenil, ze twierdzenie i
dowody powoddéw dotyczace wysokoSci wplaconej przez nich na rzecz pozwanego z tytutu rat kredytu kwoty w okresie
objetym sporem nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwanego.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadkéw: K. M., J. C. i M. S., gdyz juz
ze wskazanych przez pozwanego okoliczno$ci, na ktére mieliby zeznawac, wynikalo, ze Swiadkowie ci nie posiadali
zadnych wiadomoéci na temat okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie nie uczestniczyli w
zawarciu umowy laczacej strony, ani nie posiadali zadnych innych istotnych dla rozstrzygniecia informacji. Fakty, o
ktérych mieliby zezna¢ §wiadkowie, a dotyczace wykonywania umowy, takie jak sposéb ustalania przez pozwanego
kurséw walut w tabelach banku, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczyly wykonania umowy, co bylo
bez znaczenia tak dla oceny jej waznosci jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej
postanowien. Nie mozna tez bylo shucha¢ wymienionych $§wiadkow na okoliczno$ci — pomijajac juz czy istotne dla
rozstrzygniecia — ktére wymagaly wiadomos$ci specjalnych, na przyklad co do charakterystyki i funkcji transakeji
typu SWAP, gdyz w razie potrzeby zasiegniecia wiadomosci specjalnych nalezy zasiegna¢ opinii bieglego, a nie
przestuchiwa¢ swiadkow.

Powodowie w pozwie wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z rachunkowo$ci na okolicznoéé ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia dla pozwanego z tytulu stosowania podwojnych klauzul indeksacyjnych i wysokoSci
rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem klauzul niedozwolonych. Wniosek ten nie nadawala sie do
uwzglednienia, gdyz nie zmierzal do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na fakt, ze sporna
umowa okazala sie niewazna, co eliminowalo potrzebe ustalania ewentualnej wysokoS$ci rat z pominieciem klauzul
niedozwolonych.



Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z finans6w i bankowosci. Okoliczno$ci, ktore mialyby zostaé wyjaénione w opinii biegltego nie
mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie wykazal, ze ustalenie: a. poziomu oprocentowania
kredytow udzielonych w Polsce i indeksowanych do CHF, b. metod ewidencjonowania kredytéw walutowych w
ksiegach i sprawozdaniach bankow, c. charakterystyki i funkcji transakeji typu SWAP i ich wykorzystania w praktyce
bankowej - mogloby wplyna¢ na ocene wazno$ci umowy zawartej przez strony tudziez ustalenie czy niektore jej
postanowienia mialy charakter niedozwolony. Tym bardziej, ze sporny kredyt nie miat charakteru walutowego tylko
zlotowy, a umowa stron nie dotyczyla tego, w jaki sposob kazda z nich zapewni sobie mozliwo$é jej wykonywania
(tj. skad kredytodawca pozyska $rodki na udzielenie kredytu, ani jak kredytobiorcy zabezpiecza sobie stale dochody,
ktbre pozwola im splacaé raty). Z kolei wplyw wahan kursu franka szwajcarskiego na wysoko$c¢ salda kredytu zostal
dokladnie omoéwiony w pismach obu stron, przy czym mechanizm ten jest tak prosty (mnozenie salda kredytu
wyrazonego w CHF przez wysoko$¢ kursu waluty), ze jego zrozumienie nie wymaga wiedzy specjalistycznej. Odnoénie
sposobu wykonywania umowy przez pozwanego, w szczegblno$ci ustalania kursow wpisywanych do tabel kursowych
banku, to jak wskazano przy omawianiu przyczyn oddalenia wnioskéw o przestuchanie swiadkow i jak zostanie to
szerzej omdwione w czesci rozwazan prawnych — sposoéb realizacji kontraktu przez strony w zasadzie pozostawatl
nieistotny dla rozstrzygniecia, gdyz tak kwestia waznoSci jak i ewentualnego abuzywnego charakteru niektérych
postanowienn umowy podlegaly ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co oznacza, ze nie mialo znaczenia, w
jaki spos6b byla ona nastepnie wykonywana. Z oczywistych przyczyn nie mialo zadnej doniostoéci dla rozstrzygniecia
ustalenie czy kredyt zaciagniety przez powoddéw byt korzystniejszy czy mniej korzystny dla kredytobiorcoéw czy banku
w poréwnaniu z innymi kredytami dostepnymi na rynku. Ustalenie, ze kredyt byt ekonomicznie bardziej lub mniej
korzystny dla ktoérejs ze stron umowy nie moglo bowiem wplynaé na ustalenie, ze umowa przez nie zawarta byla
wazna/niewazna.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka A. G. (e-protokoét rozprawy z 13 kwietnia 2018 r.), to nalezalo jej uznaé za wiarygodne.
Swiadek zeznala, Zze byla doradca finansowym, za posrednictwem ktérego powodowi zaciggneli w pozwanym
banku sporny kredyt. Nie pamietala szczegblow wspolpracy z powodami. Klienci byli informowani o réznicach w
oprocentowaniu kredytéw zlotowych i walutowych, informowano ich takze o ryzyku walutowym i spreadzie. O walucie
kredytu decydowali klienci. Klientom przedstawiano dane o kursach walut z ostatnich lat, standardowo za ostatnie
dwa lata. Nie mieliémy dostepu do informacji, jak ksztaltowal sie kurs CHF w okresach, na ktore kredyty byly
udzielane, np. za ostatnie 30 lat. Wyliczana byla przykladowa rata, takze przy znacznie wyzszym kursie waluty,
niz 6wcezesny. Nikt wtedy nie podejrzewal, ze kurs CHF moze az tak wzrosnaé, jak to sie pdzniej stalo. Nikt nie
naklanial kredytobiorcéw do zaciagania kredytow walutowych. InformowaliSmy klientéw o wplywie zmiany kursu na
wysoko$¢ raty kredytu, ale tez calkowitego zadluzenia. Banki nie dopuszczaly wowczas mozliwoéci splaty kredytu w
walucie indeksacji. O wielkoSci spreadéw moéwiliSmy klientom na podstawie obserwacji rzeczywistych kursow z tabel
bankoéw na biezaco publikowanych. W ocenie Sadu nie bylo powodoéw, aby odmowié Swiadkowi wiary, natomiast z
przyczyn wskazanych w rozwazaniach prawnych, wobec uznania spornej umowy za niewazna, zeznania te okazaly sie
materialem dowodowym nieistotnym dla rozstrzygniecia.

Podobnie jak zeznania Swiadek A. G. Sad ocenil zeznania powod6w przestuchanych w charakterze strony na rozprawie
13 lipca 2018 roku. Byle one wiarygodne, ale nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze w piSmie z 24 sierpnia 2017 roku zmieniajacym powddztwo powodowie cofneli
pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 10.235,66 zl z tytulu zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu. Cofniecie
nastapilo przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy. W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do
uznania, ze dokonane przez powodow cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzalo do obejScia prawa w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c. W tych okoliczno$ciach cofniecie pozwu nalezalo
uzna¢ za skuteczne. Postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c., nalezalo wiec umorzy¢. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.



Jedli chodzi o podtrzymywane roszczenia pozwu, to powodowie w pierwszej kolejnoSci domagali sie zaplaty kwoty
stanowigcej sume $wiadczen pobranych przez pozwanego zich konta bankowego z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych,
ktére mieli uiszezac¢ na podstawie zawartej z pozwanym umowy o kredyt hipoteczny w okresie od zawarcia umowy
do grudnia 2009 roku. Wskazali, ze z uwagi na niewazno$¢ umowy o kredyt pozwany powinien zwrécic¢ im to, co na
jego rzecz $wiadczyli.

Sporna umowa, zatytulowana ,Umowa o kredyt hipoteczny”, zostala zawarta 19 lutego 2007 roku pomiedzy A. P. (1)
i P. B., zwanymi w umowie kredytobiorcami, oraz Bank (...) SA w W., okreSlonym w umowie jako kredytodawca.
Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 475.322 zl na zakup dziatki
z domem i remont tegoz domu. Kredytobiorcy zobowiazali sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i
prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre$lone podstawowe
prawa i obowiazki stron nie pozostawialy miejsca na watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa to umowa
o kredyt.

Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (Dz. U. z2017r., nr 1876 j.t ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego, umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okre§la¢c w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajgca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowg dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu,
a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej, kredytobiorca
ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego
dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkow pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreélone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pozniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany jest poglad, Ze o niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001
roku (IIT CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoéci prawne;.

Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé¢ dominujacego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo



znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy przeliczeniach wyplaconej kwoty kredytu na CHF i kursy uzyte
przy wyliczaniu kolejnych rat w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Nie znajdowalo potwierdzenie w treSci umowy z 19 lutego 2007 roku stanowisko pozwanego, ze kredyt udzielony
powodom byl kredytem walutowym. Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie.
Tymczasem zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 475.322 zl, a zatem zlotowego.
W takiej walucie kredyt mial by¢ i zostal wyplacony. Réwniez ustanowione na jego zabezpieczenie hipoteki zostaly
wyrazone w zlotych polskich.

Pozwany w kwestii waluty kredytu zajmowal wewnetrznie sprzeczne stanowisko. Z jednej strony pozwany twierdzil,
ze sporny kredyt jest indeksowany do waluty obcej — a tym samym, ze jest to kredyt zlotowy, gdyz tylko taki mozna
indeksowa¢ do waluty obcej. Nie mialoby sensu prawnego, ani ekonomicznego, indeksowanie kredytu w okre$lone;j
walucie do tej waluty. Z drugiej strony pozwany podnosil, ze kredyt udzielony powodom jest to kredyt walutowy,
ktérego celem bylo przekazanie kredytobiorcom waluty obcej. Nie znajdowalo oparcia w tre$ci umowy twierdzenie
pozwanego, ze bank po wyplacie kredytu w walucie obcej miat odkupié te walute od powodéw po uzgodnionym
kursie. Umowa opiewala na udzielenie kredytu w zlotych polskich i wyplacenie go w tej walucie. Indeksacja zostala
wprowadzona celem okreslenia wielko$¢ swiadczenia pozwanych. W pierwszym kroku mialo dojé¢ do przeliczenia
kwoty kredytu na franki szwajcarskie, a w drugim na przewalutowaniu pewnej ilosci CHF, odpowiadajacej czeSci
kapitalu i odsetek umownych, na ztotéwki celem ustalenia wysokoéci kazdej raty kredytu.

Skoro powodowie podniesli zarzut niewaznoSci umowy warto przypomnie¢ na czym polega umowa, a szerzej
zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
$wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spehi¢. Stosownie za$ do art. 353 (1) k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.

Jak ujela to Agnieszka Pyrzyniska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, tom 5, pod
redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostala pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokonaé oznaczenia Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolno$ci dluznikowi oznaczaloby catkowity
brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art.

353(1) k.c.

Przechodzgc do bezposéredniej oceny podniesionego przez powodow zarzutu niewazno$ci umowy, nalezy stwierdzic,
Ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie w przypadku spornego
kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego,



zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate ,.kwoty kredytu w CHF ustalona w zlotych
polskich” z zastosowaniem podwojnej indeksacji do waluty obcej (§ 2 1 7 umowy).

W przypadku okres$lenia wysoko$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okre§lany w sposéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonoSci Swiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby w istocie
brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia
tego elementu umowy.

Wysoko$¢ Swiadcezenia kredytobiorcow zostala okre§lona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kurskie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowarto$é kredytu wyrazona w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w
banku. Wbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy
rozsgdny. Réwniez regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) SA,
stanowigcy integralna cze$¢ umowy, pozostawial bankowi dowolnoé¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Mowa
tu o wersji obowigzujacej w dniu zawierania umowy. Takze przepisy prawa nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek
ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i
zamieszczania w nich kurs6w uznanych za wlasciwe przez bank.

Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musiat przybra¢ wartos¢ rynkowa, albo
jakakolwiek warto§¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegoblowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposob pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreslania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztattowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Pozwany podniosl, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazyé, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w
mozliwo$ci prowadzenia roznych tabel kurséw wymiany walut. Wiedzg powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza
inne tabele dla obrotu gotowkowego i bezgotéwkowego. Nie ma zadnych przeszkod, aby tabele kurséw w banku
byly prowadzone oddzielnie dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udziatem
przedsiebiorcow. Kazdy bank, zatem réwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut dla
potrzeb rozliczen kredytow walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywisto$ci zapatrywanie, ze tabele kurséw
walut bankéw nie moga by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakeji wykonywanych
przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwo$é
efektywnego uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod,
pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej ilosci tabel dla r6znych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne
dokonat transakeji po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej
transakcji dokonywanej z udzialem banku na znaczna kwote waluty obcej. Oddzielng kwestig jest nadto, ze pomimo
dzialania na konkurencyjnym rynku inne kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa dzialalno$c
polega na wymianie walut, a inne te, dla ktorych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalnos¢. Te pierwsze faktycznie
licza sie z konkurencja i dostosowuja do sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla
ktorych obroét walutami stanowi margines dzialalno$ci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej
ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut, gdyz ich globalna rentownos¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.



Podsumowujac powyzsze nalezato stwierdzié, ze argument pozwanego, iz pomimo niesprecyzowania pozioméw kursu
wymiany walut na potrzeby indeksacji w laczacej strony umowie, nie byly one dowolne, z uwagi na funkcjonowanie
przez bank na konkurencyjnym rynku — nie byl przekonujacy.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okre§lenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
Swiadczenia kredytobiorcow.

Kredytodawca mégl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywa¢ w spos6b dowolny na wysoko$¢
$wiadczenia kredytobiorcy.

Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie.

Przykladowo udzielajac kredytu w kwocie 200.000 z} i przyjetym kursie 2,5 dawalo to po przeliczeniu 80.000 CHF
ustalonej w walucie obcej kwoty kredytu do splaty. Przy kredycie 200.000 z} i kursie 2 dawalo to 100.000 CHF kredytu
do splaty.

Po wtére przy ustalaniu wysokosci poszczego6lnych rat znéw nastepowato przeliczenie okreslonej w CHF kwoty raty
na zlotowki po kursie z tabeli, czyli dowolnym. Przy racie 100 CHF i kursie 2 do splaty bylo 200 zl, przy racie 100
CHF i kursie 2,5 do splaty bylo 250 zL

Powyzsze przyklady obrazuja, jak znaczace dla okreslenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow bylo okreslenie
wysokoSci kursu stosowanego do przeliczen.

Podkresli¢ warto, ze §wiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnoSci/
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoS$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu
waluty. Gdyby samo objecie §wiadomosScig przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je waznymi
bylby to prosty sposéb na obejScie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Wystarczytoby je Swiadomie naruszacé,
aby przestaly obowiazywaé. Taki poglad oczywiScie nie zastugiwal na uznanie.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$§¢ kazdej raty kredytu powinna wynika¢ z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedna ze stron (bank) wielko§é (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ §wiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywicie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktora polega na czytelnym ustaleniu
obowiazkoéw stron, w sposob przez nie uzgodniony.

Kwestia pozostawienia bankowi mozliwos$ci dowolnego okreslania kurso6w waluty na obu etapach indeksowania nie
wyczerpywala jednak zagadnienia sposobu okreélenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow w przedmiotowej
umowie. Zakladajac, ze sporny kontrakt odpowiednio precyzyjnie okreslal wysokosci kurséw waluty stuzacych do
przeliczen potrzebnych do waloryzacji, trudno byto doszukaé sie w nim jasnego okreslenia, w jakich ratach ma by¢
splacany kredyt zaciagniety przez powodow.

Jak nalezy wnosié z ust. 1 art. 69 prawa bankowego wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy wynikaé powinna juz z faktu
okreslenia w umowie o kredyt kwoty kredytu. Kredytobiorca ma bowiem obowiazek zwrotu kredytu wraz z odsetkami
i prowizja. Podobny wniosek plynie z ust. 2 wspomnianego przepisu, ktéry nakazuje, aby umowa o kredyt zawierala
kwote i walute kredytu oraz zasady i termin jego splaty. Nie ulega kwestii, ze zasady splaty kredytu powinny by¢ tak
okreslone, aby na ich podstawie dalo sie ustali¢ wysoko$¢ poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Zawarta przez strony umowa okre$la wysokoé¢ udzielonego powodom kredytu (475.322 zl). Przedmiotem splaty
zgodnie z ustaleniami stron powinna by¢ jednak kwota wynikajaca z indeksacji przedstawionej do dyspozycji powodéw
sumy kapitatu. Zakladajac, ze w umowie wystarczajaco precyzyjnie okres§lono kursy wymiany suma kapitatu dawata
sie przeliczy¢ na ,kapital do splaty” wyrazony w zlotych polskich. Oproécz tej danej z umowy stron wynikalo jeszcze,



w ilu ratach kredyt ma by¢ splacony (300 rat) i jak wysokie mialo by¢ oprocentowanie kredytu. Oprocentowanie to
stanowi¢ mialo sume zmiennej stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) i stalej marzy banku wynoszacej 1,40 punktu
procentowego. Odsetki mialy by¢ naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 umowy). Oprocz tego
ustalono, ze kredyt bedzie splacany w rownych ratach miesiecznych, ktore zawieraja malejaca czesS¢ odsetek i rosnaca
cze$é raty kapitalowej (§ 7 ust. 2 umowy).

Powyzsze dane nie byly wystarczajace do wyliczenia wysoko$ci rat kredytu. Jak wynika z umowy na kazda rate powinna
sie skladaé cze$¢ kapitalowa i cze$¢ odsetkowa. Umowa nie wskazywala jednak, w jaki sposéb te czeSci mialyby zostaé
wyliczone.

Zakladajac nawet, Ze znana jest wysoko$c¢ tzw. ,kapitalu do splaty” i ilo§é rat, w ktoérych ma on zostaé zwr6cony nie
sposéb obliczy¢, jak wysoka powinna by¢ cze$¢ kapitalowa kazdej raty. Umowa nie przewidywala bowiem powinnosci
splaty kapitalu w jednakowej czesci w kazdej racie, tylko rosnaca czesé kapitalowa kazdej raty. Kontrakt nie okreslal
przy tym, jaka czeScia poszczegélnych rat ma by¢ kapital. Nie wskazywala tez jak mialby rosna¢ kapital — liniowo,
wykladniczo, czy w inny sposéb.

W $wietle umowy w pierwszej racie kapitalowo-odsetkowej cze$é kapitalowa moglaby ograniczaé sie do symbolicznego
jednego franka szwajcarskiego. Nastepnie kolejne raty moglyby w czeSci kapitalowej rosngc jedynie nieznacznie, co
skutkowaloby konieczno$cig gwaltownego wzrostu od pewnego momentu splaty czeSci kapitalowej. Jednak w §wietle
umowy rownie dobrze cze$é kapitalowa pierwszej raty moglaby wynosié¢ az 1/300 calego ,kapitalu do splaty” minus
trzy franki. Jeden frank szwajcarski to bowiem 100 centymoéw, zatem dla zachowania zasady wzrostu kazdej kolejnej
raty kapitalowej wystarczy réznica 3 frankéw pomiedzy pierwsza i ostatnia trzechsetna rata, co oznaczaloby wzrost
kazdej raty o jeden centym.

Zasygnalizowane wyzej rozne sposoby okre$lenia wysokos$ci kapitatu do splaty w poszezego6lnych ratach pociaggaja za
soba wyliczenie znaczaco roznych kwot globalnych odsetek za caly okres kredytowania. Im bowiem mniejsza zawarto$c
kapitalu w poczatkowych ratach, tym wyzsze odsetki do splaty. W pierwszym ze wskazanych wariantéw réwny poziom
rat przewidziany umowa bylyby poziomem zupelnie innym (wyzszym) niz takze réwny poziom rat wynikajacy z
zastosowania drugiego sposobu okreslania udziatu cze$ci kapitalowej w racie kredytu.

W $wietle umowy stron nie bylo mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia czeSci kapitalowej w poszczego6lnych ratach.
Nic tu nie zmienialo wprowadzenie zasady, Ze raty w caloSci maja by¢ rowne, w domysle rowne sobie. Kazde dwie takie
same kwoty sg sobie rowne. W sktad rownych kwot wynoszacych np. 1.000 jednostek cze$é kapitalowa moze wynosic¢
— zgodnie z umowa — rézne wielkoSci, byle - liczac od pierwszej raty - byly one malejace. Te sama kwote (,,kapitalu
do splaty”) mozna podzieli¢ na 300 czeéci w bardzo rézny sposob, jesli jedynym dodatkowym wskazaniem sposobu
podziatu jest zasada, ze czeSci te powinny rosnaé, a po dodaniu odsetek by¢ rowne.

Brak mozliwosci okreélenia Scislej wysokoSci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreélenia czeSci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 ust. 4
umowy), co wymaga wiedzy na temat wysokos$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb
rzetelny policzy¢ wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojs$¢ do splaty kapitahu.

Pomijajac matematyczna niemozno$é jednoznacznego wyliczenia wysokosci kazdej z rat na podstawie danych
zawartych w umowie stron, sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysoko$ci rat zostalo pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 2 ust. 2 umowy, w mys$l ktorego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu. Bez uznaniowego ustalenia wysokosci czeSci
kapitalowej pierwszej raty trudno bowiem w Swietle umowy wskazaé, w jaki spos6b dokonaé wyliczenia czeSci
kapitalowej i odsetkowej kazdej raty.

Jedynie dodatkowo mozna zauwazy¢, ze poSrednio o braku jasnego okreslenia w tresci spornej umowy wysokoSci
rat, czyli wysoko$ci $wiadczenia, do spelienia ktérego zobowigzali sie kredytobiorcy, Swiadczy historia ich splat w
postaci zaswiadczen o wysokoéci kwot pobranych z rachunku kredytobiorcéw. Wynika z niej, ze bank naliczal raty w



dowolnych i réznych wysokosciach. Na przyklad w sierpniu 2007 roku w kwocie 1.065,91 CHF, a w sierpniu 2009 roku
w kwocie 841,61 CHF. Sumy te, jak i szereg innych, nie byly sobie réwne. Rdwniez czesci kapitalowe nie byly naliczane
zgodnie z zasadg ich zwiekszania, przewidziang w umowie. W styczniu 2009 roku cze$¢ kapitalowa wynosila zdaniem
pozwanego 453,62 CHF, a w lipcu 2009 roku — 310,52 CHF, co — pomijajac dowolno$¢ we wskazaniu wymienionych
kwot — nie spelnialo umownego zalozenia o zwiekszaniu wysokosci czeSci kapitatlowej kazdej raty.

Jak slusznie zwroécil uwage pozwany, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 roku, I
CSK 46/11, odsetki od udzielonego kredytu bankowego sg elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron
umowy kredytu. Stanowig bowiem z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych
mu do dyspozycji §rodkéw finansowych banku, z drugiej zas§ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za
udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkow. Charakter odsetek jako §wiadczenia glbwnego nie pozostawia watpliwo$ci,
Ze zawarcie umowy, ktorej tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysokoSci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie,
musi skutkowac jej niewaznoS$cia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej
postanowienia, ze nie daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysokoéci §wiadczenia gtowne ma speli¢ jedna z nich.

Podsumowujac krotko ostatnig cze$é rozwazan, zdaniem Sadu, nie ulegalo kwestii, ze zapisy umowy podpisanej przez
strony w zakresie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej
wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany. Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodoéw, ze sporna
umowa w istocie nie okresSlala zasad splaty kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. banku, wskazanie
wysokoSci rat, w ktérych kredyt mial zosta¢ zwrocony.

Brak okreslenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow przesadzal o sprzecznoéci treSci umowy z art. 353 (1) k.c. i
art. 69 prawa bankowego. Ostatni z wymienionych przepisow stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o kredyt powinna zatem w szczego6lnoSci
okresla¢ obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢
splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spetniala.

Warto w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr
419249), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia,
natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktorym
stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje oSwiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci
kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnity
kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow.
Brak okre$lenia tego $§wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktorej
kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokoSci czedci kapitalowej w poszczegélnych ratach, co uniemozliwialo
wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy $wiadczenie kredytobiorcow mialo zosta¢ okre$lone
co do wysokoSci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcow. Zapisano to
w § 2 ust. 2 umowy, ktéry stanowi, ze po uruchomieniu kredytu bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujgce
o wysoko$ci pierwszej raty kredytu. Umowa stron byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania tresci $wiadczenia
kredytobiorcow, a tym samym tresci stosunku zobowigzaniowego.



Przywolany wyzej poglad o konieczno$ci oznaczenia §wiadczen stron dla waznoSci umowy zrekapitulowal w wyroku z 5
czerwca 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego
zobowigzania, ktérego treécia jest obowigzek spelnienia $wiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela jest dokladne
okreslenie tresci tego Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreélenie. Tego wlasnie zabraklo
w przypadku spornej umowy, ktéra daje jednej ze stron (bankowi) swobode w ustaleniu wielkosci ,.kredytu do splaty”
wyrazonego w walucie, do ktorej indeksowany byl kredyt i taka sama nieskrepowana swobode w okreélaniu rat, a to
poprzez swobodne okre$lanie kursu przeliczenia ze zlotych na franki szwajcarskie (przy okreslaniu wysokosci kwoty
skredytu do splaty”) i z waluty obcej na zlotowki (przy okreslaniu wysoko$ci rat), a takze poprzez takie sformulowanie
zasad ustalania wysokoSci rat, ze nie sposéb z niego wywiesé, jak wysoka powinna by¢ czes¢ kapitatlowa kazdej raty.

Nieprzekonujacy byt poglad pozwanego, ze generalnie dopuszczalne jest zawieranie umoéw, w ktorych o Swiadczeniu
jednej strony decyduje druga, byle ustalanie to odbywalo sie na rozsagdnym poziomie.

Po pierwsze umowa stron nie przewidywala zadnego ograniczenia w procesie ustalania przez pozwany bank kursow
CHF uzywanych na obu etapach indeksacji, w szczegolno$ci do rozsadnego poziomu. Na podstawie jej postanowien
nie dalo sie tez wyliczy¢ wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu.

Po wtoére przytoczony wyzej poglad byt wprost sprzeczny z przepisami prawa wymagajacymi okreslenie $§wiadczen
stron w umowie i art. 69 prawa bankowego, ktory moéowi, ze kredytobiorca zwraca kwote kredytu, a nie dowolna (inng)
kwote ustalona przez kredytodawce, byle w rozsadnej wysokosci.

Oddzielnego omowienia wymaga kwestia konsekwencji sposobu, w jaki zastosowano w spornej umowie indeksacje
do waluty obcej. Jak juz wspomniano, umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang. W art. 69 ust. 2
prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej
umowie. Nie wszystkie z tych elementéw stanowiag oczywiscie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank zobowigzuje
sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych”, a ,kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty”. Oznacza to, ze — uzywajac syntetycznej formuly — bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze umowa kredytu, jako umowa nazwana charakteryzuje sie tym, ze bank
zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwote srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Elementami koniecznymi, essentialia negotii, umowy kredytu
jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcy i zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z odsetkami.

Istota umowy kredytu jest zatem dostarczenie przez bank kredytobiorcy pewnej kwoty pieniedzy, ktéra nastepnie
kredytobiorca zwraca w ratach wraz z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji.

Przedmiotowa umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank
szwajcarski, pelnila role miernika warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy byé¢ splacane w zlotych
polskich w kwotach odpowiadajacych warto$ci pewnych iloSci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowié
miernik warto$ci §wiadczenia jednej ze stron umowy (kwoty rat kredytu, w ktérych mial by¢ on zwracany z odsetkami).

Dopuszczalno$éc zawierania uméw o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych, do waluty
obcej nie budzi watpliwosci. Stanowig o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Przepisy
te literalnie przewiduja mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju uméw. W dacie zawarcia spornej umowy kwestia ta nie
byla wprost uregulowana, ale nie mozna watpié¢, ze w ramach zasady swobody uméw zgodne z prawem bylo takie
zmodyfikowanie umowy kredytu, Ze jej cze$cia uczyniono klauzule indeksacyjna.



O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej mieéci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie¢ Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis 1450586.

W orzeczeniu tym shusznie zwr6cono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy
czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze byé wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czesci)
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z
przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$c kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty miec¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (IT CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie umow o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje
jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymaga
czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z natura umowy o kredyt, po wtore, czy
okreélenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktérym denominacja i indeksacja stuza.

Odno$nie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowiazek
przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca
ma obowiazek zwrdci¢ w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej
orzeczeniach, w przypadku kredytu denominowanego wysoko$¢ rat moze by¢ wyzsza lub nizsza w odniesieniu do
wyplaconej kwoty kredytu w zaleznoS$ci od kursu waluty, do ktérej kredyt zostal indeksowany, czy denominowany.
Suma rat w cze$ci kapitalowej moze byé wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci od zmiany kursu
waluty. Nie mozna jednak watpié, Ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze
kwota kredytu i suma rat w czesci kapitalowej beda zupelnie innymi kwotami. Kredyt to bowiem przekazanie pewnej
sumy i obowiazek zwrotu tejze w cze$ciach zwanych ratami. Nie mozna twierdzi¢, ze definicja kredytu zmie$ci w sobie
stosunek prawny, ktoéry polega na przekazaniu kwoty x i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegata kwoty 5x lub 1/5x.
Kwota pie¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza, to juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek indeksacji
(lub denominacji) suma rat jest wieksza od przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciagle mamy
do czynienia z ta sama suma, ale odpowiednio wiekszg lub mniejsza. Nalezy zatem uznaé, ze — co nie wynika literalnie z
brzmienia art. 69 prawa bankowego, a jest tylko implikacjg ogblnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu
— ze denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjScia poza granice
definicji umowy kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupehie innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronic¢
pogladu, ze umowa zobowigzujaca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwote x i zobowigzujaca te
druga strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2x lub 3x (1/2x lub 1/3x) mogla byé uznana za umowe kredytu.

Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiata cze$¢ kwoty kredytu czy o dziesieciokrotnosé tej kwoty. Umowa tak
skonstruowana, ze za sprawa indeksacji czy denominacji prowadzitaby do wyjscia poza ustawowe granice, ze kredyt
polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej kwoty, a nastepnie obowigzku kredytobiorcy
zwrotu tejze kwoty w ratach i zastapieniu tego postanowienia zasada, ze kredytobiorca otrzymujac pewna kwote
Srodkow pienieznych jest obowiazany (moze byé¢ zobowigzany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze by¢ uznana
za zgodng z ustawowag definicja kredytu.



W Swietle powyzszego powstaje pytanie o granice zwiekszania lub zmniejszania — na skutek indeksacji czy denominacji
— kwoty Srodkéw przekazywanych kredytobiorcy, aby mozna byto uznaé, ze mowa jest ciggle o tej samej kwocie. Czy
kwota wieksza o 10, 20 czy 30 procent to jeszcze ta sama kwota, za§ kwota wieksza o 100, 200, 300 procent, to juz
calkiem inna kwota? W okolicznoSciach sprawy pytanie to nie wymagalo $cislej odpowiedzi o tyle, ze zawarta przez
powodéw z Bankiem (...) umowa nie ograniczala w Zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku
naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote x moze otrzymaé w
zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzro$cie lub spadku
kursu waluty obcej, w poré6wnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Umowie o takiej treéci w oczywisty spos6b nie
udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty
kredytu.

O oczywistym naruszeniu ustawy taka konstrukcja umowy mozna sie przekonac rozwazajac przypadek umowy
zawartej przez kredytobiorce, gdy w niedlugim czasie po zawarciu umowy, doszlo do istotnych zmian kursu waluty, do
ktoérej indeksowana byta kwota kredytu. Przypadki tego rodzaju sa znane Sadowi z urzedu ze spraw rozpatrywanych
przed tut. Sadem. Wobec dokonania przez bank wypowiedzenia umowy, do splaty przez kredytobiorce pozostaje
kwota zupehie inna od kwoty kredytu przekazanej kredytobiorcy. Przykladowo w przypadku kredytu udzielonego w
kwocie 200.000 z}iindeksowanego do waluty obcej, oraz wzroécie kursu tej waluty o 50 % do zwrotu pozostaje kwota
300.000 zl. Przy wzro$cie kursu o 100 %, co nie jest zadng anomalig na rynku walutowym, na ktérym w okresach
kilkuletnich kursy walut potrafia w takim stopniu sie zmienia¢, do zwrotu pozostaje kwota 400.000 zl, zatem dwa
razy wyzsza od udzielonego kredytu. Umowa, ktora przewiduje przekazanie kontrahentowi banku kwoty kredytu, a
po uplywie kilku lat od jej zawarcia nakazuje zwrotu 150 % lub 200 % kwoty udzielonego kredytu nie spelnia — w
ocenie Sadu — wymogu ustawy, aby kredyt polegal na zobowigzaniu banku do przekazania kredytobiorcy kwoty x i
obowiagzku zwrotu tej — a nie innej — kwoty bankowi przez kredytobiorce.

Jeszcze innym zagadnieniem jest kwestia sposobu postuzenia sie w spornym kontrakcie mechanizmem indeksacji.

Po pierwsze nie powinno nasuwaé¢ watpliwo$ci, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji §wiadczenia umownego
oparty na odniesieniu warto$ci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadza¢ sie na jasnym okreéleniu kursu tej
waluty shuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego
kursu tej waluty do waluty polskiej. Jak obszernie wyja$niono to w pierwszej czeéci rozwazan tego wymogu oceniania
umowa nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron umowy (bankowi),
nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu owego kursu. Trudno uzna¢, ze stosowanie
w toku indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za
miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazy¢,
ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej jako do miernika warto$ci §wiadczenia, do zwrotu ktorego
zobowiazani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywala dwa
rozne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

Trafnie zwraca sie uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci Swiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie wartoéci Swiadczenia do
zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu wartoSci $§wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza
moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym
ryzykiem shuzy przewidziana w art. 358 (1) § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak
Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358 (1) k.c.). Przedmiotem sporu byl kredyt zlotowy, z czego
wynika, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sity nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany, miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do
stanu gospodarki pozwalal utrzymac wartosé kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno
uzna¢é, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej



gospodarki spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. Jak wynika z danych przedstawionych przez strony
w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu relacje franka szwajcarskiego
do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta, do ktérej denominowano
kredyt zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie zadnego poré6wnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim
rynku nieruchomosci, wysoko$ci cen innych produktow, plac czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja
w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne
uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma shuzyé nie zastugiwalo zatem na ochrone.

Stusznie zwroécila tez uwage strona powodowa, ze uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w
umowie o kredyt, moga pelié funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku, IIT
CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak réwniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb
1. do art. 359). Ta funkcja odsetek w spornej umowie, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z
przekazanych $rodkow pienieznych, nie moze budzi¢ watpliwo$ci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania.
Tym wiekszej ostrozno$ci wymagalo stosowanie umownej indeksacji obok zastrzezenia w umowie z 19 lutego 2007
roku zmiennego oprocentowania.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulegalo kwestii, ze bez omdéwionych wyzej postanowieni o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego
woli w trakcie wykonywania umowy wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej
sporna umowa nie bylaby zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna.

W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody umoéw obowigzuja z mocy prawa,
to faktycznie nie wywolajg skutku prawnego, jedli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np.
kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna
nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoSci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353(1) k.c. (tak Komentarz do
k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353 (1)). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej
umowy nie stanowito przeszkody do badania jej waznoSci i ostatecznie ustalenia, ze byta ona niewazna.

Strona pozwana podniosla, ze powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione (umowa nie moze by¢ niewazna, ani
pozbawiona postanowien abuzywnych), gdyz prowadziloby to do pokrzywdzenia innych kredytobiorcow, ktorzy
zawarli umowy o kredyt w zlotéwkach i nie indeksowali go do walut obcych. Argument ten nalezalo oceni¢ jako
nierzeczowy, gdyz sprawa nie dotyczyta zadnej innej umowy niz opisana w pozwie. W sprawie ocenione zostaly
tylko relacje pomiedzy powodami i pozwanym (art. 365 k.p.c.). Nie wymaga szczegdlowego uzasadnienia teza, ze
umowa pozostaje wazna/niewazna niezaleznie od tego czy jej trwanie/brak zwigzania postanowieniami umowy jest
korzystny/niekorzystny z ekonomicznego punktu widzenia dla stron umowy, a tym bardziej dla innych os6b niebedace
jej stronami.

Pozwany podniost tez, ze o niewaznoSci spornej umowy trudno moéowié w sytuacji, gdy sam ustawodawca nowelizujac
prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowa zmierzat do utrzymania uméw o kredyt indeksowany lub
denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie bylo mozna sie zgodzi¢ z przyczyn wskazanych ponizej.

Ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr
165, poz. 984), zwana ustawa antyspreadows, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okreéla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany



walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z tresci przepisu wynika, ze obligowal on strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okre$lania
w umowie wysoko$ci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada
wynika z natury kazdej umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach k.c. W zakresie ustalania kursow
walut wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry i tak wynikat z przepisow ogoélnych
dotyczacych zobowigzan nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany
wezedniej, ani pdzniej zawartych z naruszeniem koniecznosci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obce;j.

Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okreslania
sposobdéw i terminu ustalania kurséw waluty, do ktorej kredyt jest denominowany. Innych elementéw tej umowy
wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyna¢ na waznoé¢/niewaznosé zadnej
konkretnej umowy jako catoSci.

Za pogladem, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej
klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegélowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly byc
abuzywne, opowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis
nr 1713633).

Przytaczajac argumenty przeciwko uznaniu postanowien spornej umowy za niewazne strona pozwana powolala sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r. (IVCSK 362/14, LEX nr 1663827). W uzasadnieniu tego judykatu stusznie
wskazano, ze w przypadku kredytéw denominowanych lub indeksowanych okre$lenie jasnych zasad dokonywania
przeliczen stanowi element przedmiotowo istotny umowy. Dalej wywiedziono, ze ustawa antyspreadowa, poprzez
dodanie w ust. 2 art. 69 prawa bankowego punktu 4a dala narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszlosé,
jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czedci, w ktéra pozostala do splacenia. Kontynuujac te trafne
spostrzezenia wypada zauwazy¢, ze wspomniany pkt 4a nie ustala konkretnych zasad okreslania sposobu i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzié. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu,
pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci uméw zawartych przed jego wejSciem w zycie, jak i po
tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okreslenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby
doprowadzi¢ do zmiany oceny jej wadliwie okreSlonych postanowien, ale tylko w razie, jesli znalazly sie w waznie
zawartej umowie i tylko w cze$ci, ktdrej przepis dotyczyl.

Strony spornej umowy podjely dzialania w celu wykonania nakazu ustawodawcy. Pomijajac w tym momencie
ocene czy aneks do umowy zawarty 11 marca 2013 roku dostatecznie precyzowal sposob ustalania kurséw, nalezalo
stwierdzi¢, ze nawet, gdyby tak bylo, nie prowadziloby to do zmiany oceny waznoSci calej umowy. Zawarcie przez
strony nie§wiadome niewazno$ci umowy aneksu dotyczacego dwoch z jej postanowien pozostaje bezskuteczne, gdyz
aneks taki nie przywracal bytu prawnego calej niewaznej umowy.

Podobnie nalezalo oceni¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, w mysl ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Ustawowe



zobowiazanie do dostosowania jednego z postanowienn umowy o kredyt denominowany do wymogow prawa dotyczyto
bowiem tylko uméw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych
przepisbw wymagajace uzupelienia. Taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie, gdyz umowa stron z przyczyn
omowionych wyzej byla w calosci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mégl mie¢ do niej
zastosowania.

Jako calkowicie nietrafny nalezalo oceni¢ zawarty w uzasadnieniu wspomnianego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z
19 marca 2015 roku wniosek, ze w przypadku cze$ci kredytu juz splaconej, ktérej wspomniana ustawa antyspreadowa
nie dotyczy, mozna moéwié o wyeliminowaniu niedozwolonego charakteru omawianych postanowien z uwagi na samo
wykonanie umowy. Sad Najwyzszy argumentowal, ze skoro splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad,
przy uzyciu okre§lonego sposobu przeliczen, to nawet fakt, ze w tre$ci umowy byl on niejasny, lub jak w przypadku
spornej umowy, pozostawiony uznaniu banku, to z chwila dokonania splat zostal skonkretyzowany. Nie wydaje sie,
aby zaslugiwalo na uznanie stanowisko, ze przez sam fakt wykonania niewaznego postanowienia umownego, traci
ono taki charakter — do czego w gruncie rzeczy sprowadzal sie omawiany poglad. Tym bardziej, ze wykonanie to w
odniesieniu do relacji kredytodawca — kredytobiorca, polega na wykorzystaniu przez jedna strone umowy (bank),
bez zgody drugiej strony, zapiséw umowy pozwalajacych jednej stronie swobodnie okres§la¢ wysoko$¢ swiadczenia
drugiej strony. Zgodnie z umowa splata rat odbywala sie bowiem poprzez Sciagniecie z rachunku powodéw kwoty raty
obliczonej przy uzyciu kursu waluty ustalonego swobodnie przez banku, do czego zgoda powod6w nie byla potrzebna.
Jesli strona umowy, na ktérej korzy$¢ niewazne postanowienie umowne zostalo zastrzezone, skorzysta z niego, nie
oznacza to, ze postanowienie takie staje sie wazne.

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem 19 lutego 2007 roku byta
niewazna z uwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia,
do spelniania ktérego zobowiazani byli kredytobiorcy, to jest nie okreslono kwot rat, w ktérych miatl byé splacany
kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtbre tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69
prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie spos6b indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mogl
by¢ — i w okolicznoéciach sprawy byl — zobowiazany do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu
weczesniej kredytu.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powodéw o zwrot tego,
co na jej podstawie $wiadczyli z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od marca 2007 roku do grudnia
2009 roku wlacznie. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach
sprawy. Czynno$¢ prawna w postaci umowy o kredyt zawartej 19 lutego 2007 roku byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu Swiadczenia. Na podstawie tej czynno$ci powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego — w okresie od
marca 2007 roku do grudnia 2009 roku — kwote 82.109,99 zl z tytutu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Zwrotu tej
kwoty mogli sie zatem zasadnie domagac.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W pozwie powodowie domagali sie zwrotu pobranych
przez pozwany bank z ich rachunku rat kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 70.232,41 zt (§wiadczenia spelnione w
okresie od marca 2007 roku do lipca 2009 roku). Przed wytoczeniem powbddztwa powodowie nie wezwali pozwanego
do zaplaty, a odpis pozwu doreczono pozwanemu 29 marca 2017 roku (k. 151). Uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy
niezwlocznie oznaczalo dwa tygodnie, nalezalo przyjaé, ze roszczenie powodoéw o zwrot ostatnio wymienionej kwoty
stalo sie wymagalne z dniem 13 kwietnia 2017 roku. Pismem z 24 sierpnia 2017 roku powodowie zmienili pow6dztwo
i rozszerzyli roszczenie o zwrot kwot §wiadczonych pozwanemu jako raty kapitalowo-odsetkowe réwniez w okresie
od sierpnia do grudnia 2009 roku, co stanowilo kwote 11.877,58 zl. Pismo zawierajace rozszerzenie powddztwa
doreczono pozwanemu 8 wrze$nia 2017 roku, w zwigzku z tym w tej cze$ci, ponownie uznajac, ze niezwlocznie oznacza
dwa tygodnie, roszczenie powodow stalo sie wymagalne z dniem 23 wrze$nia 2017 roku. Odnoénie zatem zadania
powoddw o zaptate odsetek ustawowych za op6znienie nalezalo, stosownie do regulacji z art. 481 k.c., uznac je za



usprawiedliwione za okres od 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty co do kwoty 70.232,41 zl, a odno$nie kwoty
11.877,58 zl za okres od 23 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Krétkiego odniesienia sie wymaga nadto zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoddow.
Stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej termin przedawnienia roszczen wynosi 10
lat. W okolicznoSciach sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia. W
szczegolnos$ci nie bylo podstaw, aby uznaé, ze Swiadczenia nienalezne, ktérych zwrotu domagali sie powodowie, mialy
charakter okresowy, co skrociloby termin przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron byla niewazna, to nie
bylo podstaw do przekazania pozwanemu Zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych.
Drziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczal bieg najwczeéniej z chwila, kiedy powodowie mogli domagaé sie
zwrotu kazdej kazdej wplaty, zatem najwcze$niej dzienn po dokonaniu pierwszej z nich. Pierwsza wplata z tytutu rat
kapitalowo-odsetkowych zostala przez powodéw zrealizowana 28 marca 2007 roku, za$§ pozew w sprawie wplynat
28 lutego 2017 roku, zatem przed uplywem dziesieciu lat od rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia. Zarzut
pozwanego, ze roszczenie pozwu przedawnilo sie nalezalo zatem uznaé za niezasadny.

Za zasadne nalezalo natomiast uznac¢ stanowisko pozwanego, ze nie bylo podstaw do oceny roszczenia powodéw jako
solidarnego. Roszczenie powoddéw o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy nie
jest bowiem solidarne z mocy prawa, ani z mocy czynnoS$ci prawnej. Powodowie ani w chwili zawierania umowy,
ani w okresie p6zniejszym nie byli malzenstwem. Dokonywali jednak wplat na rzecz pozwanego ze wspo6lnego konta
bankowego ze §rodkéw nalezacych do obojga powodow. Nalezalo jednak zwréci¢ uwage, ze sporna umowa o kredyt
traktowala powodow jako jednakowo uprawnionych, w szczego6lnoSci do otrzymania w catoéci uzyskanych przez
nich §rodkéw z uruchomionego kredytu. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze do roszczenia powodéw o zwrot
nienaleznych $wiadczen trzeba bylo zastosowaé konstrukcje tzw. solidarno$ci niewlasciwej i zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powodow kwote 82.109,99 zl plus odsetki z zastrzezeniem, ze zaplata przez pozwanego na rzecz jednego z
powodow zwalnia pozwanego od odpowiedzialnoSci wobec drugiego z nich.

Uznanie pierwszego z roszczen powoddw za usprawiedliwione oznaczalo, ze nie bylo potrzeby rozwazania zasadno$ci
pozostalych roszczen zgloszonych jako ewentualne.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow kwote 82.109,99 z} z odsetkami jak
wyzej, a w pozostalym zakresie ich roszczenie oddali¢ jako nieusprawiedliwione. Z tych wzgledéow Sad orzekl jak w
punktach 2. i 3. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow oraz zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Lacznie powodowie zglosili roszczenia na kwote 92.345,65
zt (80.468,07 zt w pozwie i 11.877,58 zI w piSmie zmieniajacym powddztwo). Powodow nalezalo uznaé za
przegrywajacych odnoénie kwoty 10.235,66 zl zadanej z tytulu zwrotu wplat ubezpieczenia niskiego wkladu, co
do ktoérej cofneli powodztwo, a pozwanego w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze powodowie przegrali sprawe w
11 % a pozwany w 89 %. W takich czeSciach nalezalo strony odpowiednio obciazyé¢ kosztami procesu. Ustalajac
zasade rozdzielenia kosztow procesu Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw
referendarzowi sagdowemu, orzekajac jak w punkcie 4. wyroku.



