Sygn. akt XXIV C 1096/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Dominiak

Protokolant: Sekretarz sadowy Tomasz Goérecki

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. P., J. P.
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie
inwestycji budowlanej z dnia 30 czerwca 2008 r. zawarta pomiedzy M. P.iJ. P. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
G. jest niewazna;

2. zasadza lacznie na rzecz powodéw M. P.iJ. P. od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 241 517,51 zt (dwieScie
czterdzieSci jeden tysiecy pieéset siedemnascie zlotych pietdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi:

a) od kwoty 182 572,88 71 (sto osiemdziesiat dwa tysiace pie¢set siedemdziesiat dwa zlote osiemdziesiagt osiem groszy)
od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 58 944,63 z} (piecdziesiat osiem tysiecy dziewiecset czterdzieSci cztery zlote sze$c¢dziesiat trzy grosze) od
dnia 10 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu — w caloéci — szczegbdlowe rozstrzygniecie pozostawiajac
w tej mierze referendarzowi sadowemu tut. Sadu.

Sygn. akt XXIV C 1096/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej — k. 162) ostatecznie zmodyfikowanym w
piS$mie z dnia 25 listopada 2020 r. powodowie domagali sie:

1. ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie
inwestycji budowlanej z dnia 30 czerwca 2008 r. zawarta przez powoddw jest niewazna w calo$ci;

2. zasadzenia od pozwanego solidarnie ewentualnie lgcznie na rzecz powodéw kwoty 241 517,51 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:



a) od kwoty 182 572,88 zl od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 58 944,63 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu modyfikacji powddztwa pozwanemu do
dnia zaplaty;

3. o0 zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu.
Powodowie wniesli rowniez zadania ewentualne:

1) o ustalenie, ze postanowienia umowy wskazane w § 1ust 11 2, § 15 ust 7, § 12 Czesci Ogolnej Umowy sa bezskuteczne
wobec powoddw oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie ewentualnie lacznie na rzecz powodéw kwoty 182 481,01
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

4. ewentualnie o ustalenie, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw zawarcia umowy oraz o zasadzenie od
pozwanego solidarnie ewentualnie tacznie na rzecz powodéw kwoty 241 517,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

a) od kwoty 182 572,88 zt od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 58 944,63 zl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu modyfikacji powodztwa pozwanemu do
dnia zaplaty

Powodowie uzasadniali m.in, iz zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu jest

niewazna, pozostaje bowiem sprzeczna z art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c. W umowie
strony nie ustalily wysoko$ci kredytu, lecz pozostawily jego okreslenie pozwanemu, naruszajac zasade okre$lonos$ci
$wiadczenia. Okolicznoéci te zdaniem powodow uzasadniajg ustalenie umowy za niewazng na podstawie art. 189 k.p.c.
Ponadto powodowie zadali uznania umowy za niewazng na podstawie art. 12 ust 1 pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W zadaniu ewentualnym powodowie powolywali sie
na znajdujace sie w umowie niedozwolone postanowienia umowne wskazane w § 1 ust 11 2 COU oraz § 15 ust 7 COU,
§ 12 COU ktorych eliminacja powoduje, iz powodowie nadplacili kredyt oraz powolywali sie na blad wywolany przez
pozwanego podstepnie. Powodowie ograniczyli swoje zgdanie do zwrotu kwoty zaplaconej przez powodéw w okresie
od dnia zawarcia umowy do 25 pazdziernika 2020 r., ktére powodowie uiscili w lacznej kwocie 1 346 517,51 zt do kwoty
ponad kwote wyplaconego powodom kapitatu w kwocie 1 105 000 zl, a wiec do kwoty 241 517,51 zt (pozew — k. 1-39v,
pismo z dnia 27 lipca 2017 r. — k. 414-415, pismo z dnia 19 grudnia 2018 r. — k. 944- 955v, pismo z dnia 9 kwietnia
2019 1. — k. 1036-1042v, pismo z dnia 25 listopada 2020 r. - k. 1295-1297v).

W odpowiedzi na pozew oraz w odpowiedzi na modyfikacje powodztwa pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i
zasadzenia od powodow na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. Kwestionowal zadanie co do zasady i co do wysokoéci,
zaroéwno co do podstawy faktycznej jak i prawnej powodztwa. Uzasadnial, iz umowa jest zgodna z przepisami prawa,
nie zawiera tez postanowien niedozwolonych, z ostroznos$ci podnoszac iz powstalg luke po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych nalezy wypeli¢ przez odpowiednie przepisy prawa i odwolat sie do ustalonych zwyczajéw i kursow
rynkowych. Wskazal rowniez na brak bledu po stronie powodéw powodowie byli informowani o ryzyku kursowym,
a ponadto zdaniem pozwanej uchybili terminowi przewidzianemu w art. 88 k.c. Pozwany argumentowal nadto, iz
powodowie probuja unikngé wykonania umowy kredytu, zwrécit uwage, iz odrzucili oni oferte kredytu zlotowego.
Zdaniem pozwanego powodowie nie udowodnili swoich roszezen. W zakresie zgdania powodéw o ustalenie pozwany
kwestionowal interes prawny powodow. Zaprzeczyl rowniez aby uzyskal korzy$¢é majatkowa wzgledem powodow,
wskazal rowniez, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powodéw o zwrot $wiadczenia z tego wzgledu,
iz powodowie nie §wiadczyli na rzecz pozwanego, wszelkie splaty nastepowaly przez pobranie przez bank kwot z
rachunku bankowego powodéw — pozwany dokonywal umownego potracenia (odpowiedZ na pozew — k. 172-195,
pisma pozwanego z dnia 21 grudnia 2018 r. — k. 978-1015, 26 kwietnia 2019 r. — k. 1132-1154, 13 stycznia 2021 1. —
k. 1308-1339).



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany bank jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A., pozwany jest instytucja finansowa, bankiem. Jednym z
istotnych obszaréw dzialalnoSci bankow jako komercyjnych instytucji finansowych jest handel waluta. Tabele kursowe
publikowane przez banki stanowia rodzaj cennika wykorzystywanego w transakcjach kursu kupna i sprzedazy walut,
przy czym zasada jest stosowanie odrebnych tabel kursowych dla obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego. Z punktu
widzenia ryzyka finansowego dla kazdej instytucji finansowej kluczowe jest wiec kontrolowanie pozycji walutowej
okreslajacej ekspozycje na ryzyko zmiany kursu walutowego w stosunku do waluty bazowej. Na pozycje walutowe
banku sklada sie wiele operacji bilansowych i pozabilansowych zwiazanych z wymiana walutowa, a zabezpieczenie
ryzyka walutowego dokonuje sie przede wszystkim poprzez operacje na rynku miedzybankowym. Banki zarzadzaja
ryzykiem walutowym poprzez m.in. zawieranie transakcji, ktére w sposéb najbardziej efektywny zabezpieczaja
ewentualne potencjalne straty, kupuja badz sprzedaja walute. Rynek walutowy nalezy do najbardziej zmiennych i
nieprzewidywalnych rynkow, a dlugoterminowe prognozy dotyczace sie ksztaltowania rynku walutowego sa malo
wiarygodne. Spready walutowe s powszechnie stosowane przez banki, a marza osiggana z tego tytulu stanowi zysk
osiagany na operacjach wymiany walutowej (opinia bieglego z zakresu analiz ekonomicznych, bankowosci i finansow
Z. W. k. 368- 400 wraz z opinia uzupekiajacg k. 506-554, 790-794, 928-929, 943).

W latach 2004-2008 wystepowala wysoka aprecjacja polskiej waluty polaczona z relatywnie niskim poziomem stopy
referencyjnej LIBOR 3M w poréwnaniu do WIBOR 3M, wystepowal wyrazny trend spadkowy kursu CHF przy prawie
trzykrotnie nizszym poziomie LIBOR w stosunku do WIBOR (bezsporne, nadto: opinia bieglego z zakresu analiz
ekonomicznych, bankowosci i finansow Z. W. k. 368- 400 wraz z opinig uzupekiajacg k. 506-554, 790-794, 928-929,

943).

Powodowie mieli zamiar zakupienia nieruchomosci dla celéw mieszkaniowych, w tym celu poszukiwali oferty
kredytu hipotecznego w walucie polskiego zlotego. Powodowie udali sie do placowki (...) Bank (...) S.A., w ktorej
przedstawiono powodom oferte kredytu denominowanego do waluty franka szwajcarskiego. Proponowane powodom
warunki kredytu byly poréwnywalne do ofert konkurencyjnych bankéw, powodowie zdecydowali sie na oferte (...)
Bank S.A. z uwagi na blisko$¢ placéwki banku do miejsca zamieszkania powodow, co dawalo im komfort obstugi
kredytu i kontaktu z bankiem. Podczas spotkan powodom nie przedstawiono oferty kredytu w zlotych polskich, nie
mieli oni nawet wiedzy, czy posiadaja zdolno§¢ kredytowa do zaciagniecia zobowigzania w zlotych polskich. Kredyt
denominowany do waluty franka szwajcarskiego zostal powodom przedstawiony jako najkorzystniejsza dla nich
oferta, przedstawiajac jedynie ogolne symulacje wskazujace niska rate oferowanego produktu. Oferta przedstawiana
byla jako bezpieczna z zaleta nizszego w poréwnaniu do kredytu w zlotych polskich oprocentowania. Przedstawiane
przez bank informacje byly odbierane przez powodéw jako profesjonalnie przygotowane i rzetelne. Denominacja
kredytu zostala powodom przedstawiona jako techniczny zabieg banku, nie poinformowano ich, czym jest spread
walutowy, nie poinformowano ich roéwniez, ze wzrost kursu waluty bedzie miat wplyw na wzrost salda kredytu —
kapitalu do splaty (zeznania powoda — k. 1283-1286, zeznania powodki — k. 1286-1287).

W dniu 4 czerwca 2008 r. powodowie ztozyli wniosek do (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepcg prawnym jest (...)
Bank (...) S.A. ( (...)), z wnioskiem o kredyt mieszkaniowy (...) w kwocie 1 105 000 z} w ratach réwnych na okres
kredytowania 372 miesiace z przeznaczeniem na zakup na rynku wtérnym nieruchomosci oznaczonej jako dz. Ew. nr
(...) w miejscowosci C., dokonczenie budowy, a takze splate kredyt mieszkaniowego i nie-mieszkaniowego. W polu
waluta powodowie zaznaczyli pole CHF, wybierajgc te walute spo$rod dostepnych: PLN, CHF, EUR, USD, DKK,
NOK, SEK. We wniosku kredytowym zawarte bylo o§wiadczenie, ze wnioskodawcy zostali poinformowani przez (...)
Bank (...) S.A. o ryzyku, wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej i to ryzyko
akceptuja oraz sa $wiadomi, Ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej
kredytu (pkt 6 ,,0$wiadczenn”). Wnioskodawcy o§wiadczyli réwniez, ze zostali poinformowani o ponoszeniu przez nich
ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej
oraz przyjmuja do wiadomo$ci i akceptuja to ryzyko. Ponadto, w przypadku wzrostu kursu waluty zobowiazali sie do



dokonania dodatkowych czynno$ci na rzecz banku. Jednocze$nie powodowie o§wiadezyli, ze odrzucaja oferte kredytu
w zlotych (pkt 7,,08wiadczen”). Zalacznikiem do wniosku byla m.in. symulacja splat kredytu ( wniosek — k. 205-206).

Whiosek o udzielenie kredytu byl przestany przez pracownika banku do centrali, ktéra po jego akceptacji przesylala
na adres mailowy pracownika wzér umowy. Umowa przestana byta w nieedytowalnym pliku w formacie PDF, co
wykluczalo dokonanie jakichkolwiek zmian (zeznania §wiadka P. D. — k. 1279-1282).

W dniu 30 czerwca 2008 r. M. P. i J. P. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. jako
kredytodawca umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie
inwestycji budowlane;j.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Czeéci Szczegblnej Umowy (dalej réowniez ,,CSU”) bank udzielit powodom kredytu
denominowanego na wysokos$ci 541 905,74 CHF z przeznaczeniem na (§ 1 ust 2 CSU): zakup dzialki budowlanej
zabudowanej domem jednorodzinnym w zabudowie bliZniaczej w stanie surowym otwartym potozonym w
miejscowosci C. gm. J. dzialka nr (...), dla ktérej to nieruchomosci bedzie urzadzona przez Sad Rejonowy w Legionowie
nowa ksiega wieczysta, refinansowanie nakladow i kosztow zakupu dom, finansowanie kosztéw dokonczenia budowy
domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci C. gm. J. dzialka nr (...), dla ktérej to nieruchomos$ci bedzie
urzadzona przez Sad Rejonowy w Legionowie nowa ksiega wieczysta, splata kredytu zaciagnietego w (...) S.A.
udzielonego na cele mieszkaniowe, splata pozyczki zaciggnietej w (...) S.A. Kwota kredytu zostata powiekszona o
kwote 22 622,73 CHF z przeznaczeniem na dowolny cel (§ 1 ust 3 CSU). Okres kredytowania zostal ustalony od
30 czerwca 2008 r. do 10 czerwca 2039 r. (§ 1 ust 4 CSU). Cze$¢ szczegdlna umowy zawierala nadto ustalenia
dotyczace oprocentowania kredytu oraz rocznej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, ktére zgodnie
z postanowieniami § 1 ust 8 i 12 CSU zostaly wskazane wedlug stanu na dzien podpisania umowy. Zgodnie z § 1 ust
9 strony ustalily marze w dniu udzielenia kredytu na 1,8 % pa, zastrzegajac obnizenia marzy w okresie kredytowania
0 1 p.p. z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty. W § 2 CSU wskazano calkowity koszt udzielonego
kredytu w sposéb szacunkowy, tj. na kwote 793 500,69 zl z wyszczegolnieniem szacunkowych kwot prowizji (5 419,06
CHF co stanowi kwote 11 525,26 zl po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy) odsetek (781
975,43 z1), podwyzszenia marzy banku w okresie przej$ciowym (22 618,52 z1), a takze wszystkie koszty oplat i prowizji
oraz koszty pozostale w lacznej kwocie szacunkowo 39 749,50 zl. Laczna szacunkowa kwota wszystkich kosztow
ponoszonych przez kredytobiorcéw w zwigzku z zaciggnieciem kredytu wynioslta 833 250,19 zl.

Stosownie do § 3 CSU zabezpieczeniem splaty kredytu — kapitatu, odsetek i innych kosztow jest: 1) hipoteka kaucyjna
laczna do kwoty 1 657 500 zt ustanowiona na finansowanej nieruchomosci oraz na wlasnoéciowym spoldzielczym
prawie do lokalu polozonym w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...); 2) cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia
iinnych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela.

W § 4 CSU strony umowy ustalily, iz wyplata kredytu nastapi w transzach przelewem na wskazany rachunek bankowy
po spehieniu ustalonych warunkéw wyplaty transz kredytu, z tym zastrzezeniem, ze wyplata §rodkow z kredytu
denominowanego odbywa sie na zasadach okreslonych w § 12 Czeéci Ogblnej Umowy (dalej réwniez jako ,,COU”).

W § 5 CSU strony ustalily, ze splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy
do 10 czerwca 2039 r., w 361 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych do 10-go dnia kazdego miesiaca w ten sposob,
ze §rodki beda pobierane ze wskazanego rachunku bankowego. Zastrzezono, iz zasady splaty kredytu okreSlone sa w
§ 15-18 COU. Strony ustalily, 11-sto miesieczny okres karencji, w ktérym kredytobiorcy splacali jedynie odsetki od
kwoty kapitatu (§ 5 pkt 10 CSU w zw. z § 17 COU).

W Czesci Ogolnej Umowy wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgonie z Tabelg kurséw, obowigzujgcg w banku, w dniu uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 COU). W przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na



splacane przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty mial
ponosi¢ kredytobiorca z uwzglednieniem § 12 ust 2-4 oraz § 20 ust 6 (§ 1 ust. 3).

Zgodnie z § 2 COU, oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume
odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku. Dla kredytu denominowanego w CHF wskazano stawke LIBOR3M.

W § 4 COU strony ustalily warunki zmiany stopy bazowej oraz obnizenia marzy banku wskazujac, iz dla przeliczen
aktualnego salda kredytu na PLN stosuje sie $redni kurs Narodowego Banku Polskiego dla danej waluty, aktualny na
ostatni dzien roboczy danego miesigca.

W § 12 COU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata srodkow nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (ust 2), a do przeliczenia
kwot walut uruchomianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku
w dniu wyplaty Srodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust 3). Stosownie do § 12 ust 4 COU w
przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien
uruchomienia kredytu kwota: 1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreslonego w § 1 ust 2 CSU bank
uruchomi Srodki w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu
oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej; 2/ niewystarczajaca do realizacji
celu okreSlonego w § 1 ust 2 CSU, kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania inwestycji ze Srodkéw wlasnych.

W § 15 COU strony uzgodnily zasady splaty kredytu ze wskazaniem, iz w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej: 1/ harmonogram splat kredytu wyrazany jest w walucie, w ktorej kredytu jest denominowany; 2/ splata
nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej; 3/ do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 19 ust 1 pkt 1/ COU kredytobiorca moze ubiegaé sie w calym okresie kredytowania na warunkach
okre§lonych w ,,0g6lnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) stanowiacych
integralng cze$¢ umowy m.in. o zmiane waluty kredytu.

W § 20 COU strony ustalily obowiazki kredytobiorcy, do ktérych zgodnie z § 20 ust 6 COU nalezalo m.in. zobowiazanie
kredytobiorcy, ktére aktualizowalo sie na wypadek wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt do
dokonania dodatkowych czynno$ci zabezpieczajacych interesy banku.

Zalacznikiem do umowy byly o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
(umowa — k. 43-56).

Powodowie wnioskami z dnia 14 lipca 2008 r., 10 wrze$nia 2008 r., 4 listopada 2008 r., 2 marca 2009 r., 24 czerwca
2009 r., zwracali sie do banku o wyplate transz kredytu, kazdorazowo zwracajac sie o wyplate transzy w zlotych
polskich. Kazdy wniosek o wyplate zawieral pole do wypelnienia przez upowaznionego pracownika banku, ktory
wskazywal, ile wynosi wyplacana kwota w dniu wyplaty po przeliczeniu kwoty waluty wyplaconego kredytu na zlote
wedlug kursu kupna CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacej w momencie
uruchomienia Srodkéw. Wskazywano rowniez ile wynosit kurs w momencie wyplaty (ww. wnioski — k. 816-817,
818-819, 820-821, 822-823, 824-824v).

W dniu 15 lipca 2009 r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. Aneks nr (...) do umowy o kredyt
na mocy ktorego zmienily tre$¢ postanowien CSU wskazanych w § 1 ust 12 (roczna stopa procentowa dla zadluzenia
przeterminowanego), § 6 ust 1 pkt 3 CSU (zobowigzanie kredytobiorcy we wskazanym terminie do przedlozenia
prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie nieruchomosci) oraz § 6 ust 2 COU (zobowiazanie kredytobiorcy we
wskazanym terminie do zakonczenia prac budowlanych). Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmiany (
Aneks nr (...) — k. 57).



Kredyt zostal uruchomiony w pieciu transzach w dniach:

- I transza w dniu 16 lipca 2008 r. w kwocie 595 112,32 zt wedlug kursu kupna 1,9661 co stanowilo kwote 302 686,70
CHF wedlug tabeli kurséw walut banku nr (...) z dnia 16 lipca 2008 r. oraz odpowiednio:

-II transza w dniu 16 wrze$nia 2008 r. — 120 449,21 z} po kursie kupna 2,07778, tj. 57 969,59 CHF wedtug tabeli
kurséw walut banku nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r.;

-III transza w dniu 6 listopada 2008 r. — 150 000 zl po kursie kupna 2,3141, tj. 64 820,02 CHF wedlug tabeli kursow
walut banku nr (...) z dnia 6 listopada 2008 r.;

-IV transza w dniu 4 marca 2009 r. — 160 000 z} po kursie kupna 3,0995, tj. 51 621,23 CHF wedlug tabeli kursow
walut banku nr (...) z dnia 4 marca 2009 r.;

-V transza w dniu 16 lipca 2009 r. — 79 438,47 zl po kursie kupna 2,7391, tj. 29 001,67 CHF wedtug tabeli kursow
walut banku nr (...) z dnia 16 lipca 2009 r.

Lacznie powodowie otrzymali kwote 1 105 000 zl.

W dniu uruchomienia kredytu tj. w dniu 16 lipca 2008 r. oprocentowanie wynioslo 4,601167, a marza 1,8.
Oprocentowanie LIBOR w czasie wykonywania umowy zmieniato sie od wartoéci 3,1 w dniu 16 pazdziernika 2008 r. do
warto$ci ujemnej -0,765 w dniu 16 lipca 2016 r., za$ marza banku od dnia 6 stycznia 2009 r. byla stala i wynosila 0,8.

Powodowie splacali kredyt w zlotych w réwnowartoéci kwot wyrazonych w walucie franka szwajcarskiego — po
przeliczeniu przez bank po kursach sprzedazy (zaswiadczenie — k. 139-142, zestawienie transakcji — k. 917-917v).

Eacznie szacunkowe koszty z jakimi musieli liczy¢ sie powodowie w zwigzku z zaciggnietym kredytem w calym okresie
kredytowania przy zalozeniu niezmienno$ci parametréw z dnia podpisania umowy (poza obnizeniem oprocentowania
w zwigzku z wpisem hipoteki oraz okresem karencji, tj. wylacznie czeécig odsetkowa pierwszych jedenastu rat)
wynosza 898 491,12 zk. Dzieki stosowaniu podwdjnych klauzul przeliczeniowych do indeksacji kredytu wynagrodzenie
banku wzrasta o kwote 80 500,91 zt. W zwiazku z wzrostem kursu franka szwajcarskiego saldo kredytu indeksowanego
do waluty szwajcarskiej bardzo szybko istotnie przewyzszylo saldo analogicznego kredytu zlotowego (opinia bieglego
z zakresu analiz ekonomicznych, bankowo$ci i finanséw Z. W. k. 368- 400 wraz z opinig uzupekiajaca k. 506-554,

790-794, 928-929, 943).

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. odebranym przez strone pozwana w dniu 19 pazdziernika 2016 r. powodowie
o$wiadczyli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zawarcia umowy o kredyt mieszkaniowy z dnia
30 czerwca 2008 r. W treéci pisma powodowie wskazali, iz podstawa o$wiadczenia powoddéw jest wykrycie, ze bank
wprowadzil powod6w w blad co do catkowitego kosztu kredytu oraz wysokoSci prowizji naleznej bankowi. Powodowie
wskazali, ze blad zostal wykryty w dniu 5 pazdziernika 2016 r. po zapoznaniu sie¢ z opinia. Powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 496 550,52 zl w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania pisma, ktora to kwota stanowi
sume wszystkich wplat wplaconych przez powodéw w wykonaniu umowy (pismo — k. 70-71v wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru — k. 72-73).

Powodowie w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2020 r. w wykonaniu umowy kredytu zaplacili
na rzecz pozwanego kwote 1 346 517,51 zl (bezsporne, nadto: za§wiadczenie — k. 139-142, historia rachunku — k. 1298
inast., wniosek o nadplate — k. 1304).

Roznica pomiedzy kwotg 1 346 517,51 z1, a kwota udostepniona powodom z tytutu kredytu w wysokosci 1 105 000,00
z} wynosi 241 517,51 z} (bezsporne).

W dniu 4 kwietnia 2021 r. powodowie zawarli z pozwanym Aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego
bank wyrazil zgode na zwolnienie spod obcigzenia hipotecznego spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu



ujawnionego w ksiedze wieczystej o nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie pod warunkiem dokonania wplaty nie nizszej niz 610 000 z} oraz zlozenia dyspozycji rozliczenia Srodkow
do dnia 15 czerwca 2019 r., strony zmienily nadto § 3 ust 1 pkt 1 umowy w zakresie dotychczasowych zabezpieczen
splaty kredytu - hipoteki umownej kaucyjnej (Aneks — k. 1303-1303v, promesa — k. 1302).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowoddw, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co
do ich wiarygodno$ci i autentycznoSci.

Zeznania Swiadka M. G. d. S. (k. 1208) Sad co do zasady uznal za wiarygodne, jednakze zasadniczo okazaly sie one
nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, ostatecznie nie mialy one wiec znaczenia dla rozstrzygniecia,
w tym w szczegblnoéci dla ustalenia informacji udzielonych powodom w zwiazku z zacigganiem kredytu, ktory
powigzany jest z walutg obcg. Swiadek nie brala udzialu w zawieraniu umowy przez powodéw. Z kolei $wiadek
P. D., ktory przyjmowal wniosek powodéw o udzielenie kredytu i jako pelnomocnik banku dzialal wraz z druga
osoba w imieniu banku nie przypominal sobie faktéw co do przedmiotowej umowy, nie pamietal przebiegu rozmow,
powodéw, dla ktérych powodowie wybrali kredyt denominowany. Swiadek nie przypominal sobie, aby powodom
okazano jakiekolwiek symulacje, aby powodow poinformowano o ryzyku, procedury przedstawiania powodom oferty
kredytu w zlotych polskich w pierwszej kolejnoéci. Jego zeznania dotyczyly zatem ogélnej procedury zawierania
takich umoéw. Na podstawie zeznan §wiadka nie mozna bylo w sposéb wiarygodny ustali¢, ze procedura taka byla w
przypadku powodéw zachowana. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka byly wiarygodne, w szczegolnos$ci co do
mozliwo$ci edytowania uzyskanego wzorca umowy w nieedytowalnym formacie PDF co wykluczalo negocjacje, poza
wysoko$cia marzy banku na co zwrécil uwage powdd w swoich zeznaniach (p.e. z dn. 26.11.2020r. czas od 01:03:03).
Za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych Sad uznat zeznania ww. Swiadka réwniez co do sposobu przedstawiania
symulacji splaty kredytu. Cho¢ pozwany nie przedstawil do akt sprawy symulacji, a zgodnie z materialem dowodowym
stanowily one zalacznik do wniosku (k. 206), to ostatecznie symulacje te nie §wiadczyly o nalezytym poinformowaniu
przez bank powodéw o ryzku kursowym. Jak bowiem zeznal §wiadek (p.e. czas od 00:28:00) o ile takie symulacje
zostaly powodom przedstawione, to przedstawialy one jedynie wzrost kursu franka szwajcarskiego z catkowitym
pominieciem symulacji wzrostu salda kredytu.

Zeznania powodéw Sad uznal za wiarygodne w calo$ci nie znajdujac podstaw do odmiennych wnioskow.

W sprawie niniejszej pozwany bank nie dowiodl, iz przy zawieraniu przez powodéw umowy o kredyt zastosowana
zostala ,,Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) wprowadzona zarzadzeniem nr
(...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 30 maja 2008 r. (k. 918-920).

Za miarodajna do dokonania ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad uznal opinie bieglego z zakresu
analiz ekonomicznych, bankowosci i finanséw Z. W. (k. 368- 400), z tym zastrzezeniem, ze co do zasady jej wnioski
nie mialy wplywu na ocene zgodno$ci zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy o
kredyt hipoteczny z przepisami prawa. Opinia ta zostala sporzadzona w sposdb jasny, pelny i profesjonalny, nadto
biegly w sposob szczegdlowo odniost sie do zarzutow stron w pisemnych opiniach uzupehiajacych i ustnej opinii
uzupehiajgcej (k. 506-554, 790-794, 928-929, 943). Sad uznal, iz nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia fakty
wskazywane przez strone pozwang w piSmie z dnia 21 grudnia 2018 r. na wykazanie ktérych pozwany wnioskowat
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego (k. 979). RozbieznoSci pomiedzy wyliczeniami
bieglego a strony pozwanej nie byly znaczne, a uwzglednienie wniosku mogloby doprowadzi¢ do niezasadnego
przedluzenia postepowania. Ostatecznie Sad uznal, iz zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym umowa jest
niewazna, a roznice w wyliczeniach nie mialy decydujacego wplywu na rozstrzygniecie. Uznajac umowe kredytu za
niewazng Sad uznal za zbedne dokumenty, o ktorych zobowigzanie strony pozwanej wnosil powdd, w tym m.in. co do
ustalenia czy przy ocenie zdolno$ci kredytowej powoda poprzednik prawny uwzglednial ryzyko kursowe, oryginatow
umoéw kupna i sprzedazy kurséw waluty obcej lub innych umoéw typu SWAP i CIRS, przedlozenia scenariuszy zmiany
kursu walutowego, regulaminu wynagradzania pracownikéw. W szczegblno$ci Sad miat na wzgledzie, iz zgromadzony
w sprawie material pozwolil na uwzglednienie zadania gtownego powoddéw w calosci.



Wysoko$¢ §wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w do dnia zlozenia pozwu w celu wykonania
przedmiotowej umowy ustalono w oparciu o twierdzenia powodéw oraz zgromadzong w sprawie dokumentacje, w
tym za$wiadczenie banku oraz historie rachunku. Pozwany wprawdzie poczatkowo ogdlnie zaprzeczal, iz kwestionuje
zadanie powodow réwniez co do jego wysokosci, jednakze nie wskazat zadnych okoliczno$ci na uzasadnienie swojego
stanowiska. Pozwany nie zakwestionowal wysokoSci zgdania, ktore zostalo ostatecznie sprecyzowane w pismie z dnia
25 listopada 2020 r. Sad mial réwniez na wzgledzie, iz zadanie powodéw obejmowalo zwrot $rodkow w kwocie
wyliczonej na podstawie dokumentéw pochodzacych od strony pozwanej, strona pozwana tych okolicznoéci nie
kwestionowala.

Przedstawiane przez strony pozostale opinie prywatne, opracowania i wyliczenia Sad traktowal jako stanowisko stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodéw zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, za$ zarzuty podnoszone przez pozwana nie byly zasadne.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2002.72.665 t.j. - w brzmieniu z dnia zawarcia umowy —
dalej jako ,,Prawo bankowe”) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1).

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé w szczego6lnoSéci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust 2).

Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej, jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca oraz
odplatna. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza zobowiazanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$§lonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

W sprawie niniejszej rozwazania nalezalo poprzedzi¢ ustaleniem charakteru umowy o kredyt zawartej przez powodow
z poprzednikiem prawnym pozwanego. Sad uznal, ze przedmiotowa umowa ma charakter umowy o kredyt w ztotych
polskich. Powodowie zwrdcili sie do banku o udzielenie im kredytu w zlotych polskich, taka kwota byta im bowiem
niezbedna celem finansowania zakupu nieruchomogci i dokonczenia budowy domu, nie byli zainteresowani kredytem
w walucie franka szwajcarskiego. Kwota kredytu zostala réwniez przeznaczona na splate zobowigzan powodoéw wobec
innych bankéw. Powodowie splacali réwniez raty w zlotych polskich. Denominacja/indeksacja kredytu miala na
celu jedynie przeliczanie wysokosSci uruchomienia kredytu oraz splacanych rat oraz przeliczania salda kredytu. W
konsekwencji nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, iz zawarta umowa bedaca przedmiotem rozwazan w sprawie niniejszej
byla umowa o kredyt w walucie polskiego zlotego. Wbrew stanowisku strony pozwanej udzielony powodom kredyt nie
byl kredytem walutowym (pozwany wskazywal, ze kredyt jest walucie obcej), ktory z zasady jest kredytem udzielonym
w walucie obcej i w tej walucie splacany. Tymczasem analizowana umowa nie przewiduje oddania powodom do
dyspozycji kwoty kredytu w walucie franka szwajcarskiego, lecz wylacznie w zlotych polskich, o czym §wiadczy tresc §
1ust 1 CSU ,, kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 541 905,74 CHF”, czy tez
§ 1ust 2 COU ,, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w ztotych zostanie
okreslona po przeliczeniu na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany wedlug kursu
kupna tej waluty (...)” oraz § 12 COU. Podobnie na podstawie postanowienn umowy powodowie nie mieli mozliwoSci
splaty zobowigzania we frankach szwajcarskich. Zgodnie bowiem z § 15 ust 7 pkt 1i 2 COU ,, harmonogram splaty



kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepuje w zlotych, w réwnowartos$ci
kwot wyrazonych w walucie obcej”.

Dla poparcia powyzej argumentacji mozna przytoczy¢ rozwazania Sagdu Najwyzszego w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 r. sygn. IV CSK 309/18, ktére wprawdzie dotyczyly innej umowy, jednakze jak sie zdaje zalozenia analizowanej
umowy byly podobne. Ot6z w przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy ocenil, ze ,,wadliwo$¢ powiazania kwoty
kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, ze na gruncie zawartej umowy
kredytu hipotecznego powstaly istotne watpliwos$ci co do spelnienia wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69 ust.
2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej jako nazwanej nalezy wskazaé¢ kwote kredytu, nalezaca do
jej essentialia negotii. W analizowanej umowie zwraca uwage to, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankow
szwajcarskich majacych by¢ waluta kredytu, wiecej sie o nich nie wspomina. Cale postepowanie zwigzane z zawarciem
oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz Swiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowiace zwrot kredytu
w ciagu lat obowigzywania umowy mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa, jak podniost Sad w ogole nie przewidywala
mozliwo$ci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani
tez mozliwoéci zwrotu kredytu w tej walucie. To sprawia, ze podzielajac poglad znajdujacy sie w zaskarzonym wyroku
nalezy uznaé, iz umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy stronami byla umowa opiewajaca na walute polska z
zamieszczong w niej klauzulg waloryzacyjna. Sformutowanie umowy w taki sposob, ze w pierwszym jej merytorycznym
postanowieniu Bank kredytujacy umiescil kwote kredytu w CHF, wobec calej pozostalej treSci umowy i jej zalgcznikow
jest tylko niezastlugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji tego Banku” (wyrok SN z 29.10.2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Sad uznal, iz podobna konstrukcja umowy zostala zastosowana przez poprzednika prawnego pozwanego banku.
Dopiero na wniosek kredytobiorcy zgodnie z § 19 COU mozliwa byla zmiana waluty kredytu. Jednakze taka zmiana
warunkéw umowy wymagala po pierwsze wniosku kredytobiorcy, a po drugie jak sie zdaje réwniez i zgody banku.
Ponadto Sad zwazyl, ze mozliwo$¢ ubiegania sie kredytobiorcy o zmiane waluty kredytu byla uzalezniona od warunkow
przewidzianych w ,,0gblnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredyt mieszkaniowego (...)”, ktore
stanowily integralna cze$¢ umowy, a ktorych brak jest w aktach sprawy. Tym nie mniej brak przedmiotowego
dokumentu nie ma wplywu na wniosek, iz analizowana umowa pozostaje umowa o kredyt w ztotych polskich.

Zauwazyt przy tym trzeba, ze strony ustalily, ze powodom zostanie udostepniona kwota kredytu w zlotych
polskich okre$lona w umowie w walucie franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wedlug kursu kupna zgodnie z
tabela walut obowigzujaca w banku. Takie uksztaltowanie postanowien umownych powoduje, iz w rzeczywistoSci
strony nie uzgodnily kwoty kredytu. Wyrazona w umowie kwota miala charakter co najwyzej informacyjny,
przyblizony. Zaznaczy¢ dodatkowo trzeba, iz postanowienia umowy w zaden sposob nie ograniczaly banku w
sposobie ustalenia kursu celem dokonania wyliczeni. Nie ma przy tym znaczenia, czy ostatecznie stosowane kursy
byly kursami rynkowymi, czy tez nie. Na podstawie postanowien umowy bank mial hipotetyczng mozliwosé
dowolnego i arbitralnego wplywania na wysoko$¢ udostepniona powodom kwote kredytu, ale tez na wysoko$¢
salda kredytu i splacanych rat. Jak zostalo juz wcze$niej wskazane do essentialia negotii umowy kredytu naleza
m.in. zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, iz w analizowanej umowie strony nie oznaczyly kwoty Srodkéw
pienieznych, do ktérych oddania kredytobiorcy zobowigzany byl bank, a zatem réwniez nie okreslono kwoty, jaka ma
zwrocic kredytobiorca. Takie uksztaltowanie wzajemnych zobowigzan uniemozliwialo nadto powodom tresci swojego
zobowigzania wzgledem banku z tytulu umowy kredytu. Z tych powod6ow Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej
o mozliwo$ci uzupelhienia postanowien umownych poprzez chociazby zwyczaje, czy zobowigzanie strony stosunku
zobowigzaniowego do wykonania zobowigzania w sposob nalezyty. Istotnym jest bowiem, Ze na date zawarcia umowy,
strony nie uzgodnily postanowien przedmiotowo istotnych dla umowy kredytu.

Powoduje to sprzeczno$¢ umowy kredytu z trescia art. 69 Prawa bankowego (wobec braku postanowien przedmiotowo
istotnych), ale tez jak stusznie wskazuje pelnomocnik powodéw sprzeczno$é z zasadg oznaczonosci Swiadczenia wobec
uzaleznienia jego wysokos$ci od jednostronnej decyzji banku. W tym miejscu, rozwazajac sprzecznos¢ umowy kredytu



z art. 69 Prawa bankowego mozna rowniez wskazac, iz ,,ustalona” przez strony kwota kredytu na podstawie tej umowy
jest kwota zupelnie odmienng anizeli kwota faktycznie udostepniona powodom, podobnie kwota, jaka powodowie
zobowigzani sa zwroci¢ z tytulu umowy kredytu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz umowa zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego pozostaje

réwniez sprzeczna z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. Bank mial bowiem swobode w ustalaniu
kursow waluty i to zaréwno kursu kupna, jak i sprzedazy, jednocze$nie powodowie jako kredytobiorcy nie mieli nie
tylko wplywu na sposob ustalania tych kursow, ale pozbawieni byli jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowosci ustalania
tych kurséw przez pozwanego (w tym chociazby czy mialy charakter kurséw rynkowych). Nie mozna pomijaé, ze
powodowie sg z pewnoScig stabsza strong zawigzanego przez strony stosunku zobowigzaniowego.

Podsumowujac, w umowie brak bylo okre$lenia wysokoSci §wiadczenia, do spelniania ktérego zobowiazani byli
zaréwno kredytodaweca jak i kredytobiorcy, to jest nie okreslono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot rat, w ktérych
mial by¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie
okre$lono wysokoSci kwoty, ktora miata by¢ wyplacona powodom jako ,przyznana kwota kredytu”.

Powoduje to, iz umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na
finansowanie inwestycji budowlanej z dnia 30 czerwca 2008 r. zawarta przez M. P.iJ. P. z (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w G. na podstawie art. 58 § 1k.c. jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna. Majac za$ na wzgledzie, iz przyczyna
niewaznoéci sa wady prawne umowy polegajace na braku ustalenia przez strony elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu umowe nalezalo uznaé za niewazna w caloéci, nie jest mozliwym pozostawienie w mocy umowy
bez wskazanych postanowien i z tego wzgledu brak jest rowniez przepiséw ustawy, ktore moglyby wejsé w miejsce
niewaznych postanowien. W szczeg6lno$ci nie mozna uznaé, aby uzupehienie elementéw przedmiotowo istotnych
umowy nastgpito przez zwyczaje czy kursy rynkowe, podobnie jak nie mozna uzupehié tych elementéw przez kryteria
nalezytego wykonania zobowiazania. Takie rozstrzygniecie spowodowaloby w istocie modyfikacje zobowiazania.
Ponadto, uwzgledniajac przepis art. 58 § 3 k.c. mozna dodatkowo wskazaé, iz bez niewaznych postanowien, a wiec
postanowien o kwocie udostepnionego powodom kredytu, jak i o sposobie splaty rat umowa nie zostalaby przez
strony zawarta. Jak sie zdaje tozsamy wniosek mozna rowniez odnie$¢ rozwazajac niewazno$¢ samych postanowien
dotyczacych jedynie denominacji, przy czym rozwazania te — wobec braku postanowien przedmiotowo istotnych
dla umowy kredytu pozostaja jedynie teoretyczne. Uznaé bowiem trzeba, ze to wla$nie denominacja byla powodem
stosowania przez bank korzystniejszego oprocentowania LIBOR, ktérego bank nie stosuje do uméw zawieranych w
zlotych polskich. Niewazno$¢ umowy ma za$ skutek ex tunc, a zatem od momentu dokonania czynnoSci przez strony.

Powyzsze powoduje, iz bezprzedmiotowe sa rozwazania co do funkcji klauzuli denominacyjnej, w tym czy miala
charakter klauzuli waloryzacyjnej. Stosowanie ,,waloryzacji” w przypadku analizowanej umowy nie bylo bowiem
niczym ograniczone i pozostawialo po stronie banku mozliwo$¢ naduzy¢. Na marginesie mozna jedynie wskazac,
ze Sad w calo$ci podziela stanowisko powoda wskazane w pozwie (k. 6v-8), co do braku mozliwoéci zastosowania
waloryzacji umownej w przypadku instytucji umowy kredytu, w ktérej funkcje waloryzacyjng spelniaja odsetki.
Nawiazujac z kolei do twierdzeh pozwanego o dopuszczalno$ci denominacji kredytu, wskazac¢ trzeba, iz ewentualne
rozwazania w tym przedmiocie bylyby zasadne w przypadku, gdyby pozwany nie stosowal wadliwej denominacji.
Uzaleznienie wysokosSci kredytu wyplaconego oraz wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow od arbitralnych decyzji
banku nie zastluguje na ochrone prawna.

Powodowie zadali ustalenia niewazno$ci wyzej wskazanej umowy o kredyt. Podstawa prawng zgdania powodow jest
art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. definiuje sie jako obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzebe prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej treéci, wystepujaca wodwczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki



wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka.

W ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia, ze zawarta
przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy o kredyt jest niewazna. Uzyskanie przez powodow
rozstrzygniecia zgodnie z zadaniem ma na celu definitywne zakonczenie sporu pomiedzy stronami, wobec
podnoszonych przez strony twierdzen wystepuje niepewnos$é co do waznoéci laczacego strony stosunku prawnego.
Powodowie w dalszym ciagu splacaja zobowiazanie z tytulu umowy o kredyt, splata kredytu w dalszym ciagu
zabezpieczona jest wpisem hipoteki na finansowanej nieruchomosci (promesa wykres$lenia hipoteki obejmowata
hipoteke na nieruchomosci lokalowej). Okolicznos$ci te, w szczeg6lnosci niepewno$é co do kontynuowania wplat
(nawet z zastrzezeniem zwrotu) sa wystarczajace, aby uznac, iz powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu
ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna.

Powodowie wskazywali réwniez, ze umowa jest niewazna na podstawie art. 12 ust 1 pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 nr 171 poz. 1206). Jednakze, jak to
zostato wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (uzasadnienie wyroku SN z
11.12.2019 ., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), ktore to rozwazania Sad podziela w calo$ci rowniez i w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kwestia uniewaznienia umowy staje sie calkowicie bezprzedmiotowa, jezeli wyeliminowanie klauzul
abuzywnych prowadzi do upadku calej umowy kredytowej (o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan) . I tak tez bylo w
realiach niniejszej sprawy. Sad podzielil w calo$ci rozwazania powodéw co do uznania zawartej przez strony umowy
za niewazna, jako sprzecznej z przepisami prawa (art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.).

Juz tylko powyzsze powoduje, iz zadanie powodéw o ustalenie, zZe analizowana w niniejszej sprawie umowa
kredytu jest niewazna zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 1. wyroku.
Niezaleznie jednak od powyzszego, jak to zostalo zaakcentowane powyzej umowa kredytu zawarta przez powodow z

poprzednikiem prawnym pozwanego zawierala niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad dokonal kontroli incydentalnej i oceny postanowien odnoszacych sie do mechanizmu denominacji i ustalania
przez bank kurséw walut stosowanych w umowie, ktérymi sa zgodnie ze stanowiskiem powodéw: § 1 ust 1i 2 COU
oraz § 15 ust 7 COU, § 12 COU.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowien umownych zalezy od
konsumenckiego umowy, braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia danego umownego, ktére nie okresla
gtownego $wiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Odno$nie do konsumenckiego charakteru umowy, to nie byt on kwestionowany przez strone pozwang. Nie ulega
watpliwos$ci, ze powodowie zaciggneli zobowigzanie na cele mieszkaniowe, jak wynika z zeznan powodéw do dzi$

mieszkaja w sfinansowanym z uzyskanych z tytulu umowy o kredyt érodkéw domu. W $wietle art. 22" k.c., wbrew
zarzutom pozwanego dla statusu konsumenta nie ma za$ znaczenia poziom $§wiadomoésci i wiedzy danej osoby przy
zawieraniu umowy z przedsiebiorca.

W $wietle okolicznoSci sprawy nie moze ulegaé¢ rowniez watpliwosci, ze umowa nie byta indywidualnie negocjowana
— tak naprawde, poza wysoko$cia marzy, kwota kredytu oraz okresem splat umowa byla w ogdle nienegocjowalna,
co wynika z zeznan $wiadkéw i powodéw. Zgodnie za$ z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie



to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Tym
samym nie mozna uznaé za indywidualne negocjowanie umowy jej podpisanie przez strony (czyli zawarcie umowy),
ewentualnie wybranie przez konsumenta we wniosku jednej z kilku przedstawionych przez przedsiebiorce opcji. O
braku indywidualnego negocjowania umowy $wiadczy przede wszystkim zawarcie umowy na wzorcu przedsiebiorcy.
W zwigzku z tym nie moze by¢ w sprawie jakichkolwiek watpliwosci, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie
negocjowane. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracownik banku otrzymywal od centrali banku
umowe w postaci nieedytowalnego pliku, co wykluczalo jakiekolwiek negocjacje. Zauwazyé przy tym trzeba, iz
to na stronie pozwanej, jako stronie powolujacej sie na indywidulane uzgodnienie postanowien spoczywat ciezar
udowodnienia tych okolicznoSci, obowigzkowi temu pozwany jednak nie sprostal. W szczegélno$ci bank nie zdotal
dowiez¢, aby kurs stosowany do przeliczen byl negocjowany (k. 989).

Wskazywane przez powodéw postanowienia umowy okreslaly gléwne Swiadczenia stron i wbrew stanowisku
pozwanego banku nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienia te odsylaja bowiem do tabeli
kursow, ktora jest nieweryfikowalna dla konsumenta w dacie zawarcia umowy. Powodom nie zostaly przedstawione
jednoznaczne kryteria dotyczace sposobu ustalania tych kurséw. Mozliwym jest wiec badanie abuzywnoéci
postanowien stanowigcych klauzule denominacyjne.

W niniejszej sprawie nalezalo rowniez uznaé, iz wskazane wyzej postanowienia umowy o kredyt ksztaltuja obowiazki
powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrze$nia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskaza¢ rowniez trzeba, iz w §wietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwosci, iz okreslenie wysoko$ci naleznosci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywolanych w tresci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia
19 wrzeSnia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Tak tez bylo
w niniejszej sprawie. Powodowie na podstawie postanowienn umowy o kredyt zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku uzyskali do dyspozycji kwote, ktorej wysoko$é zalezna byla od decyzji banku, ktory na podstawie
wyzej przywolanych postanowieni umownych posiadal uprawnienie do arbitralnego obliczenia wysokosci oddanego
do dyspozycji powoddw kredytu, do przeliczania salda kredytu i wysokoSci rat. Jednocze$nie powyzszy mechanizm
nie byt uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego wskaznika. Taki mechanizm narusza réwnorzedno$¢ stron,
przez co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodéw jako konsumentéw. Wbrew
twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym znaczenia jak pozwany ustalal te kursy. Zgodnie bowiem z treScia art.

385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Wszelkie mogace sie pojawia¢ w tej materii watpliwos$ci
zostaly wyja$nione w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III
CZP 29/17. Dodatkowo mozna odnotowad, iz przyjecie stanowiska pozwanego za stuszne stwarzaloby zagrozenie
odmiennego anizeli dotychczas wykonywania umowy przez pozwanego (tzn. w oparciu o inne, anizeli rzekomo
stosowane przez pozwanego rynkowe kursy) w zgodzie z postanowieniami umowy (przy czym podkresli¢ trzeba, iz
badaniu podlega stan z chwili zawarcia umowy, z pominieciem péZniejszych jej zmian). Takie stanowisko nie moze
zashugiwac¢ na aprobate. W konsekwencji oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug



stanu z chwili zawarcia umowy i w niniejszej sprawie Sad uznal, iz kwestionowane przez powodéw postanowienia
ksztaltuja ich obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dodatkowo w ocenie Sadu za razace naruszenie interes6w powodo6w i niezgodne
z dobrymi obyczajami nalezalo rowniez uzna¢ obcigzenie wylacznie powodow ryzykiem kursowym, przy czym po
stronie powodéw ryzyko to bylo niczym nieograniczone. Widoczne jest to w szczegdlnoSci w postanowienn umowy,
w ktorych powodowie zobowigzali sie do ustanowienia dodatkowych zabezpieczenh w razie wzrostu kursu waluty,
do ktbrej denominowany byl kredyt. Takie uksztaltowanie wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
powoduje, iz to powodowie byli strona obcigzona ryzykiem kursowym w spos6b nieograniczony. Podobnie mozna
wskaza¢ na postanowienia umowy (okre$lanych przez powodéw klauzula indeksacyjna nr 3), w ktorym jesli kurs
waluty zmieni sie w ten sposéb, iz udzielona powodom kwota mialaby byé¢ wieksza od kwoty do realizacji celu
umowy, to bank wyplaci kwote niezbedng o realizacji tego celu (cho¢ wprawdzie zastrzezone zostalo, iz wowczas
saldo kredytu ulegnie pomniejszeniu). Jednakze w sytuacji odwrotnej, to kredytobiorca jest obciazony ryzkiem zmiany
kursu waluty. Nie mozna przy tym pomija¢, iz bank, jest profesjonalistg i o ile réwniez ponosi ryzyko kursowe, to
w swojej dzialalnoéci moze podejmowaé czynnosci faktyczne, ktore ryzyko to ograniczaja, zapobiegajac znacznym
stratom. Powoduje to, iz obcigzenie konsumentow ryzykiem kursowym w tak znacznym stopniu, zar6wno na etapie
wyplaty oddanych im do dyspozycji $rodkow, jak tez na etapie ich splaty Swiadczy o razacym naruszeniu interesow
powodow. Jednoczesnie powodowie nie zostali w sposob rzetelny poinformowani o tym ryzyku. W szczeg6lnoéci
powodowie, co wynika z ich zeznan nie mieli §wiadomosci, ze w zaleznoS$ci od zmian kursu waluty CHF zmienia sie
roéwniez saldo kredytu. Pozwana nie zdolala dowiezé, aby powodom okazano rzetelne symulacje. Te, ktore zostaly
okazane nie zawieraly zadnych informacji o wzroscie salda kredytu. Podpisane przez powodéw o$wiadczenia byly
znieksztalcone przez zestawienie wysokoSci raty kredytu denominowanego w poréwnaniu do wysokosci kredytu
zlotowego, a nadto przez wskazanie na niskie oprocentowanie. Stusznie wskazuja powodowie, ze oferta kredytu zostala
powodom przedstawiona w znieksztalcony sposdb, uwypuklajac korzyéci prezentowanego produktu jednocze$nie
zaniedbujac ukazanie potencjalnego ryzyka i prawdopodobienstwa jego ziszczenia. Pozwana nie wykazala réwniez,
aby powodom zostala przedstawiona w pierwszej kolejnoéci oferta kredytu w zlotych polskich, z zeznan powodow
wynika, iz powodom od razu zaproponowano zawarcie umowy kredytu denominowanego, zachwalano korzySci
tej oferty, niemalze w caloéci pomijajac ryzyko produktu. Jedynie podpisanie o$wiadczenia, ktére stanowilo w
rzeczywistoSci maly druk na koncu wniosku kredytowego, iz powodowie odrzucaja oferte kredyt w zlotych polskich
nie dowodzi, iz powodom taka oferta zostala przedstawiona. Powodowie nie mieli Swiadomosci o charakterze
zobowigzania i poziomie ryzyka, a bank nie dochowat nalezytej starannosci, aby o tym powod6w poinformowa¢. Sad
uznat za wiarygodne twierdzenia powodow, iz gdyby mieli Swiadomo$¢ jak bardzo moze wzrosna¢ zobowiazanie wobec
banku nie zwiazaliby sie umowa o analizowanej treSci.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie wyzej wskazane postanowienia maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Jak stanowi art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad stanal na stanowisku, iz bez wskazywanych postanowien — po ich eliminacji na skutek uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne umowa nie zawiera postanowien przedmiotowo istotnych dla umowy kredytu, co prowadzi
do upadku umowy. W szczegblnosci brak jest bowiem postanowien co do sposobu wyplaty (a wiec i wysoko$ci)
udostepnionych w ramach umowy kredytu srodkoéw. Wobec stanowiska powodéw o niewazno$éci umowy Sad uznal,
Ze nie stoi na przeszkodzie stwierdzenie niewaznoSci umowy o kredyt rowniez i z tej przyczyny, cho¢ wedle
twierdzen powoddéw (co wynika ze sformulowania zadania ewentualnego), ktérych Sad nie podziela umowa moze
by¢ wykonywana bez klauzul indeksacyjnych. Postanowien, ktdre zostaly uznane za niedozwolone postanowienia
umowne na gruncie obowigzujgcych przepis6w nie mozna zastapié, nie jest mozliwe uznanie ich abuzywnosci w czesci,
brak jest rowniez podstaw do zmiany postanowienn umowy w pozostalym zakresie (w tym co do oprocentowania
kredytu). Postanowienia te nie wywoluja skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Umowa bez
omawianych postanowien nie moze by¢ dalej wykonywana.



Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Uznanie za niewazna umowy o kredyt aktualizuje obowigzek pozwanego do zwrotu spelionych przez powodow z
tytulu wykonania niewaznej umowy $wiadczen. Podstawe zadania o zaplate stanowi art. art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Zgodnie z treScia art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogo6le zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Zgodnie natomiast z treécig art. 405 k.c. (majacym zastosowanie na mocy
art. 410 § 1 k.c.) kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz zwrotu nienaleznego Swiadczenia obejmujacego
kwoty wplacane ponad wyptacony powodom kapital kredytu. Jak juz zostalo wyzej wskazane Sad uznal, iz wysoko$é
tej kwoty nie byla w zasadzie kwestionowana przez pozwanego.

Zasadnym bylo zasadzenie Swiadczenia od pozwanego na rzecz powodow w sposob laczny (ze wzgledu na wystepujaca
laczna wspolnoéc majatku malzenskiego).

Brak bylo podstaw do uwzgledniania zarzutéw pozwanego, iz powodowie nie spelniali §wiadczen na rzecz pozwanego,
bowiem pozwany dokonywal potracenia umownego z wzajemna wierzytelno$cia powodéw wynikajaca z umowy
rachunku bankowego doprowadzajac do umorzenia wierzytelnosci.

Zarzut ten w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za bledny. Powodowie domagali sie bowiem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, ktére pozwany pobieral z rachunku w oparciu o m.in. niedozwolone postanowienia umowne.
Jednocze$nie pozwany nie mial podstaw do dokonania pobrania tych §wiadczen, §wiadczenie nalezalo wiec uznaé
jako nienalezne. Dla takiej oceny nie ma znaczenia sposob, w jaki powodowie spekiali swoje §wiadczenie, dotyczy
to réwniez umownego potracania wierzytelnosci powodéw z prowadzonego przez bank rachunku pozwanego
z wierzytelnoScig pozwanego z tytulu umowy kredytu. W stosunkach umownych pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, gdy przedsiebiorca jednostronnie narzuca sposob regulowania dlugu poprzez wykreowanie
wierzytelno$ci konsumenta wobec przedsiebiorcy, pozbawiajac konsumenta mozliwosci w oparciu o przepisy
regulujace bezpodstawne wzbogacenie czynno$¢ takg nalezy uznac za skuteczng jedynie woéwczas, gdy konsument o
takich skutkach zostanie poinformowany i wyrazi na nie zgode w sposob jednoznaczny (orzeczenie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r. sygn. akt V Ca 1979/18).

Ponadto Sad uwzglednil zadanie powod6w o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 27 pazdziernika
2016 r., uznajac iz od tej daty pozwany pozostawal w opo6znieniu wzgledem powoda w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego w kwocie 182 572,88 zl. W tym dniu pozwany nie zastosowal sie do treéci wezwania powodoéw z dnia 77
pazdziernika 2016 r. W zakresie kwoty 58 944,63 zt Sad uwzglednil Zadanie powoddéw o zasadzenie odsetek od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma modyfikujacego powbddztwo, co mialo miejsce na rozprawie w dniu 9 kwietnia
2019 r. Uzasadnia to zasadzenie odsetek po tym dniu. Podstawe w tym zakresie stanowit art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 455 k.c.

Majac na wzgledzie, iz Sad uwzglednil zadanie gtowne Sad nie rozwazal co do zadan ewentualnych.

O kosztach procesu w punkcie 3. wyroku Sad orzekl na podstawie. art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione w calo$ci co uzasadniato nalozenie na
przegrywajacego pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powodow. Ustalajac
zasade rozdzielenia kosztow procesu Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil szczegotowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.
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