Sygn. akt XXIV C 805/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziatl Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Joanna Szekowska-Krym

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Rzeszotarska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r.

sprawy z powodztwa (...)sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia I spotki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko W. S.

o zaplate

1. zasadza od W. S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia I spdlki komandytowej w W. kwote 132
916,54 zlotych (sto trzydzies$ci dwa tysiace dziewieéset szesnascie zlotych piecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. obciaza powoddke (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig I spotke komandytowa kosztami postepowania w
70%, a pozwanego W. S. w 30%, pozostawiajac szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

sygn. akt XXIV 805/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig I spbtka komandytowa z
siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od W. S. kwoty 444 622,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia powddka wskazala, ze pozwany jako jeden z komandytariuszy powodowej spolki
zobowiazany byl na podstawie umowy sp6lki do wniesienia wkladu pienieznego w wysokosci(...) zt do dnia 30 czerwca
2008 roku, czego nie dokonal. Po uplywie terminu pozwany uregulowal zalegla cze$¢ wktadu w lacznej wysokosci (...)
z}. Ponadto pozwany potracil przystugujaca mu wobec spolki wierzytelno$é na kwote (...) zt z tytulu poniesionych przez
pozwanego w imieniu spolki kosztow. W wyniku potracenia wierzytelno$é z tytulu wykladu zmniejszyla sie do kwoty
(...) zt. Na dochodzona kwote skladaja sie rowniez skapitalizowane ustawowe odsetki za opoZznienie w wysokosci (...)
z} naliczane od kwoty (...) zt od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia 17 grudnia 2015 r. oraz w wysokoSci (...) zt naliczane
od kwoty (...) zt od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia 21 kwietnia 2016 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloSci dochodzone przez powodke roszezenie (k. 47).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty W. S. wni6slt o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze dokonal potracenia wierzytelnoéci z wierzytelnoscia
powodowej Spolki z tytulu naleznego jej wkladu pienieznego. Ponadto spodltka zrzekla sie roszczen z tego tytuhu.
Podniédsl, ze umowa sp6lki celowo nie przewidywata podstawy prawnej do zadania odsetek, wobec czego powbdztwo
w tej czedci jest niezasadne (k. 51-55).

Powodka zakwestionowala potracenie wierzytelnoSci przez pozwanego z uwagi na niedolaczenie do sprzeciwu
o$wiadczenia o potraceniu. Zarzucila nieistnienie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia oraz naruszenie zasad
reprezentacji powodowej spolki przy skladaniu o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen wobec pozwanego. Podniosta
rowniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Podala, ze o$wiadczenia, na ktére powoltuje sie pozwany zostaly
sporzadzone na potrzeby niniejszego procesu (pismo — k. 74-85).

W toku procesu strony podtrzymaly zaprezentowane stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z 16 maja 2008 roku W. S., (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., w ktorego imieniu
dzialal W. S. oraz inni wspolnicy (lacznie 17 wspolnikow) zawigzali (...) sp. z 0.0. I spdétke komandytowsq z siedzibg w
W. dla prowadzenia przedsiebiorstwa zarobkowego. Komplementariuszem w zawigzywanej spolce byl wylacznie (...)
Sp. z 0.0. w W.. Byl on réwniez wylacznie uprawniony do jej reprezentacji i prowadzenia spraw, za ktore nalezalo mu
sie wynagrodzenie w wysokoSci 2,5% calkowitej sumy wktadow komandytariuszy rocznie. Nominalna suma wkladow
wynosita (...) zk. Wszyscy wspolnicy zobowigzali sie do dnia 30 czerwca 2008 roku do wniesienia wkltadow, ktérych
wysoko$¢ byla ustalona niejednolicie. W. S. zobowigzal sie do wniesienia wkladu pienieznego w wysokosci (...) zt. Czas
trwania spolki okreslono na 4 lata liczony od dnia wpisania spo6lki do rejestru przedsiebiorcow (umowa — k. 23-27).

Czlonkami zarzadu komplementariusza (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej réwniez jako (...) Sp. z 0.0.) uprawnionymi do jego
jednoosobowej reprezentacji byli J. K. (1) i W. S. (odpis KRS — k. 21-22).

Od 12 kwietnia 2011 r. do 6 wrze$nia 2011 r. W. S. wplacil na poczet wkladu laczng kwote (...) zt (wyciagi z rachunku
bankowego — k. 34-36).

W korespondencji mailowej z dnia 12 czerwca2015 r. W. S. potwierdzil, ze nie oplacit caloSci wkladu na kapital
zakladowy powodowej spotki (wydruki — k. 100-101).

W. S. ponioslt na rzecz powodowej spotki koszty w wysokoéci (...) zt. Pismem za dnia 17 grudnia 2015 r. skierowanym
do powodki wniost o potracenie ww. przystlugujacej mu wierzytelno$ci z wierzytelno$cia spétki z tytulu wkltadu do
wysokoéci (...) zl na dzien 18 grudnia 2015 r. (pismo — k. 37).

W wyniku kolejnej zmiany umowy spotki z dnia 12 lutego 2015 roku (...) sp. z 0.0. I Sp.k. zmienila nazwe na (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig I Spotka komandytowa (dalej rowniez jako (...) Sp.k.). Jednoczes$nie, jej
komplementariuszem w miejsce (...) Sp. z 0.0. w W. stal sie (...) Sp. z 0.0. w W. (byly to odrebne spoélki, nie
doszlo miedzy nimi do sukcesji uniwersalnej). W sktad zarzadu nowego komplementariusza wchodzili J. K. (1) i W.
S., natomiast do reprezentowania komplementariusza wymagane byto wspoéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub
jednego czlonka zarzadu i prokurenta (umowa z dnia 12 lutego 2015 r. — k. 175-179).

Na posiedzeniu rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w dniu 8 maja 2015 roku W. S. potwierdzit fakt braku wniesienia
wkladow do dwoch spolek ((...) Sp.k. oraz (...)Sp.k.) w lacznej wysokoSci (...) zl, lecz wskazal, ze obie spétki maja
dlug wobec niego w wysokoSci (...) zl, ktdry zostanie skonwertowany na kapital, a pozostala kwote nieoptaconych
wkladow chceialby potraci¢ z niezaplacong oplata za zarzadzanie. Zarzad (...) Sp. z 0.0. okreslil na posiedzeniu wysokoséc
naleznej, lecz nie pobranej oplaty za zarzadzanie w okresie 4 lat na kwote(...) zl netto (protokét — k. 28-29).



Przeglad finansowy dokonany przez rade nadzorcza (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 maja 2015 roku zawierat spostrzezenie, ze
W. S. nie wnidst wkladow w spotkach (...).k. oraz (...)Sp.k. w tacznej wysokosci (...) zt (przeglad finansowy — k. 29v-31).

W dniu 16 lipca 2015 roku W. S. i J. K. (1) skierowali do wspélnikéw (...) Sp.k. oraz (...) Sp.k. wiadomos§é e-mail,
w ktorej przyznali, ze koncepcja biznesowa przedsiewziecia gospodarczego byla bledna. Jednocze$nie potwierdzili,
ze do tego czasu nie wnieéli wkladow w caloéci. Nie podajac okreslonych kwot, zaproponowali, aby cze$ciowo
pokryc¢ je z poniesionych wydatkéw na dzialalnosé spolek komandytowych, czeSciowo z nieoptaconych wynagrodzen
za prowadzenie spraw spdlek, a w pozostalej cze$ci zobowigzali sie do ich pokrycia w mozliwie krotkim czasie.
Zaproponowali rowniez, ze z powodu nieosiggniecia przez spdtke zalozonych celéw gospodarczych komplementariusz
bedzie uprawniony do wynagrodzenia za prowadzenie spraw spoltki wylacznie za okres 4 pierwszych lat jej dzialalnosSci
(korespondencja z 16 lipca 2015 r. — k. 104-114).

Od dnia 16 lipca 2015 roku funkcje czlonkéw zarzadu komplementariusza (...) Sp. z 0.0. w W. pelnili wylacznie A. D.
i M. W. (zmiana zarejestrowana w KRS w dniu 4 listopada 2015 roku, okoliczno$¢ bezsporna, odpis KRS — k. 19-20).

W dniu 25 stycznia 2016 roku W. S. dzialajgc w imieniu (...) Sp. z 0.0. — poprzedniego komplementariusza (...) Sp.k.
— o$wiadczyl, Ze rezygnuje z prawa do wynagrodzenia za prowadzenie spraw sp6tki w wymiarze przekraczajacym
wynagrodzenie nalezne za okres 4 lat (o§wiadczenie — k. 103).

W dniu 22 lutego 2016 roku J. K. (1) i W. S. o$wiadczyli, Ze nie istnieja inne zobowiazania (...) Sp.k. wobec (...) Sp. z
0.0. oraz wobec nich osobiécie poza tymi, ktére ujawnione zostaly w ksiegach rachunkowych spoétki na dzien 12 lutego
2015 roku badz opisane zostaly w komunikacji do rady nadzorczej (...) sp. z 0.0. przed 22 lutego 2016 roku. Dodali, ze
nie dysponuja dokumentami, ktére powinny stanowi¢ podstawe zapisow ksiegowych (...) Sp.k. (o§wiadczenie — k. 86).

Sprawozdanie finansowe (...) Sp.k. za 2015 rok, sporzadzone przez zewnetrzny podmiot §wiadczacy ustugi ksiegowe
w dniu 31 marca 2016 roku i przyjete przez zarzad (...) Sp. z o.0., wykazywalo brak pokrycia wkladéw na kapital
podstawowy w wysokosci (...) z na dziefi 31 grudnia 2015 roku. Sprawozdanie zostalo przygotowane na podstawie
wszystkich dostepnych w spolce dokumentéw ksiegowych (sprawozdanie — k. 87-99; zeznania M. G. — k. 184-187).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dokumenty, ktorych prawdziwo$ci wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad nie dal wiary dowodom w postaci:

1. umowy przelewu wierzytelnoSci, datowanej na 30 stycznia 2015 roku, pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (jako
cedentem), reprezentowanym przez J. K. (1) dzialajacego jako pelnomocnik zarzadu, a W. S. (jako cesjonariuszem),
ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy spo6tki komandytowej (...) sp. z 0.0. I Sp.k. z siedzibg w
W. w kwocie (...) zt (k. 153),

2. oéwiadczenia (...) Sp.k., datowanego na 8 czerwca 2015 roku, zloZzone w jej imieniu przez dziatajacych wspolnie w
charakterze czlonkow zarzadu J. K. (1) i W. S., o catkowitym wniesieniu przez W. S. wkladu pienieznego do spotki w
wysokoSci (...) zt wskutek potracenia oraz o zrzeczeniu sie jakichkolwiek roszczen w stosunku do W. S. z tytulu wkladu
(k. 152),

3. pisma z dnia 5 lutego 2015 r. stanowiacego uznanie dlugu przez (...) Sp. z o.0. I spotka komandytowa,
reprezentowany przez czlonka zarzadu J. K. (1), w kwocie (...) zI wobec W. S., wraz z oSwiadczeniem spolki o
powiadomieniu jej w dniu 1 lutego 2015 roku o zawarciu umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. a J. K. (1) (k. 154),

4. o$wiadczenie W. S., datowane na 25 maja 2015 roku, o potraceniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2015 roku w kwocie (...) zl na poczet brakujacej kwoty wkladu (k. 271),



5. o$wiadczenie W. S., datowane na 7 czerwca 2015 roku, o potraceniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2015 roku w kwocie (...) zt na poczet brakujacej kwoty wkladu (k. 401),

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze w datach podanych w wyzej wskazanych dokumentach, nie
doszlo do przelewu wierzytelnosci na rzecz W. S., a nastepnie jej potracenia z wierzytelnoécia (...) Sp.k. o wniesienie
przez pozwanego wkladu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wspolnicy (...) Sp. k. domagali sie, aby zarowno W. S. i
J. K. (1) wniesli nalezne wklady. Pozwany i J. K. (1) proponowali, aby zaliczy¢ na ich wklady wynagrodzenie
komplementariusza za prowadzenie spraw spdlki. Na taka propozycje pozostali wspdllnicy nie wyrazili zgody, a
kontrowersje dotyczyly szczegdlow tej propozycji co do wysokoéci naleznego komplementariuszowi wynagrodzenia.
Okolicznosci z tym zwigzane mialy miejsce jeszcze w grudniu 2015 roku (mail — k. 102), a zatem juz po dokonaniu
rzekomego potracenia. Pozostaje zada¢ pytanie w jaki celu pozwany prowadzit te rozmowy, skoro w tym czasie na
skutek potracenia mial rzekomo uiscié w caloéci wklad do spotki?

Dokonanie ww. czynno$ci zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, a nastepnie potracenie wierzytelnosci przez W.
S. pozwalaloby na uznanie, ze wplacil on cala kwote na poczet wkladu. Zlozenie odpowiednich oswiadczen m.in. ze
strony dwoch réznych spolek wymagalo wspdldzialania zaledwie dwoch oséb, tj. W. S. i J. K. (1). Pozostawaly one
w bliskich relacjach gospodarczych, a w (...) sp.k. zbiegaly sie ich interesy gospodarcze (m.in. pomyst na dzialalnoéc
(...) Sp.k. i (...) Sp.k. nalezal do nich, wynagrodzenie za prowadzenie spraw obu sp6lek komandytowych nalezne bylo
poczatkowo komplementariuszowi (...) Sp. z 0.0., w ktorej to spolce byli wspolnikami i czlonkami zarzadu, a ponadto
nadzwyczajne zyski z dzialalnoSci spétek komandytowych mialy wprost przystugiwaé im na podstawie § 7 umowy
spolki, oboje nie wniedli tez wkladow w umowionej wysokosci). O$wiadczenia zakwestionowane przez Sad nie zostaly
zlozone w szczegblnej formie, brak jest zatem pewnos$ci co do dat ich zlozenia, dlatego nie mozna wykluczy¢ ich
nastepczego przygotowania.

Wskazane okolicznoSci nie mialy jednak decydujacego znaczenia dla odmowy wiarygodno$ci dokumentom
przedstawionym przez pozwanego. Najistotniejsza byla tres¢ zgromadzonych w sprawie dokumentow, z ktérych czesc
bylaby sprzeczna z dokonaniem przelewu i potracenia wierzytelnosci, gdyby uzna¢ je za prawdziwe okoliczno$ci.
Po pierwsze pozwany w o§wiadczeniu skierowanym do rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w dniu 8 maja 2015 roku
potwierdzal, ze nie wnidst wkladu oraz ze chce skompensowac ja z nalezna mu (a nie spotce) kwota za zarzadzanie.
Nie powolywat sie przy tym, ze nabyl wierzytelno$¢ od spoélki (...) sp. z 0. 0. Do potracenia tej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia o zaplate wkladu mialo doj$é natomiast niecale 3 tygodnie pdzniej w dniu 25 maja 2015 roku.

Kolejno, w korespondencji e-mail do wspdlnika z dnia 12 czerwca 2015 roku (k. 100-101) W. S. potwierdzil wysoko$c
nieoplaconych wkladéw na kwote (...) zl, co stanowilo sume niewniesionych wktadéw jego J. K. (1) (1 (...) zti (...)
z}). Bylo to zgodne ze stanowiskiem przedstawionym przez nich wobec rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w dniu 8 maja
2015 roku i raportem finansowym z tego dnia (k. 29v-33). Ponadto tres$¢ tej korespondencji stoi w sprzecznosci z
o$wiadczeniem (...) Sp.k. — na ktére powoluje sie pozwany, datowanym na 8 czerwca 2015 roku, a ztoZzonym w imieniu
spolki przez J. K. (1) i W. S. — o calkowitym wniesieniu przez W. S. wkladu pienieznego do spo6tki w wysokosci (...) zt
wskutek potracenia oraz o zrzeczeniu sie jakichkolwiek roszczen w stosunku do pozwanego z tytutu wkladu.

Faktu dokonania potracenia nie potwierdza réwniez dalsza korespondencja W. S. prowadzona z pozostalymi
wspolnikami (...) Sp.k. w dniu 16 lipca 2015 roku (k. 104-114). W korespondencji tej wielokrotnie jest mowa o tym, ze
W. S.iJ. K. (1) nie wnieéli wkladow w calosci (k. 111, 112, 113, 114). W szczego6lnosci we wskazanej wiadomosci e-mail
pojawia sie ich jasne stwierdzenie, ze w zakresie wkladéw ,jesteSmy winni pienigdze spétkom komandytowym” (k.
114). Korespondencja zawiera propozycje, aby poniesione przez nich na rzecz tych spolek koszty oraz nalezne
komplementariuszowi wynagrodzenie za prowadzenie ich spraw potraktowac jako wklady, a pozostate saldo ujemne
pokry¢é w uzgodnionym czasie (k. 114). Znalazla sie w niej takze deklaracja, ze ,brakujace wklady musza zostaé
wniesione” (k. 115). Korespondencja pozostaje w ewidentnej sprzeczno$ci z dokonanym rzekomo weze$niej w dniu 25
maja 2015 roku przez pozwanego potraceniem wierzytelnosci w celu zaspokojenia roszczenia o wniesienie wktadu.



Nalezy podkredlic, ze jakiejkolwiek wzmianki ani odniesienia do zadnego z dokumentéw, na ktére powoluje sie
pozwany, nie ma takze w innych dokumentach dotyczacych spolki zlat 2015-2016. W piSmie z dnia 22 lutego 2016 roku
W. S.1iJ. K. (2) o$wiadczyli, ze nie dysponuja dokumentami, ktére powinny stanowié podstawe zapiséw ksiegowych
(...) Sp.k. (k. 86). Ostatecznie, zaden z dokumentow potwierdzajacych cesje i potracenie nie zostal uwzgledniony przy
sporzadzaniu sprawozdania finansowego (...) Sp.k. za 2015 rok, ktére w dalszym ciagu wykazywalo niewniesienie
wkladu przez W. S. i J. K. (1). Brak §ladu w opisanych dokumentach o$wiadczen, na ktére powoluje sie pozwany,
stanowi dalszy argument uzasadniajacy teze o niedokonaniu przez nig wymienionych czynnoéci prawnych w datach
wskazanych w tresci spornych dokumentow.

Nie sposob logicznie wyjaéni¢, dlaczego przedstawione przez pozwanego w toku sprawy dokumenty nie zostaly
wcezedniej ujawnione, a w szczegolnosci w toku negocjacji prowadzonych przez pozwanego co do wzajemnych rozliczen
komplementariusza z komandytariuszami. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby potracenie wierzytelno$ci rzeczywi$cie miato
miejsce, to propozycje zlozone wspdlnikom (...) Sp.k. przez W. S. byly niewykonalne, a toczace sie rozmowy w tym
przedmiocie zupelhie bezcelowe. Skoro wklad pozwanego miatl by¢ juz od 25 maja 2015 roku wniesiony w caloéci,
bezprzedmiotowe byloby konwertowanie na ten cel innych naleznoéci — zgodnie z propozycja przedstawiong w
korespondencji z k. 114. Niezrozumiale byloby takze w tych okoliczno$ciach oswiadczenie (...) Sp. z 0.0. z dnia 25
stycznia 2016 roku, wimieniu ktérego W. S. odwiadczyl, ze rezygnuje z prawa do wynagrodzenia za prowadzenie spraw
spotki w wymiarze przekraczajacym wynagrodzenie nalezne za okres 4 lat (k. 103).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w dniu zlozenia rzekomego o§wiadczenia o potraceniu, tj. w dniu 25 maja 2015 r. (lub 7
czerwca 2015 r.) nieuiszczony przez pozwanego wklad wynosit (...) zt ((...)zt — (...) z}), co jest w zasadzie bezsporne
pomiedzy stronami. W o$wiadczenie z 8 czerwca 2015 r. mowa o dokonaniu calkowitego wniesienia brakujacej
kwoty wkladu, za$ przyjmujac ewentualng skuteczno$éc tego potracenia, do zaplaty pozostawaloby jeszcze (...)zl,
ktora to kwota zostala potracona dopiero w grudniu 2015 r. Pomimo tego, ze jak twierdzi pozwany dysponowal on
wierzytelno$cia wobec powoda w okre§lonej wysokos$ci, dokonal on potracenia jedynie w kwocie(...) zl stanowiacej
réznice pomiedzy kwota wymaganego wkladu, splaconego wkladu w 2011 r. oraz potraconego w grudniu 2015 r.,
czyli tak jakby potracenie z grudnia 2015 r. mialo juz miejsce, w chwili dokonania rzekomego potracenia z czerwca
2015 1. co sugeruje tre$¢ o$wiadczenia z dnia 8 czerwca 2015 r. (,dokonal calkowitego wniesienia”). Tymczasem z
oczywistej przyczyny o potraceniu dokonanym w grudniu 2015 r., pozwany nie mogt wiedzie¢ w maju i czerwcu 2015
r. Co wiecej znamienne sg zeznania samego pozwanego, ktory wskazal, Ze nie wierzy ze odzyska pieniadze tytulem
kosztoéw operacyjnych zwigzanych z dzialalno$cia spo6lki. Pozostaje postawié pytanie, dlaczego w dniu 25 maja 2015
r. (lub 7 czerwca 2015 r.) dokonal on potracenia jedynie kwoty (...) zl, w sytuacji gdy nieuiszczony przez niego wklad
na dzien 25 maja 2015 r. (lub 7 czerwca 2015 r.) wynosil (...) z}, zas przyslugujaca mu wierzytelno$¢ wobec powo6dki
z tytulu wynagrodzenia za zarzadzanie wedlug umowy przelewu wynosita (...) zZ}? W dniu 25 maja 2015 r. ani w dniu
7 czerwca 2015 r. poznany nie dokonal jeszcze potracenia kwoty (...)zl, a zatem w ww. terminach moégl potracié calg
kwote wskazang w umowie przelewu.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze o niewiarygodno$ci dokumentéw majacych $wiadczy¢ o potraceniu, $wiadcza
o$wiadczenia o potraceniu tej samej wierzytelnoéci z dnia 25 maja 2015 r. (k. 271) i 7 czerwca 2015 r. (k. 401).

Przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze o$wiadczenia zawarte w dokumentach, na ktére powoluje
sie pozwany, nie zostaly zlozone we wskazanych w nich datach, a brak jest dowodoéw, ktore pozwalalyby na ich
umiejscowienie w innym czasie. W konsekwencji, Sad nie dal wiary przedstawionym dokumentom oraz zeznaniom
pozwanego i J. K. (1) co do tego, ze doszlo do zlozenia oSwiadczenia o przelewie wierzytelno$ci, a nastepnie o jej
potraceniu z wierzytelnoscig powodki, dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Sad dal wiare zeznaniom M. G., ktéra zajmowala sie ksiegowo$cia na rzecz (...) Sp.k. Jej zeznania koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, z ktérego nie wynika, aby w dokumentach ksiegowych spotki
znajdowat sie ktérykolwiek z dokument6w, na ktore powolywal sie pozwany. Swiadek nie byta pracownikiem powédki,
Swiadczyla ustugi w ramach zewnetrznego przedsiebiorstwa zajmujacego sie ksiegowo$cia. W ocenie Sadu nie miala
interesu w tym, aby nieprawidlowo prowadzi¢ ksiegowosé powodki, ryzykujac reputacje zawodowa. Sad dal wiare



réwniez zeznaniom prezesa zarzadu komplementariusza powodowej spolki. Treé¢ jego zeznan korespondowala z
pozostalym materialem dowodowym (z wyjatkiem jego cze$ci zakwestionowanej i opisanej powyzej).

Z kolei akt notarialny z dnia 20 czerwca 2012 r. (k. 125-133) dotyczyl spdlki (...) sp. z o0.0. spétka komandytowa i nie
mial znaczenia dla rozstrzyga. Pelnomocnik pozwanego powolal sie w piSmie (k. 121) na umowe sp6lki (...) sp. z o.0.
spotka komandytowa, jednak zalaczyla do pisma inng umowe.

W pozostalym zakresie, stan faktyczny sprawy byl niesporny, a przedstawione dowody byly spdjne i wiarygodne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powodowa spoélka posiada w niniejszej sprawie zdolno$¢ sadowg i procesowa.

Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze wystapienie przyczyny rozwiazujacej spotke nie oznacza utraty przez nig
zdolno$ci sagdowej a co za tym idzie zdolnoSci procesowej. W tym wzgledzie nalezy chociazby powolaé¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2010 roku, sygn. akt I ACa 544/10, w ktérego uzasadnieniu wskazano
tez, ze jezeli zachodzi przyczyna rozwiazania spotki jawnej, odbywa sie jej likwidacja, chyba, ze wspdlnicy uzgodnili
inny sposdb zakoniczenia dzialalnoSci spolki. Zgodnie z art. 68 k.s.h. w okresie likwidacji do sp6lki stosuje sie przepisy
dotyczace stosunkdéw wewnetrznych i zewnetrznych spo6lki. Oznacza to, ze spétka istnieje nadal w okresie likwidacji,
moze wiec takze wytacza¢ powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., V CSK 240/08, Lex
nr 526921).

W przypadku ustalenia przez wspo6lnikow innego sposobu zakonczenia dzialalno$ci spolki, a tak tez jest w przypadku
powodowej spolki (sposéb zakonczenia dzialalnoSci okres§lono w §10 umowy), spétka rowniez nie traci zdolnosci
sadowej i procesowej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt I CSK
573/15, przepisy o postepowaniu likwidacyjnym maja dyspozytywny charakter. Z art. 67 k.s.h. wynika, ze ustawodawca
przewidzial dwie rownorzedne drogi do zakonczenia bytu sp6tki komandytowej, do ktorej w tym zakresie stosuje sie
odpowiednio przepisy o spblce jawnej (art. 103 k.s.h.). ,,Uprzywilejowanie" postepowania likwidacyjnego sprowadza
sie jedynie do tego, ze nalezy je przeprowadzié, jezeli wspolnicy nie postanowig inaczej, pierwszenstwo ma zatem wola
wspoélnikow. Wole te nalezy uszanowac, gdy wspolnicy precyzyjnie uzgodnia sukcesje po spdlce komandytowej co do
jej majatku i zobowigzan.

Majac na uwadze tre$¢ umowy spotki regulujaca sposob zakonczenia dzialalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze powodowa
spo6tka ma zdolno$¢ sadowa i procesowa.

Brak rowniez podstaw do twierdzen, ze strona powodowa nie ma organu powolanego do jej reprezentowania.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. podjelo uchwale nr (...) w sprawie powolania W. M. na stanowisko prezesa zarzadu komplementariusza
powodowej sp6lki komandytowej. Na tym samym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikow zostala podjeta takze
uchwatla nr (...) w sprawie odwolania M. W. z zarzadu, wobec przyjecia jego rezygnacji z zajmowanego stanowiska.

Brak podstaw do uznania, ze uchwaly sa nieistniajace, gdyz wspoélnicy ci posiadali w chwili podejmowania
tych uchwal jedynie 19 udzialéw, w sytuacji gdy za podjeciem uchwal oznaczonych nr (...) i (...) zaglosowali
wspolnicy reprezentujacy lacznie 63 udzialy. Zatem nawet w przypadku, gdyby rzeczywiscie istnialy podstawy do
podzielenia zasadno$ci zarzutoéw naruszenia przepiséw proceduralnych przy zwolywaniu w dniu 20 grudnia 2017 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., to takie
uchybienia nie moglyby wplynaé na podjecie uchwat (wynik glosowania w przypadku udzialtu w nim W. S.1i J. K. (1)
nie bylby odmienny).

Ponadto Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt XX GC
243/18 zabezpieczyl roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer (...) podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 20 grudnia 2017



r. poprzez wstrzymanie jej wykonania. Powyzsze postanowienie zostalo uchylone przez sad odwolawczy w wyniku
przeprowadzenia kontroli instancyjnej, co nastapilo postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie
VII ACz 869/18.

Rezygnacja ze stanowiska w zarzadzie, zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h., powoduje wygas$niecie mandatu bez konieczno$ci
podejmowania jakiejkolwiek uchwaty o odwolaniu, poniewaz jest jednostronna czynnos$cia prawna, skuteczna z chwilg
dojécia do spoélki i wywotujaca skutki bez jej przyjecia (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2009 r., I SA/Ed
1452/08, Lex nr 550368). Powoduje ona utrate statusu czlonka zarzadu i nie wymaga odwolania go przez wlasciwy
organ spdlki. Z kolei odwotanie czlonka zarzadu jest jednostronnym aktem spoiki, skutecznym z chwila dojécia
o$wiadczenia zlozonego przez organ (osobe) uprawniony do dzialania (nie moga to by¢ pozostali cztonkowie zarzadu)
do odwolywanego czlonka zarzadu.

Skoro zostala podjeta uchwala nr(...) o odwolaniu czlonka zarzadu komplementariusza powodowej spotki i uchwata
nr (...) o powolaniu innego, to w tej sytuacji nalezy uznaé, ze utrata czlonkostwa w zarzadzie przez M. W. nastapila
nie wskutek zlozenia rezygnacji, ale w wyniku podjecia uchwaly o odwolaniu. Zatem osoba odwolana z zarzadu przez
czas trwania zabezpieczenia nadal miala status czlonka zarzadu, a osoba powolana nie uzyskala w tym czasie tego
statusu, z wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., III CZP 91/15, OSNC 2017/1/6).0znacza to tym samym, ze powodowa spo6ika,
pomimo wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nadal miala organ uprawniony do jej reprezentacji.

Ponadto w dniu 23 kwietnia 2018 roku, z uwagi na watpliwoSci co do prawidlowosci zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow przez Zarzad, na zadanie Rady Nadzorczej zwolano Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Na zgromadzeniu podjeto uchwale nr (...) o odwolaniu W. M. z zarzadu
spolki oraz uchwale nr(...) o powolaniu W. M. do zarzadu sp6lki i powierzeniu mu funkcji Prezesa Zarzadu (okoliczno$é
znana Sgdowi z urzedu z akt sprawy o sygn.. akt XXIV C 617/16).

W dniu 25 maja 2018 roku wspolnicy (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. W. S.i J. K. (1) zlozyli w Sadzie Okregowym w
Warszawie pozew o ustalenie nieistnienia powolanej powyzej uchwaly nr 4 o powolaniu W. M. do zarzadu spoiki i
powierzeniu mu funkeji Prezesa Zarzadu. Postepowanie toczy sie pod sygn. akt XX GC 548/18 (okoliczno$¢ znana
Sadowi z urzedu z akt sprawy o sygn. akt XXIV C 617/16).

Roéwniez w tym przypadku brak podstaw do uznania, ze uchwaly s3 nieistniajace, gdyz wspoélnicy ci posiadali w
chwili podejmowania tych uchwat jedynie 19 udzialow, w sytuacji gdy za podjeciem uchwal oznaczonych nr (...) i
(...) zaglosowali wspdlnicy reprezentujacy lacznie 63 udzialy. Zatem nawet w przypadku, gdyby rzeczywiécie istnialy
podstawy do podzielenia zasadno$ci zarzutéw naruszenia przepisow proceduralnych przy zwolywaniu w dniu 23
kwietnia 2018 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W., to takie uchybienia nie moglyby wplynaé na podjecie uchwal (wynik glosowania w przypadku udzialu w nim
W. S.iJ. K. (1) nie bylby odmienny).

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia powddztwa, wskazac nalezy, ze pozwany zobowiazal sie na podstawie
umowy spoélki z dnia 16 maja 2008 roku do wniesienia wkladu w wysokoéci (...) zt do dnia 30 czerwca 2008 roku.
Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze do dnia 6 wrzesnia 2011 r. pozwany wplacil na poczet wkladu kwote (...) zl.
Ponadto dokonal skutecznego potracenia przystugujacej mu wierzytelnoéci w kwocie (...) zt z tytutu poniesionych przez
pozwanego w imieniu spétki kosztow. Powyzsze oznacza, ze kwota nieuiszczonego wkladu wyniosta (...) zl.

Samo istnienie zobowigzania umownego i jego wysoko$¢ nie byly kwestionowane przez pozwanego. W toku sprawy
pozwany podnosil natomiast zarzut, ze doszlo do potracenia dochodzonej wierzytelnoSci z przystugujaca mu
wierzytelno$cia, jednakze Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie znalazt podstaw do ustalenia,
ze do takiego potracenia rzeczywiscie doszlo. Zarzut ten nie mdgl by¢ zatem skuteczny. Szczegolowe rozwazania w tym
zakresie zostaly przedstawione w czeSci uzasadniania dotyczacego oceny dowodéw przedstawionych przez strony.



Wreszcie podkres§lenia wymaga, ze w sytuacji gdy powodowa spoélke przy zawieraniu umowy cesji reprezentowala
bedaca czlonkiem zarzadu J. K. (2), to taka czynno$¢ prawna nalezy zakwalifikowaé jako niewazna na podstawie art.
58 § 1k.c. wzw. z art. 210 § 1 k.s.h.

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2015 r. dotknieta byla wada formalng. Wada tego typu polega
na niewladciwym trybie dokonania czynno$ci prawnej (braku lub ograniczeniu zdolnoéci do czynnos$ci prawnych,
niewlasciwym umocowaniu pelnomocnika lub organu, niezachowaniu prawa pierwokupu itp.).

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspélnikow.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego zawarcie umowy w imieniu spotki przez inny
podmiot niz okre$lony tym przepisem, tj. rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala wspdlnikow, a
czlonkiem zarzadu uznaé nalezy za czynno$¢ bezwzglednie niewazna, ktora nie moze zosta¢ konwalidowana.

Podkresli¢ nalezy, iz w art. 210 § 1 k.s.h. nie chodzi o udzielenie pelnomocnictwa w imieniu zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, lecz o zastapienie tego zarzadu przez pelnomocnika, ktéry niejako wchodzi w role
organu spolki i reprezentuje jej interesy przy zawieraniu umowy z czlonkiem zarzadu.

Umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2015 r., zawierala J. K. (1) dzialajac jako pelnomocnik zarzadu
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W., a nie jako pelnomocnik tej spolki. Juz ta okolicznosé
Swiadczy o wadliwo$ci formalnej zawartej umowy.

Art. 210 § 1 k.s.h. ma zastosowanie do wszystkich umoéw zawieranych przez spélke z czlonkami zarzadu, tak
wynikajacych ze stosunku sp6iki, jak i we wszelkich innych sprawach. Nie chodzi tu zatem tylko o stosunki prawne,
w ktorych dana osoba wystepuje wprost w charakterze czlonka zarzadu (zwigzane bezpoérednio z dzialalnoécia
spolki), ale jakiekolwiek umowy miedzy spotka a osobami, ktére aktualnie pelia funkcje czlonka zarzadu (np.
umowa sprzedazy samochodu sp6iki przez czlonka zarzadu, czy umowa nabycia od spotki wierzytelnoSci przez cztonka
zarzadu).

Celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, a posrednio
takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, przy tym nie jest konieczne, aby sprzecznoéc
interesow rzeczywiScie wystepowala; wystarczy potencjalna kolizja intereséw. Mozliwa w takim wypadku kolizja
interesow zostala przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzysé spotki. Wylgczenie okreSlone w tym przepisie dotyczy
takze sytuacji, gdy spotka toczy spor lub zawiera umowe z jednym tylko czlonkiem zarzadu, a pozostali cztonkowie
zarzadu mogliby dziata¢ za spolke z zachowaniem wymogow jej reprezentacji. Stanowisko to wynika z kolegialnego
charakteru zarzadu, bowiem w przypadku umoéw pojawia sie oczywisty motyw zbyt bliskich relacji zainteresowanych
0so6b, co grozi powstaniem naduzy¢. Oznacza to, ze w przypadku istnienia zarzadu wieloosobowego pelnomocnictwo
upowazniajace do dzialania za spdtke z ograniczona odpowiedzialnoécig nie moze by¢ udzielone innemu cztonkowi
zarzadu, zatem czlonek zarzadu nie moze reprezentowac sp6tki w umowie z innym czlonkiem zarzadu. Nietrafny jest
poglad dopuszczajacy mozliwo$¢é udzielenia takiego pelnomocnictwa innemu czlonkowi zarzadu, oparty na milczeniu
ustawodawcy, ktory explicite nie wypowiada tego zakazu. Skoro ratio legis unormowania zawartego w art. 210 § 1
k.s.h. polega na wyeliminowaniu konfliktu intereséw pomiedzy czlonkami zarzadu z jednej i sp6tka z drugiej strony,
to nie wymaga uzasadnienia stwierdzenie, ze zagrozenie interesow spo6lki nie ustaje w przypadku, gdy w umowach z
czlonkami zarzadu reprezentuje ja, wystepujacy jako pelnomocnik, inny czlonek tego organu.

Stanowisko, Ze czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze reprezentowac tej spotki w umowie
z innym czlonkiem zarzadu przewaza zaréwno w doktrynie (por. Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut III.
Spolki kapitalowe. Dzial 1. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig pod red. R.Potrzeszcza i T. Siemigtkowskiego,
LexisNexis, 2011, Kodeks spotek handlowych. Komentarz pod red. W.Pyziola, LexisNexis, 2008, M. Rodzynkiewicz,
Kodeks spolek handlowych. Komentarz. WKP, 2018, M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Wyd. 3, Warszawa 2007, S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spdlek



handlowych. Komentarz. T. 2, Wyd. 3, Warszawa 2014), jak rowniez w orzecznictwie (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2019 r., III CZP 771/18, Legalis nr 1870561, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2018 r.,
III CZP 42/18, Lex nr 2541937 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r., I AGa 51/18, Lex nr
2490113).

Skutkiem naruszenia zasad reprezentacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, okre§lonych w art. 210 § 1 k.s.h.,
przy zawieraniu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 stycznia 2015 r., jest bezwzgledna niewazno$¢ tej czynnosci
prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. Czynno$§¢ prawna niewazna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Taka
wadliwo$¢ umowy oznacza, iz na jej podstawie pozwany nie nabyl skutecznie wierzytelno$ci, kt6ra mial oSwiadczeniem
z dnia 25 maja 2015 r. (k. 271) lub 7 czerwca 2015 r. ? (k. 401) zglosi¢ do potracenia z wierzytelno$cia dochodzona
pozwem, zatem nie moglo nastapi¢ wygaséniecie jego zobowiagzania z tytulu obowigzku uiszczenia wkladu, czyli skutek
prawny okre$lony w art. 498 § 2 k.c.

Nie doszlo réwniez do nabycia zgloszonej do potracenia wierzytelno$ci przez pozwanego w wyniku uznania dlugu z
dnia 5 lutego 2015 r. dokonanego przez (...) Sp. z 0.0. I spétka komandytowa, reprezentowana przez czlonka zarzadu
J. K. (1). Z uwagi na niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci nie istniala wazna podstawa prawna uznania dlugu
przez spolke wobec pozwanego. Uznanie dlugu nie stanowi bowiem samoistnego zrédla zobowiazania.

Z kolei wobec braku skutecznego potracenia, o§wiadczenie spotki komandytowej o calkowitym wniesieniu wkladu
przez pozwanego, nie moglo doprowadzi¢ od umorzenia jego zobowigzania.

Natomiast o$wiadczenie z dnia 8 czerwca 2015 r., ktére nalezy traktowaé w kategoriach zwolnienia z dtugu, byto
na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazne. Zgodnie z art. 108 § 2 k.s.h. postanowienie wspolnikow zwalniajace
komandytariusza z obowiazku wniesienia wkladu jest niewazne. Zawarcie umowy nazwanej z art. 508 k.c. stanowi
czynno$¢ dokonang w celu obej$cia ustawy, tj. 108 § 2 k.s.h., co skutkuje jej bezwzgledna niewaznos$cia na podstawie
art. 58 § 1 k.c.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego odno$nie skutkow niewazno$ci zawarcia umowy spétki komandytowej z dnia
30 maja 2008 r. jako sprzecznej z art.210 k.s.h., nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci nie
mogly odnie$é skutku dla zdolnosci sadowej powodowej spotki. Sad w toku postepowania o zaplate nie jest uprawniony
do badania waznoS$ci umowy sp6lki, bedacej strona niniejszego postepowania, za§ ewentualne ustalenie niewazno$ci
tej umowy nie powoduje utraty przez spotke zdolnoéci sadowej i procesowe;.

Sad podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 25
pazdziernika 2017 r. (I ACa 229/17), ze ,konstytutywny wpis do rejestru sanuje ewentualne wadliwosci aktu
erekcyjnego spolki o tyle, ze po zarejestrowaniu spdlki nie mozna juz powolywac sie na te wadliwosci. Sankcja
niewaznoSci bezwzglednej zostaje wyprzedzona przez system usuwania brakéw okreSlony w przepisach kodeksu
spotek handlowych W gre wchodzi zastosowanie postepowania naprawczego przewidzianego w art. 172 KSH albo
rozwigzanie spolki - uregulowane w art. 21 KSH. Z przepiséw tych wynika wyrazna zasada, ze jezeli spotka zostanie
juz wpisana do rejestru przedsiebiorcow, to do oceny skutkéw sprzecznosci czynnoéci stanowiacych podstawe jej
zarejestrowania z prawem nie mozna stosowac sankcji niewaznoSci okreslonej w art. 58 KC. Ewentualne stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy spo6lki nie moze wiec dotykaé samej spolki, ktéra nadal prawnie istnieje.”

Z art. 21 k.s.h. wynika wniosek o sanujgcym skutku wpisu do rejestru i konieczno$ci wylaczenia sankeji niewazno$ci
czynnosci zawigzania spolki. Przyjecie odmiennego pogladu godzitoby w zasade bezpieczenstwa obrotu.

Dopiero rozwiazanie spotki w trybie art. 21 § 1 k.s.h. przez sad rejestrowy z powodu ,nie zawarcia umowy spotki”,
powoduje ustanie jej bytu prawnego, a tym samym utrate przez nia zdolnosSci sadowej i procesowe;j.

Co wiecej wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 4 art. 21 k.s.h. z powodu brakéw, o ktérych mowa w § 1, spotka nie moze
byt rozwigzana, jezeli od jej wpisu do rejestru uplynelo pie¢ lat. A zatem nie jest juz nawet mozliwe rozwigzane spotki



z powodu ewentualnej niewaznosci jej umowy, gdyz od jej wpisu do rejestru, ktéry mial miejsce w dniu 25 czerwca
2008 r. minelo 5 lat.

W konsekwencji Sad ocenil roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady i wysokosci.

Zgodnie z art. 3 k.s.h. przez umowe spolki handlowej wspolnicy albo akcjonariusze zobowigzuja sie dazyé¢ do
osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie wkladéw oraz, jezeli umowa albo statut spo6lki tak stanowi, przez
wspdldzialanie w inny okreélony sposob. Zaden przepis Kodeksu spolek handlowych nie precyzuje terminu, w
ktérym wspdlnicy spdtki komandytowej zobowigzani sa do wniesienia ustalonych wktadéw. Termin ten moze zostaé
okre$lony w umowie sp6lki, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie Kodeks spolek handlowych nie reguluje
konsekwencji opb6znienia we wniesieniu wktadu, jednakze w sprawach w nim nieuregulowanych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, a jezeli wymaga tego wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego spoétki handlowej, przepisy te
stosuje sie odpowiednio (art. 2 k.s.h.). W tej sytuacji nalezy uznac, ze wobec niewniesienia wkladu przez pozwanego
w terminie wynikajacym z umowy, znalazl} sie on co do zasady w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
ktére rodzilo prawo do zadania przez wierzyciela odsetek za czas opdznienia na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Za niezasadng nalezalo uznaé¢ w czeSci dochodzong kwote tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 1 151 636,10 zt. W zakresie zagdania w wysokoS$ci 341 483,77 z1, uwzglednieniu podlegala jedynie
kwota 29 778,18 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie od kwoty 100 667,18 zt od dnia 21 kwietnia 2013
r. do dnia 17 grudnia 2015 . ( (...)

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dniu 17 grudnia 2015 r. doszlo do potracenia przystugujacej pozwanemu
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia spolki z tytutu wkladu do wysokosci (...) zl na dzien 18 grudnia 2015 r.

Zgodnie z art. 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Sad w
niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 28
listopada 2014 r. (I ACa 1098/14), ze ,,0znacza to, ze w wyniku zlozenia o§wiadczenia w dowolnym momencie trwania
tzw. fazy kompensacyjnej powstaje taki stan prawny, jaki istnialby, gdyby o$éwiadczenie zostalo zlozone w chwili
jej rozpoczecia. Jak shusznie podnosi sie w doktrynie prawa cywilnego, potracenie wywolujace skutki dopiero od
chwili dokonania go pozbawione byloby w znacznej mierze swej wartoSci gospodarczej w obrocie. Chodzi zwlaszcza
o wyeliminowanie skutkow zwloki. Kto nabyt uprawnienie do potracenia, z gospodarczego punktu widzenia nie musi
sie juz czu¢ dluznikiem. Dokonujacy potracenia zaklada, ze przystugujaca mu wierzytelno$¢ kompensuje cigzacy
na nim dlug od chwili, kiedy bylo to mozliwe nawet jesli zlozy o§wiadczenie w jaki$ czas pdzniej; nie spodziewa
sie konsekwencji, jakie ewentualnie moglyby wiaza¢ sie z niespelnieniem Swiadczenia. Za niebyle nalezy uznac te
nastepstwa istnienia wierzytelno$ci, zwiazane z uplywem czasu, ktére powstaly miedzy jej umorzeniem a chwila,
gdy uprawniony, po powstaniu stanu potracalnoéci, zlozyl stosowne o$§wiadczenie woli. W szczegolnosci, jezeli we
wskazanym czasie dluznik popadl w zwloke, umorzenie wierzytelnoéci od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe,
unicestwia takze ten stan rzeczy. Konsekwencje zwloki przestana by¢ aktualne, poniewaz potracenie jest w tym
zakresie rownowazne ze speklieniem $wiadczenia. W ten sposéb unicestwiony zostaje miedzy innymi obowiazek
platnosci odsetek za op6zZnienie.”

Z listy wierzytelnosci (k. 37), ktéra przedstawil do potracenia powodce pozwany, wynika, ze termin najp6zZniej
wymagalnej wierzytelno$¢ przypadal na dzien 13 lipca 2012 r., a zatem odsetki od kwoty objetej potraceniem, tj. 1
050 968,92 71, po powstaniu stanu potrgcalno$ci nalezy uznac za niebyle. Majac na uwadze, ze powddka domaga sie
odsetek od kwoty objetej potraceniem dopiero od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia 17 grudnia 2015 r., tj. za okres po
powstaniu stanu potracalnosci, zadanie w tym zakresie nalezy uzna¢ za niezasadne.

Sad zasadzil rowniez kwote 2 471, 18 zl tytulem skapitalizowany odsetek od kwoty 100 667,18 zl od dnia 18 grudnia
2015 r. do dnia 21 kwietnia 2016 r., a takze dalsze odsetki ustawowe za opdznienie od ww. kwoty od dnia 22 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty.

Z tych przyczyn, Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Strony obcigzone zostaly kosztami
procesu w stosunkowo — w zaleznoSci od zakresu wygranego procesu. Powodztwo uwzglednione zostalo w 30 % a
zatem powoddka przegrata proces w 70 % i w tym zakresie obcigzony zostal kosztami, zas pozwany w zakresie 30%.

Sedzia del. Joanna Szekowska — Krym
ZARZADZENIE

(...)

Sedzia del. Joanna Szekowska — Krym



