Sygn. XXIV C 782/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka
Protokolant: sekr. sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza od M. M. na rzecz (...) W. kwote 109.255,31 z} (sto dziewieé tysiecy dwieécie piecdziesiat pieé¢ zlotych
trzydzieSci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od M. M. na rzecz (...) W. kwote 10.863 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset sze$édziesiat trzy ztote) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Warszawie) na rzecz (...) W. kwote 13.563,75 zl
(trzynadcie tysiecy piecset sze$édziesiat trzy zlotem siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu 34 oplaty od pozwu.

Sygn. akt XXIV C 782/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 marca 2016 roku powdd (...) W. wystapil przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. i M. M. z pozwem o zaplate
kwoty 470.955,50 zl z tytulu zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu w Al. (...) za lata 2013-2015, domagajac
sie zasadzenia na swoja rzecz od:

1. (...) sp.z0.0. wW. kwoty 361.700,19 z} wraz ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 156.954,02 zl od 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 157.000,74 z} od 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 47.745,43 z} od 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. M. M. kwoty 109.255,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

a takze o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana Spdtka do 17 kwietnia 2015 roku byla uzytkownikiem wieczystym dziatki
gruntu nr (...) z obrebu (...), polozonej w W. w Al. (...), kiedy to zbyla ja na rzecz M. M.. Podal, Ze wyrokiem z 28
marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt II C 2181/06 ustalil, Zze nowa oplata roczna,
obowiazujaca uzytkownika wieczystego od 1 stycznia 2006 roku bedzie wynosila 157.000,74 zl, a orzeczenie to
stalo sie prawomocne z dniem 23 maja 2012 roku. Wskazal, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie
aktualnie, pod sygn. akt XX GC 1314/13, sprawa o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej, ktéra bedzie obowiazywala
od 1 stycznia 2011 roku, a zatem do prawomocnego zakonczenia ww. postepowania pozwani sa obowigzani wnosic¢
dotychczasowa oplate roczna w wysokoéci 157.000,74 zl. Powdd zaznaczyl, ze dokonal proporcjonalnie zmniejszenia
wysoko$ci oplaty rocznej, uwzgledniajac czas trwania prawa kazdego z pozwanych w roku, w ktérym nastapilo zbycie
przedmiotowej nieruchomosci, co znalazlo odzwierciedlenie w zadaniu pozwu. Wskazal, ze odsetki dochodzone sa od
dnia wymagalno$ci oplat rocznych (pozew - k. 2-3).

W dniu 15 kwietnia 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 36).

Postanowieniem z 17 sierpnia 2016 roku sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony przez pozwana Spolke zostal odrzucony
(postanowienie - k. 82-83). Zazalenie pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na wymienione postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 listopada 2016 roku (postanowienie — k. 117).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym 1 lipca 2016 roku, a zatem w terminie, pozwany M. M. wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze pozwana Spoétka byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w W. przy
Al (...) na podstawie umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu i sprzedazy budynkéw z 2 lutego
1998 roku, zawartej pomiedzy Gming W. C., a (...) SA w W., a obecnie jej uzytkownikiem wieczystym jest M.
M.. Wskazal, ze na mocy paragrafu 12 ww. umowy 6wczesna Gmina W. C. ustanowila na dzialce nr (...) na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dziatki nr (...) sluzebnoéé¢ gruntows, polegajaca na prawie przejazdu i
przechodu przez dzialke nr (...) do prze$witow (pasazy) na Al. (...) i nr (...) oraz na ul. (...) i ul. (...) oraz zobowigzala
sie ustanowi¢ odrebnym aktem notarialnym ww. sluzebnoé¢, celem umozliwienia uzytkownikowi wieczystemu
rozpoczecia inwestycji, opisanej w paragrafie 7 tejze umowy (tj. wybudowania budynku administracyjno-ustugowego
z parkingiem podziemnym). Zaznaczyl, zZe ustanowienie ww. stluzebnoéci nastgpito dopiero pod koniec 2015 roku,
przez co przedmiotowa nieruchomos$é byla bezuzyteczna w okresie objetym zadaniem pozwu. Podnidsl, ze bez tej
stuzebnos$ci pozwana Spoétka nie zawarlaby umowy o uzytkowanie wieczyste. Zdaniem pozwanego, roszczenie o
zaplate oplat rocznych z tytulu uzytkowania bezuzytecznej nieruchomosci gruntowej sa bezzasadne i nie zasluguja
na uwzglednienie. Podkre§lil rowniez, ze zadanie pozwu w zaistnialej sytuacji $wiadczy o naduzywaniu przez powoda
praw podmiotowych, gdyz narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen, a tym samym narusza zasady wspolzycia
spolecznego (sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 54-59).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do chwili zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z 2 lutego 1998 roku Gmina W. C.ustanowila na rzecz (...) SA w W. uzytkowanie wieczyste
gruntu stanowigcego dziatke nr (...) o powierzchni

(.)m?, polozona w W. w Al. (...) oraz uzytkowanie wieczyste gruntu stanowiacego dzialke nr (...) o powierzchni
(.om'?, potozona w W. w Al. (...) oraz dokonala sprzedazy prawa wlasnosci budynkéw przeznaczonych do rozbiorki,
posadowionych na przedmiotowych dziatkach. W § 7 ww. umowy przewidziano, Ze ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu nastepuje na cel zgodny z Planem Ogo6lnym Zagospodarowania Przestrzennego D. (...), 1.
pod budowe budynku administracyjno-ustugowego z parkingiem podziemnym. W § 12 ust. 1 umowy Gmina W.

C. ustanowila nieodplatnie na dzialce nr (...) o pow. (...)m( 2) na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego



dzialki nr (...) i dzialki nr (...) sluzebnoé¢ gruntowa, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez dzialke nr
(...) do przeswitow (pasazy) w Al (...) i nr (...)Joraz na ul. (...) i ul. (...) oraz zobowigzala sie ustanowi¢ odrebnym
aktem notarialnym, w porozumieniu z wlasciwymi Wspolnotami Mieszkaniowymi, ww. shuzebno$¢ przez wymienione
przes$wity w terminie dwoch miesiecy od daty zawarcia umowy (akt notarialny - k. 70-77).

Whioskiem z 10 sierpnia 2007 roku (...) Handlu (...)

sp. z 0.0. w W. wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z wnioskiem o ustanowienie
na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej w W. w Al. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...), z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomosci polozonej w W. w Al. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...), z obrebu (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa X Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) drogi koniecznej (prawa przejazdu i przechodu) po nieruchomosci bedacej
w uzytkowaniu wieczystym uczestnika postepowania - (...) sp. z 0.0. w W. polozonej przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa, X Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...) przez brame od strony ul. (...), o szeroko$ci 3,90 m i dlugosci 12 m -
w kierunku pélnocnym bezposrednio do ul. (...). W uzasadnieniu wskazano, ze nieruchomo$¢ bedaca w uzytkowaniu
wieczystym wnioskodawcy nie ma odpowiedniego, prawnie zagwarantowanego, dostepu do drogi publicznej, wobec
braku formalnego ustanowienia i ujawnienia w ksiedze wieczystej stuzebnoSci, pomimo zawartego w § 12 ust. 1 umowy
o ustanowienie uzytkowania wieczystego z 2 lutego 1998 roku zobowigzania (wniosek - k. 78-80).

Wyrokiem z 28 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powbddztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko
(...) W., sygn. akt II C 2181/06, ustalil, Ze od 1 stycznia 2006 roku oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego

gruntu polozonego w Al (...) w W., stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...), z obrebu (...), o pow. (...)m?, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym
wymienionej sp6lki wynosi 157.000,74 zt (wyrok - k. 19).

W dniu 17 kwietnia 2015 r. pomiedzy (...) Handlu (...)
sp. z 0.0. w W. i M. M. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialu wynoszacego (...) czesci we wspodtuzytkowaniu
wieczystym dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), z obrebu

(...), o powierzchni (..)m'?, polozonej w Al. (...) w W. wraz z prawem wspotwlasnoéci posadowionego na tej dzialce
gruntu budynku mieszkalnego, stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ oraz prawa uzytkowania wieczystego dziatki

gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), z obrebu (...), o powierzchni (...)m( 2), polozonejwAl (...) wW.wrazz
prawem wlasnoéci posadowionego na tej dzialce gruntu budynku mieszkalnego, stanowiacego odrebna nieruchomosé.
Do aktu dolaczono odpisy zwykle ksiag wieczystych przedmiotowych nieruchomosci z 17 kwietnia 2015 roku (KW nr
(...) oraz KW nr (...)), z ktérych wynikalo, ze w dziale I - Sp zamieszczone zostaly wpisy dot. istnienia stuzebno$ci
gruntowych (praw przejazdu i przechodu), ustanowionych na ich rzecz w zwigzku z § 12 umowy o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntu i sprzedazy budynkow z 2 lutego 1998 roku. Wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej praw przenoszonych umowa z 17 kwietnia 2015 roku zostal zlozony 22 kwietnia 2015 roku (akt notarialny
- k. 14-18; okoliczno$é bezsporna).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej przywolanych dowodoéw. Zgromadzone w sprawie dokumenty
nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci oraz nie byly kwestionowane przez strony. Ponadto, okolicznoéci
faktyczne przedmiotowej sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne, spor dotyczyl natomiast interpretacji i
stosowania prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego M. M. kwoty 109.255,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty tytulem zaleglej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu.



Zgodnie z art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. W mysl art. 71 ust.
11 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 j.t. ze zm.; dalej jako
u.g.n.) za oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne, a
oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok.

Z przywolanych przepiséw wynika, ze kazdoczesny uzytkownik wieczysty jest obowiazany do uiszczania przez czas
trwania swego prawa oplaty rocznej. Oplaty roczne maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia okresowego i
nalezy je spelmnia¢ periodycznie, przy czym w razie aktualizacji oplat nalezy spelniaé Swiadczenie w wysokosci
zaktualizowanej. Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego stanowia wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania
przez uzytkownika wieczystego z gruntu bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze M. M. w nastepstwie zawarcia 17 kwietnia 2015 roku umowy sprzedazy
z (...) sp. z 0.0. w W. stal sie 22 kwietnia 2015 roku (tj. w dacie zlozenia wniosku o wpis prawa do ksiegi wieczystej)
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), z obrebu (...), o powierzchni

(...)m?, polozonej w Al. (...) w W., z ktérego to prawa swoje zadanie wywodzil powdd.

Kwestionujac zasadno$c¢ zgloszonego roszczenia pozwany w pierwszej kolejnosci podnosil, Ze jest ono bezpodstawne,
bowiem w okresie objetym zadaniem pozwu przedmiotowa nieruchomo$¢ byta dla niego bezuzyteczna, gdyz powod
dopiero pod koniec 2015 roku ustanowil na jej rzecz shuzebnoéé przechodu i przejazdu, do czego zobowigzal sie w
umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego z 2 lutego 1996 roku.

Faktem jest, ze pow6d na mocy umowy z 2 lutego 1998 roku ustanowil nieodplatnie na dzialce nr (...) na
rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki nr (...) i dzialki nr (...) shuzebno$é gruntows, polegajaca na
prawie przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) do prze$witdow (pasazy) w Al. (...) i (...) oraz na ul. (...) i ul.
(...) oraz zobowigzal sie ustanowi¢ odrebnym aktem notarialnym, w porozumieniu z wlasciwymi Wspo6lnotami
Mieszkaniowymi, ww. sluzebno$¢ przez wymienione prze$wity w terminie dwoch miesiecy od daty zawarcia ww.
umowy. Do ustanowienia dodatkowej stuzebnos$ci w ustalonym umowa terminie nie doszlo. Okoliczno$é¢ ta pozostaje
jednak — w ocenie Sadu — bez znaczenia dla zobowiazania pozwanego do uiszczenia oplaty rocznej wynikajacej z prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu.

Podkreslenia wymaga, ze uzytkowanie wieczyste stanowi prawo na rzeczy cudzej, dlatego tez uzasadniona jest
jego odplatno$é. Oplata roczna jest immanentnie zwigzana z konstrukcja uzytkowania wieczystego i stanowi jej
obligatoryjny element, jako zZe strony umowy uzytkowania wieczystego nie maja mozliwoéci wylaczenia jej w drodze
czynno$ci prawnej, ustalenia jej wysoko$ci wedlug innych zasad niz wskazane w ustawie czy zmiany jej w innym trybie
niz ustawowy. Postanowienia umowy uzytkowania wieczystego naruszajgce powyzsze reguly sa niewazne (wobec treéci
art. 58 § 3 k.c.). Zwolnienie z obowigzku uiszczania oplaty rocznej dopuszczalne jest rowniez wylacznie w drodze
ustawy i dotyczy okre$lonej grupy podmiotow (np. uczelni wyzszych, instytutébw badawczych, Polskiej Akademii
Nauk, uzytkownikow wieczystych, ktorzy wniesli jednorazowo oplaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego),
badz okreslonej kategorii gruntéw (na przyklad gruntéw zajetych pod infrastrukture kolejowa). Zasadnym jest
zatem wniosek, ze przepisy regulujace oplate roczng maja charakter iuris cogentis, a sama oplata stanowi element
konstrukeyjny treéci stosunku uzytkowania wieczystego (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 marca
2015 roku, sygn. akt VI ACa 770/14).

Reasumujge, oplata roczna stanowi wynagrodzenie uiszczane wlascicielowi przez kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego za mozliwo$¢ korzystania z gruntu (w tym jego zabudowy) z wylaczeniem innych os6b. Ma ona charakter
$wiadczenia wzajemnego i okresowego. Prawo uzytkowania wieczystego przystuguje kazdemu uzytkownikowi
wieczystemu od chwili konstytutywnego wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej. Przy czym skutki wpisu licza sie od



daty zlozenia wniosku o wpis w sadzie wieczystoksiegowym. Tym samym uzytkownik wieczysty zobowiazany jest do
uiszczania oplat rocznych od daty wpisu do daty wykre$lenia jego prawa, niezaleznie od tego, czy korzysta on z gruntu.

W S$wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze argumentacja pozwanego co do tego, ze zadanie pozwu narusza
zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz zasady wspolzycia spolecznego byla chybiona. Zobowigzanie powoda do
ustanowienia sluzebnosci przejazdu i przechodu na rzecz nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym
pozwanego nie mialo bowiem zadnego wplywu na obowiazek uiszczania oplaty rocznej i nie pozostawalo z nim
w zwigzku. Totez jeSli zdaniem pozwanego uniemozliwiono mu Kkorzystanie w sposéb prawidlowy z gruntu,
moégl on uprzednio domagaé sie w odrebnym postepowaniu sagdowym, wnioskiem stosownej treéci, ustanowienia
przedmiotowych sluzebno$ci. Podobnie, je$li pozwany uwaza, ze powod dokonal ustanowienia shuzebnosci za
pozno (pozwany wskazal, ze stuzebnoSci zostaly ustanowione pod koniec 2015 roku, a ww. twierdzenie nie zostalo
zakwestionowane przez strone powodowa - przy czym z umowy sprzedazy z 17 kwietnia 2015 roku, o czym mowa w
par. 1ust. 3. pkt 2) lit. a, wynika, ze w dacie jej zawarcie stuzebno$¢ przechodu i przesytu juz istniala), mogt domagac sie
od powoda stosownego odszkodowania w odrebnym postepowaniu sagdowym, po uprzednim wykazaniu poniesienia z
ww. tytulu szkody. Niewatpliwie jednak powyzsze okolicznoSci nie zwalnialy pozwanego z podstawowego obowiazku
uzytkownika wieczystego, jakim bylo uiszczanie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez drugi z zarzutéw pozwanego. M. M. podnosil, ze przed Sadem Okregowym
w Warszawie toczy sie postepowanie o sygn. akt XX GC 1314/13, ktérego przedmiotem jest m.in. ustalenie wysokoSci
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, ktéra bedzie obowiazywala od 1 stycznia 2011 roku,
wobec czego niezasadne jest domaganie sie przez powoda oplaty objetej zadaniem pozwu w wysoko$ci dotychczasowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia nalezalo, ze w spornym okresie oplata z tytulu uzytkowania wieczystego
wynosila 157.000,74 zl, wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 28 marca 2012 roku (sygn.
akt IT C 2181/06), na mocy ktbrego ustalono oplate roczna od 1 stycznia 2006 roku z tytutu uzytkowania wieczystego

gruntu polozonego w Al. (...) w W., stanowiacego dziatke ewidencyjna nr (...), z obrebu (...), o pow. (..)m> w
wymienionej ostatnio wysokoSci. Wbrew stanowisku pozwanego, postepowanie toczgce sie przed Sadem Okregowym
w Warszawie, sygn. akt XX GC 1314/13, w zwigzku z aktualizacjg oplaty za uzytkowanie wieczyste za ww. grunt, majace
na celu ustalenie jej wysokoéci od 1 stycznia 2011 roku, nie mialo wplywu na jego obowiazek do uiszczania oplaty w
dotychczasowej wysoko$ci (tj. wynikajacej z wyroku z 28 marca 2012 roku), co wynika jednoznacznie z art. 78 ust.

4u.g.n.
W $wietle powyzszego zadanie pozwu nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady.

Oceniajac za$ kwestie wysokosci zgloszonego w pozwie roszczenia nalezalo mie¢ na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z 25 listopada 2010 roku, sygn. akt I CSK 692/09. W orzeczeniu tym
stwierdzono, ze trzeba korelowaé¢ wysoko$é oplaty rocznej, do ktdrej uiszczenia zobligowany zostal uzytkownik
wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przyslugiwania mu omawianego prawa rzeczowego.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, krotsze korzystanie z tego prawa niz jeden rok uzasadnia proporcjonalne zmniejszenie
naleznej oplaty. Skoro bowiem przyjmuje sie proporcjonalne zmniejszenie oplaty w razie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, to takie samo rozwigzanie nalezy przyja¢ rowniez w razie zbycia tego
prawa w ciggu roku kalendarzowego. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie pozwany powinien by¢
obcigzony oplata roczng za okres od 22 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku (254 dni), tj. w kwocie 109.255,31

7} (254/365 z 157.000,74 = 109.255,31 z}).

Powyzsze rozwazania zdaniem Sadu przekladaja sie rowniez na ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia z tytulu oplaty
rocznej uzytkownika wieczystego, ktéry nabyl swoje prawo po dniu 31 marca danego roku kalendarzowego (tj. po
dniu przewidzianym jako termin platnosci oplaty rocznej z gory, za dany rok zgodnie z art. 71 ust. 4 u.g.n.), co
uzasadniato zasgdzenie odsetek od kwoty 109.255,31 zt od 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. Z chwila, kiedy M.
M. nabyl przedmiotowe prawo uzytkowania wieczystego roszczenie o zaplate oplaty rocznej bylo juz, w tym réwniez
w obciagzajacej go czeSci, wymagalne. O odsetkach naleznych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z art.



54 ustawy z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2016 r., do
odsetek naleznych za okres sprzed wejécia w Zycie przedmiotowej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ww.
ustawa wprowadzila zmiane w tresci art. 481 k.c., okre$lajacego obecnie odsetki ustawowe za opdznienie, ktorych
wysoko$¢ jest wyzsza niz odsetek ustawowych, o ktérych mowa w art. 359 k.c. W realiach niniejszej sprawy powdd nie
sprecyzowal powddztwa w tym zakresie i nie wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie, dlatego tez Sad,
nie wychodzac ponad zadanie, zasadzil odsetki ustawowe za okres od 22 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Poczynione ustalenia i rozwazania przemawialy za uznaniem zadania pozwu za usprawiedliwione, wobec czego
orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, Sad orzekt stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw. Skoro powod wygral sprawe w calo$ci, to kosztami procesu przez niego poniesionymi
nalezalo obciazy¢ strone pozwang. Na koszty procesu nalezne powodowi w kwocie 10.863 zl zlozyly sie: oplata
od pozwu (w czeSci dotyczacej roszezenia o zaplate wobec M. M.) — 5.463 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika — 5.400 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Ponadto wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z 15 kwietnia 2016 roku w stosunku do (...) sp. z 0.0. w W. Sad
w punkcie 3. wyroku nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 13.563,75 zt,
tytulem zwrotu 3/4 oplaty od pozwu (w czeéci dotyczacej roszczenia o zaplate wobec ww. Spotki), stosownie do art.
79 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz.623 j.t.
ze zm.). Oplata od pozwu w zakresie zadania przeciwko wymienionej spolce wynosila 18.085 zl, z czego 0,75 czesci

to 13.563,75 zl.



