Sygn. akt I ACz 1132/19
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO del. Anna Straczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K. — reprezentanta grupy

przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej
z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt XXIV C 109/16

w przedmiocie uzupehienia postanowienia Sadu Okregowego dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt XXIV C 109/16
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek
0 uzupelnienie postanowienia;

2. pozostawicé rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sqgdowi pierwszej instancji
w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie

Sygn. akt I ACz 1132/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie uzupehil postanowienie wydane w sprawie w
dniu 23 stycznia 2019 r. w ten sposob, ze

w punkcie drugim (II.) dodal jako czlonka grupy A. K.. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze pominiecie A.
K. w postanowieniu podlegajacym sprostowaniu stanowilo wynik omytki, podczas gdy do akt zostaly dolaczone
odpowiednie dokumenty, w szczegoblnoéci ztozone przez A. K. o§wiadczenie.

Pozwany zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac



o0 jego zmiane i oddalenie wniosku o uzupelnienie postanowienia. We wniesionym zazaleniu pozwany podniost zarzut
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., art. 351 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. oraz w zw. z art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 6ust. 1 u.d.r.p.g. oraz art. 12 u.d.r.p.g., poprzez uwzglednienie wniosku o uzupeknienie,
mimo ze strona powodowa omylkowo nie wskazala A. K. jako czlonka grupy w piSmie okreélajacym zakres grupy.

Strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego uznaé nalezy za zasadne.

Niedopuszczalne jest uzupelnienie postanowienia o dodatkowe rozstrzygniecie merytoryczne, jezeli przesadza ono
o kwestii nieobjetej zadaniem ksztaltujacym zakres przedmiotowy orzeczenia, ktére moglo zosta¢ wydane w wyniku
rozpoznania wniosku strony. Powyzsze wprost wynika z brzmienia art. 351 § 1 k.p.c., dopuszczajacego wydanie
postanowienia uzupelniajacego jedynie w przypadku, gdy sad nie orzekl o caloéci zadania. Trafno$¢é powyzszej
konkluzji nie jest kwestionowana przez strony. Zasadniczo nie podwaza jej rOwniez tre$¢ rozwazan Sadu pierwszej
instancji. Wadliwo$¢ zaskarzonego postanowienia, a jednoczeénie bezzasadno$§é wniosku powoda wynika natomiast
z blednego zalozenia, jakoby niewymienienie osoby A. K. w wykazie 0s6b, ktore przystapily do grupy, nie stalo na
przeszkodzie ku ujeciu zainteresowanej w postanowieniu co do skladu grupy.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na szczeg6lny charakter procesowy pisma, ktére w nomenklaturze ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.2018.573 j.t. ze zm.,
dalej jako: ,u.d.r.p.g.”) oznaczone zostalo jako wykaz osob, ktore przystapily do grupy. Odnotowania wymaga
wyrazne rozroznienie, jakie na gruncie przywolanego aktu prawnego poczyniono pomiedzy rzeczonym wykazem a
o$wiadczeniami oséb przystepujacych do grupy, ktore to stanowi¢ majg zalacznik do wykazu. Juz literalne brzmienie
art. 12 zd. 2 u.d.r.p.g. wyklucza utozsamianie wykazu oraz o$wiadczen, nie daje réwniez podstaw do pominiecia w
toku procedury obowigzku sporzadzenia

i przedstawienia wykazu, wzglednie — uznania, iz zostal on przez powoda speliony w drodze przedlozenia samych
tylko o$wiadczen. Niedopuszczalnoé¢ takiego rozwigzania uwydatnia sie jednak dopiero w kontekscie catoksztattu
procesu prowadzacego do ustalenia skladu grupy, ktéry — zgodnie z zamyslem ustawodawcy — angazuje jej
reprezentanta do roli podmiotu wstepnie ksztaltujacego strone podmiotowa procesu.

Zwazy¢ nalezy, ze rola reprezentanta grupy nie moze ograniczaé sie do przedstawienia o$wiadczen sadowi, przed
ktorym zainicjowano postepowanie grupowe, bowiem osoby chcace uzyskaé¢ ochrone prawng swoich roszczen w
ramach postepowania grupowego wyrazaja swoja wole przystapienia do grupy w drodze o$wiadczen kierowanych
wzgledem powoda, nie za$ wzgledem sadu. Z tego powodu w literaturze zgodnie przyjmuje sie, ze o§wiadczenie
o przystapieniu do grupy nie jest pismem procesowym w rozumieniu art. 125 k.p.c. Rolg powoda jest natomiast
dokonanie wstepnej oceny tresci o§wiadczenia oraz weryfikacja innych okolicznoS$ci towarzyszacych jego zlozeniu,
a warunkujacych jego skuteczno$§é, w tym ustalenie czy o$wiadczenie skladane w wyniku ogloszenia o wszczeciu
postepowania grupowego zostalo zlozone w terminie zakreSlonym w ogloszeniu. Zauwazy¢ trzeba, ze reprezentant
moze wezwac osobe skladajaca o§wiadczenie do ewentualnego poprawienia lub uzupelienia o§wiadczenia. Powyzsze
wigze sie z tym, ze ustawodawca wprost wskazuje, iz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia przynaleznoSci
czlonka do grupy. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 16 ust. 2 u.d.r.p.g., jest on uprawniony — przynajmniej na etapie
postepowania dowodowego, toczacego sie przed sadem w przedmiocie przynaleznoSci okreslonych os6b do grupy —
do zobowigzania kandydata na czlonka grupy do zlozenia w okre$lonym czasie dodatkowych dowodéw i wyjasnien.

Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, iz reprezentant grupy zostal uczyniony gospodarzem poczatkowego etapu
procedowania, bowiem to na niego zostal przerzucony ciezar ustalenia wstepnego skltadu grupy oséb, ktére wspdlnie
dochodzi¢ beda swych roszczen w postepowaniu grupowym. Powdd niejako proponuje sklad grupy, a swoja propozycje
obowigzany jest umotywowa¢ dowodowo. Wykaz, o ktorym mowa w art. 12 u.d.r.p.g., stanowi zatem kwalifikowane
pismo procesowe wyrazajace zadanie powoda co do skladu grupy, natomiast zalaczone do niego o$wiadczenia pelnia
role dowodu, o tyle specyficznego, ze wedlug ustawy niezbednego. Jednocze$nie, jakkolwiek ustawodawca nie okresla



zadnych wymagan co do formy i treSci wykazu osob, ktore przystapily do grupy, nie ulega watpliwoéci, iz winien
on wymienia¢ osoby, ktore przystapily do grupy. Powyzsze stanowi istote oraz element konieczny wskazanego
dokumentu, a zarazem jest jedyna dopuszczalng forma wywigzania sie przez powoda z obowiazku nalozonego na
niego w art. 12 u.d.r.p.g. Tre$¢ o§wiadczen winna natomiast stanowi¢ podstawe wykazu, uzasadniaé jego ksztalt, nie
za$ odwrotnie. Rolg wykazu nie jest bowiem jedynie odzwierciedlenie (podsumowanie) treéci ztozonych o$wiadczen,
skoro podlegaja one wstepnej kontroli powoda, stanowigc jedynie podstawe do sformulowana zadania.

W literaturze wskazuje sie, ze w razie rozbieznosci sad moze wezwaé reprezentanta do usuniecia brakow, wzglednie
odmowié objecia poszczegdlnych osoéb postanowieniem co do skladu grupy. Sad nie moze jednak na podstawie
o$wiadczenia samodzielnie domniemywac co do istnienia wniosku, ktory pozostawalby usprawiedliwiony w $wietle
tresci owego dokumentu. Powyzsze prowadziloby do orzekania ponad zadanie, a jednoczesnie godziloby w interesy
strony pozwanej, ktora zasadnie moze oczekiwadé, iz zadanie powoda co do treSci postanowienia ustalajacego sktad
grupy w caloSci wyraza przedlozony wykaz.

Na marginesie wskazac trzeba, ze zaprezentowana ocena prawna znajduje pozostaje zbiezna z aktualnymi pogladami
doktryny. W literaturze wprost bowiem wskazuje sie, ze dla uwzglednienia uprawnionego w postanowieniu co
do skladu grupy, wydawanym przez sad zgodnie z art. 17 ust. 1 u.d.r.p.g., konieczne jest zaréwno zlozenie przez
uprawnionego reprezentantowi grupy o$wiadczenia

o przystapieniu do grupy, jak tez przedstawienie sadowi przez reprezentanta grupy wykazu osob, ktore przystapily do
grupy, uwzgledniajacej tego uprawnionego, wraz

z oSwiadczeniem o przystgpieniu do grupy. Ewentualne nieuwzglednienie przez reprezentanta grupy danego
uprawnionego w wykazie osob, ktore przystapily do grupy, skutkowaé wiec bedzie niemoznoécia zaliczenia tego
uprawnionego do skladu grupy, nawet w przypadku, jezeli reprezentant grupy zlozy jego o§wiadczenie

o przystapieniu do grupy (vide: M. Aslanowicz Ustawa o dochodzeniu roszczen

w postepowaniu grupowym. Komentarz., Legalis, 2019)

Zwazywszy na powyzsze Sad Apelacyjny przyjal, iz postanowienie podlegajgce uzupelieniu nie moglo rozstrzygaé w
przedmiocie przynalezno$ci do grupy osoby A. K.., bowiem powdd nie sformulowal bowiem zagdania w tym zakresie.
W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 23 stycznia 2019 r. nie
rozstrzygalo o calosci zadania, wobec czego stwierdzi¢ trzeba brak przeslanek do jego uzupelnienia na podstawie art.
3518 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie a art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny postanowil
jak w punkcie pierwszym postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., orzeknie Sad Okregowy w orzeczeniu konczacym
postepowanie w pierwszej instancji.



