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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bedynska — Abramczyk
Protokolant: protokolant sadowy Bartlomiej Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
przeciwko E. M.

o nakazanie opublikowania sprostowania

I. nakazuje pozwanemu E. M. opublikowanie na antenie stacji (...), w audycji pt. (...), sprostowan Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. 0 nastepujacej tresci przez odczytanie przez lektora — po wyraznej zapowiedzi sprostowania:

1., NieScisle jest twierdzenie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) wdniu 5.11.2015 ., Ze posiadanie
produkcyjnych ciagéw technologicznych do produkeji lekoéw bylo niezbedne na etapie badan nad opracowaniem
lekow. (...) mial prawo i korzystal w tym zakresie z ustug zewnetrznych”.

2. ,Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
5.11.2015 1., Ze przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest (...) sp. z 0.0., zlecilo inwigilowanie
bylych pracownikéw. Istotnie wynajeto detektywow, jednak jedynie w celu zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych przez pracownikow, w trakceie ich pracy. Nieprawdzie sa takze sugestie, ze (...) ma zwigzek
z rzekomym straszeniem, §ledzeniem, wlamaniem, spychaniem samochodu z drogi”.

3. ,Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
5.11.2015 r., Zze przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest (...) sp. z 0.0., skorumpowalo
policjanta, zlecajac mu zdobycie nielegalnego bilingu bylego pracownika. (...) nie udzielil takiego zlecenia, ani nie
korumpowat policjanta.”;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego E. M. narzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwote 977 (dziewiecset
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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Pozwem z dnia 21 grudnia 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
Z. wniosla o nakazanie pozwanemu E. M. opublikowania na antenie stacji (...), w audycji pt. (...), sprostowan
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. 0 nastepujacej tresci:

»1. Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu 5.11.2015 r., Ze
strategia przedsiebiorstwa farmaceutycznego przedstawionego w audycji, to jest (...) sp. z 0.0., polegala na falszowaniu
projektéow badan celem wyludzenia pieniedzy od Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Zarzad spotki nigdy nie
dzialal w zamiarze wytludzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki nie wyrazal zgody. Nieprawda jest przy tym,
ze posiadanie produkcyjnych ciaggéw technologicznych do produkeji lekdéw bylo niezbedne na etapie badan nad
opracowaniem lekow. (...) mial prawo i korzystal w tym zakresie z ustug zewnetrznych.

2. Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
5.11.2015 1., ze przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest (...) sp. z 0.0., zlecilo inwigilowanie
bylych pracownikéw. Istotnie wynajeto detektywow, jednak jedynie w celu zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
obowiazkéw pracowniczych przez pracownikéw, w trakeie ich pracy. Nieprawdzie sg takze sugestie, ze (...) ma zwiazek
z rzekomym straszeniem, Sledzeniem, wlamaniem, spychaniem samochodu z drogi.

3. Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. (...) wyemitowanej na antenie (...) w dniu
5.11.2015 r., Ze przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest (...) sp. z o.0., skorumpowato
policjanta, zlecajac mu zdobycie nielegalnego bilingu bylego pracownika. (...) nie udzielil takiego zlecenia, ani nie
korumpowal policjanta.”

- poprzez odczytanie przez lektora i rownoczesne wySwietlenie planszy czytelnym tekstem sprostowania — po wyraznej
zapowiedzi sprostowania.

Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w odpowiedzi na tres¢ materialu prasowego opublikowanego w dniu 5 listopada
2015 . w programie (...) waudycji (...) skierowal do pozwanego pisma (osobiscie jak i przez pelnomocnika) z zadaniem
publikacji sprostowan zachowujgc termin 21 dni od daty opublikowania materialow prasowych. Pozwany odmowil
publikacji sprostowan. Powdd podniést iz publikacja, mimo braku wskazania nazwy powoda w spos6b jednoznaczny
identyfikuje go jako zainteresowanego a tre$¢ sprostowan ma bezposredni zwiazek z treScia spornych publikacji, w
tym nie tylko wypowiedziami odredakcyjnymi ale réwniez cytatami innych oséb (pozew — k.2-17).

W odpowiedzi na pozew E. M. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw postepowania wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd nie ma legitymacji czynnej, gdyz nie posiada przymiotu osoby
zainteresowanej z powodu braku indywidualizacji powoda w przedmiotowej audycji i mozliwoé¢ identyfikacji
powoda przez odbiorcow. Zdaniem pozwanego sprostowanie jest nierzeczowe i niedcisle, zas fakty majace podlegaé
sprostowaniu nie znalazly sie w przedmiotowym materiale prasowym. Pozwany podal ponadto, ze wypowiedzi osob
zawarte w audycji stanowily opinie, a nie wypowiedzi o faktach (odpowiedZ na pozew — k. 79-85).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2015 r. w audycji (...) wyemitowanej na antenie (...) przedstawiono reportaz na temat kupowania
biling6w telefonicznych pt. , (...)”. W audycji pojawily sie nastepujace stwierdzenia: ,Nasza rozméwczyni do niedawna
pracowala w jednej z wiodacych polskich firm farmaceutycznych. (...) Do L. trafitam w 2006 r. (...) Spoélka dostala
dofinasowanie na kilkanascie projektéw z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Ta kwota, to bylo 18 milionow
zlotych. Zalozeniem tego programu bylo opracowanie technologii innowacyjnych lekéw. (...) Z czasem okazalo sie, ze
w firmie dochodzi do nieprawidlowosci. Niestety nie da sie opracowaé lekéw nie posiadajac do tego odpowiednich
ciggow technologicznych. Ja wiedzialam wezeéniej, Ze to cze$é projektow realizowana w L. jest fikcyjna. Wiedzialem,



bo taka byla strategia firmy. Ja pracowalam w réznych firmach farmaceutycznych i falszerstw na taka skale nie
widzialam. (...) Kiedy o aferze poinformowaly media, firma zareagowata bardzo nerwowo. Ci ludzie, kt6rzy udzielali
nam informacji, nam dziennikarzom, zostali wzieci pod lupe. Siegnieto po sily i Srodki jakie, no z jakimi sie do tej
pory nie spotkalem. Siegnieto po nie po to, zeby zgasi¢ tych ludzi. Znaczy, zeby albo powstrzymac¢ wyplyw informacji
albo dowiedzie¢ sie kto szkodzil zarzadowi tej firmy no w opinii tego zarzadu. (...) Jest oczywiste, ze dziennikarze
majg informatordéw, ktorzy dysponuja szczegdlowa wiedzg i to oni sa prawdziwym zagrozeniem dla interes6w firmy.
Wynajeli po prostu zwyklych bandytéow, ktérzy mieli nas inwigilowaé, straszy¢, zastraszaé, §ledzi¢ i tak dale;j. (...)
Kontaktowalam sie ze swojego telefonu z dziennikarzami i doszto do takiej sytuacji, w ktorej jeden z wynajetych
bandytéw w ramach swoich czynnosci stuzbowych, poniewaz byl to policjant, wyciagnal bilingi z naszych telefonow.
(...)- W jednym z pism procesowych znajduja sie dane z prywatnego telefonu kobiety, ktéra ujawnila afere. Wyciek
poufnych danych wzbudza podejrzenia agentow CBA. Jak to mozliwe, ze dane do ktérych moga mie¢ dostep wylacznie
policja, stuzby specjalne i prokuratura trafily w rece niepowolanych oséb. (...) Jeden ze skorumpowanych policjantéw
z Komendy Stolecznej na prosbe tych ludzi przefastrygowal numer komorki tej kobiety do jakiej$ sprawy, nie wiem,
moze gangu narkotykowego, moze jakiego$ gangu zlodziei samochodowych. (...) Policja nielegalnie udostepnila
bilingi telefonu osobom nekajgcym $§wiadka. Z dokumentéw wynika, ze jeden z policjantow sfalszowal dokumentacje
dotyczaca operacyjnego rozpracowania zlodziei samochodéw i dzieki temu pobral bilingi z policyjnego systemu. (...)
Bilingi mialy dowodzi¢ przede wszystkim temu, ze kontaktujemy sie z dziennikarzami i tez na pewno shuzyly temu,
zeby nas zastraszy¢ albo w jakis, jakikolwiek sposob utrudnié nam zycie. (...) Kto§ wlamuje sie do domu kobiety, ktora
ujawnila afere, probuje zepchnac z drogi jej samochdd, wreszcie porywa jednego z bylych pracownikéw.” ( ptyta DVD
z nagraniem audycji — k. 64).

Redaktorem naczelnym stacji (...) jest E. M. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 20 listopada 2015 r. prezes zarzadu A. W. i wiceprezes zarzadu J. G. dzialajgc w imieniu i na rzecz powodowej
spolki zwrocili sie do redaktora naczelnego stacji (...) o opublikowanie sprostowania o treéci wskazanej w pozwie, w
tresci sprostowania znalazlo sie oznaczenie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., A. W. Prezes Zarzadu, J. G. Wiceprezes
Zarzadu” oraz podpisy ww. czlonkéw zarzadu. Pismo zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 20 listopada 2015
r. (pismo — k.27-28, potwierdzenie nadania — k.29).

Tego samego dnia pelnomocnik powodowej spolki (...) zwrocil sie w piSmie z dnia 20 listopada 2015 r. do redaktora
naczelnego stacji (...) o opublikowanie sprostowania o tre$ci wskazanej w pozwie, w treci sprostowania znalazlo sie
oznaczenie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.” oraz podpis pelnomocnika powodowej spélki (pismo — k. 30-37).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie cytowanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw P. S., M. Z., P. M. i T. O. na
okoliczno$¢ identyfikacji powoda jako bohatera materialu prasowego bowiem okoliczno$é ta zostala w niniejszej
sprawie wykazana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz publikacja spornego materialu podczas audycji pt. (...) na antenie stacji
(...) ijej tresé byly miedzy stronami bezsporne. Powdd zlozyl do akt sprawy nagranie przedmiotowej audycji. Termin
wskazany w art. 31 a ust. 3 ustawy Prawo prasowe (dalej powolywanej jako pr.pras.) zostal zachowany. Bezsporna byla
rowniez legitymacja bierna pozwanego E. M. jako redaktora naczelnego stacji (...) oraz okolicznosé¢, ze przedmiotowa
audycja stanowi material prasowy.

Podstawa roszczenia powoda jest art. 31a ustawy prawo prasowe, zgodnie z ktérym na wniosek zainteresowanej
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny
wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow
sprostowanie nieécistej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym. Podmiotem zobowigzanym



do opublikowania sprostowania jest wylacznie redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma, to
znaczy tego, w ktorym opublikowano material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania (art. 31a ust. 1 pr. pras.).

Pozwany podniést zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na to, ze powod nie jest osoba
zainteresowang w rozumieniu ustawy prawo prasowe, a w szczegdlnoSci tresci powyzej wskazanego przepisu. Osoba
zainteresowana zgodnie z art. 31a pr. pras. bedzie w pierwszej kolejnosci podmiot, ktérego dotyczy material prasowy,
ktéry jest wspomniany w tym materiale badz np. cytowana jest wypowiedz takiej osoby.

W ocenie Sadu przedmiotowy wniosek o sprostowanie pochodzi od osoby zainteresowanej. Wprawdzie w
przedmiotowej audycji nie pada bezposérednio nazwa powodowej sp6lki, jednakze szereg danych (okreslenie spotki
jako jednej z wiodacych polskich firm farmaceutycznych oraz jako spoélki farmaceutycznej spod W., wskazanie
na postepowania przygotowawcze w sprawie afery w polskim przemysle farmaceutycznym, okreslenie sp6iki jako
»L.”, przywolanie artykuléw z N. i Radia (...) dotyczacych dzialania spolki oraz pelnych danych autoréw tych
publikacji, zamieszczenie zdje¢ budynku, w ktérym znajduje sie siedziba powodowej spotki w tym zdjecia ukazujace
budynek spélki z zamazanym logo ) $wiadczy o mozliwosci identyfikacji powoda i pozwala przyjaé iz informacje
w przedmiotowej audycji dotyczg powoda. Niewatpliwie informacje podane w przedmiotowej audycji umozliwiaja
w szczegblnoSci taka identyfikacje pewnemu kregowi os6b m.in. pracownikom powodowej spolki, klientom,
kontrahentom. Strona pozwana w zadnym razie nie zaprzeczala, ze informacje podane w przedmiotowym materiale
prasowym odnosza sie do powodowej spolki, wskazywala jedynie, ze przecietni odbiorcy nie sg w stanie zidentyfikowaé
powoda w spornej audycji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze prawo prasowe nie naklada wymagania by w tre$ci materialu
prasowego pojawily sie informacje umozliwiajace powszechna identyfikacje podmiotu zainteresowanego albo
rozpoznawalno$¢ przez osoby trzecie. Zainteresowanym w rozumieniu art. 31a § 1 prawa prasowego jest osoba, ktorej
dotyczy material pasowy, za$§ pozwany nie przeczyl, ze informacje zawarte w przedmiotowym materiale dotyczyly
powodowego przedsiebiorstwa. W $wietle dyspozycji powyzszego przepisu nalezy przyjaé iz wystraczajace jest by
osoba zainteresowana sama siebie zidentyfikowala w materiale prasowym, za$ informacje tam zawarte rzeczywiscie
dotyczyly tej osoby. Rozpoznawalno$c¢ jest okoliczno$cia nabierajaca znaczenie w innego rodzaju postepowaniach
- decyduje o tym czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, czego nie bada Sad rozpoznajac pozew w sprawie o
publikacje sprostowania.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazyé¢ czy sprostowanie odpowiada pozostalym warunkom formalnym, w tym
m.in. kwestie czy tekst wskazanego w pozwie sprostowania pozwala na identyfikacje osoby, od ktdrej sprostowanie
pochodzi. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 3 pr.pras. redaktor naczelny odmawia publikacji sprostowania, jezeli to
sprostowanie nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7. W my$l za$ art. 31a ust. 4 pr.pras. sprostowanie
powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny, przy czym
adres moze by¢ zastrzezony do wiadomosci redaktora naczelnego.

Prawo do sprostowania oznacza prawo zainteresowanego do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen, odmiennej od
tej, ktora zostala przedstawiona w publikacji prasowej. Tym samym w $wietle art. 31a ust. 1 prawa prasowego
sprostowanie oznacza rzeczowa i odnoszgca sie do faktow wypowiedZ zainteresowanego, ktéra koryguje podane
uprzednio przez prase wiadomos$ci uznane przez prostujacego za nieprawdzie lub nieécisle. Autorem sprostowania
jest wiec zawsze zainteresowany przedstawiajacy wlasng wersje wydarzen, rola redaktora naczelnego sprowadza sie w
tym przypadku jedynie od opublikowania o§wiadczenia zainteresowanego w sposéb przewidziany prawem prasowym.
Przy czym okoliczno$c¢ ta, to jest identyfikacja osoby sktadajacej o§wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikaé z treSci
samego sprostowania.

Sad zwraca uwage na te kwestie bowiem, o ile w tre$ci wnioskow o opublikowanie sprostowania kierowanych przez
powoda i pelnomocnika powoda bezposrednio do pozwanego, tekst sprostowania podpisany byt odpowiednio przez
osoby uprawnione do reprezentacji powoda i pelnomocnika, o tyle w tresci pozwu brak jest podpisu pod tekstem
sprostowania - strona powodowa wnosila o zobowigzanie redaktora naczelnego do opublikowania sprostowania o
tresci wskazanej w pozwie bez podpisu zainteresowanego ani oznaczenia jego nazwy w samej tresci sprostowania.
Okoliczno$é ta jednak, zdaniem Sadu, nie dyskwalifikuje sprostowania w Swietle art. 31a ust. 4 pr.pras. Wskazaé



bowiem nalezy na szczegblne miejsce publikacji spornego materialu prasowego jakim byla antena telewizyjna. W
zwigzku z tym w zadaniu pozwu pow6d domaga sie odczytania tekstu sprostowania przez lektora po jego wyraznej
zapowiedzi, ze pochodzi ono od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. To pozwala na identyfikacje zainteresowanego i
koreluje z tredcig art. 32 ust.4 pr.pras., ktory stanowi iz w przypadku przekazu za pomoca dZwieku lub obrazu i dzwieku
sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane. Sprostowanie zostanie zatem opublikowane poprzez odczytanie
jego tekstu przez lektora, za$ odczytanie tekstu sprostowania bedzie poprzedzone zapowiedzig sprostowania, z ktorej
bedzie wynikalo, ze pochodzi ono od powodowej spolki ( nalezy zaznaczyé iz powddztwo w zakresie dodatkowego
wys$wietlenia planszy z tekstem sprostowania zostala oddalone ).

Przedmiotem sprostowania prasowego s3a wiadomo$ci nieprawdziwe lub nieéciste. Sposéb rozumienia
nieprawdziwych lub nieScisltych wiadomosci na tle art. 31 pkt 1 pr. pras. jest przedmiotem odmiennych wypowiedzi
w doktrynie. Cze$¢ autoréw twierdzi, ze obecna regulacja powinna zabezpieczy¢ prase przed obowiazkiem publikacji

sprostowan obiektywnie nieprawdziwych, a odpowiadajacych wszystkim ustawowym wymogom formalnym. Jest
to koncepcja obiektywnej prawdy przekazywanej przez osobe wystepujgca o sprostowanie. W razie odmowy
opublikowania przez redaktora naczelnego, a nastepnie skierowania sprawy na droge sadowsg, prostujacy powinien
przeprowadzi¢ test na prawdziwo$¢ lub $cistosé swojej wypowiedzi. Przeprowadzenie takiego dowodu jest
roéwnoznaczne z wykazaniem, ze pierwotna wypowiedz prasowa jest nieprawdziwa lub nieécista. Druga grupa autorow
opowiada sie za koncepcja sprostowania subiektywnie prawdziwego.

Zarowno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza obecnie koncepcja subiektywnego
ujmowania sprostowania. Tytutem przykladu mozna tu wskazaé postanowienie SN z dnia 2 marca 2001 r., V KKN
631/98, postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, uchwale 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005
r., IIT CZP 53/04, czy wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07. Zgodnie z tym ostatnim orzeczeniem,
sprostowanie stanowi rzeczowa, odnoszaca sie do faktow wypowiedz, zawierajacg korekte wiadomosci podanej przez
prase, ktora prostujacy uznaje za nieprawdziwa lub nieécisla. Instytucje sprostowania i odpowiedzi prasowej maja
stuzy¢ przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktow, badZ wlasnej oceny wplywu sposobu
ich opisania i prawdziwos$ci na dobra osobiste tej osoby.

Kwestia ta szczegblowo zostala wyjasniona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r (I
Aca 766/12), ktorego tezy sad okregowy podziela. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny, zasadnicza funkcjg sprostowania
jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale
prasowym, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle Srodek ochrony dobr
osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczeg6lny mechanizm prawa prasowego
pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu
zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzenn. Tym samym sprostowanie w sposob
bezposredni realizuje zasade "audiatur et altera pars" umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej
z wlasng prawda, za poérednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje
dotyczace osoby zainteresowane;j.

Tak wiec przedmiotem sprostowania postepowania sadowego co do zasady, nie jest badanie prawdziwoSci
twierdzen zainteresowanego, ktory przedstawia wlasna wersje zdarzen, lecz ocena tresci sprostowania pod wzgledem
rzeczowosci, zwigzku z publikacja oraz pod wzgledem zachowania wymogéw formalnych.

W spornych materialach prasowych pojawily sie informacje szczegélowo opisane w ustaleniach stanu faktycznego.
Zdaniem powoda informacje i sugestie te byly nieprawdziwe.

Analizujac kolejno treéc zgloszonego sprostowania nalezy wskazac, ze pkt 1 nie jest mozliwy do uwzglednienia w wersji
zgloszonej przez powoda. W spornej audycji nie pojawila sie bowiem informacja o tym, ze strategia przedsiebiorstwa
farmaceutycznego polegala na falszowaniu projektow badan celem wyludzenia pieniedzy od Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Osoba wypowiadajgca sie w audycji wskazala, ze spotka dostala dofinasowanie na kilkanascie
projektow z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz, ze wiedziala, iz cze$¢ projektow firmy byla fikcyjna, bo taka



byla strategia firmy. Podala rowniez, ze falszerstw na taka skale nie widziala w innych firmach, w ktérych pracowala.
W audycji nie pojawila sie natomiast informacja o strategii firmy polegajacej na falszowaniu projektéw badan i to w
celu wyludzenia pieniedzy od (...). Czym innym jest bowiem strategia polegajaca na fikcyjnych projektach, a czym
innym strategia polegajaca na falszowaniu projektéw, a czym innym jeszcze cel takiej strategii, o ktérym o ogoble nie
ma mowy w audycji. Z tych tez wzgledow nie bylo podstaw do sprostowania tych ( niepodanych ) informacji poprzez
twierdzenie, ze sa one nieprawdziwe. W spornej audycji nie pojawiaja sie ponadto twierdzenia dotyczace dzialan
zarzadu. Dlatego tez zadanie sprostowania poprzez dodanie pochodzacej od powoda tresci — iz zarzad spotki nigdy
nie dzialat w zamiarze wytudzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki nie wyrazal zgody — pozostaje bez zwigzku z
treécig spornej publikacji i zawartymi tam twierdzeniami. Stad sprostowanie z punktu 1 zdanie pierwsze i drugie jako
nieodnoszace sie do faktow zawartych w artykule jest niezasadne.

Zasadne jest natomiast sprostowanie w zakresie informacji wskazanych w punkcie 1 zdanie trzecie. W tresci
przedmiotowej audycji znajduje sie informacja o tym, ze nie da sie opracowac lekéw nie posiadajac do tego
odpowiednich ciggdéw technologicznych. Z twierdzen powoda wynika, ze byla to informacja nie tyle nieprawdziwa
co niedcisla, gdyz sam powdd przyznal, ze do badan nad opracowaniem lekow potrzebne byly produkcyjne ciagi
technologiczne. Wypowiedz ta byla nieécisla, gdyz pomijala fakt mozliwosci i korzystania z uslug zewnetrznych w
zakresie ciggdw technologicznych. Z tego tez wzgledu Sad dostosowal sprostowanie w tym zakresie zmieniajac stowo
yhieprawdziwe” na ,nieSciste” i dopuscil zamieszczenie tresci pochodzacej od powoda iz mial on prawo i korzystal z
ciggow technologicznych w zakresie ustug zewnetrznych.

Powo6d w pkt 2 i 3 wnibst o sprostowanie jako nieprawdziwych twierdzen, w tym sugestii: o zleceniu przez spotke
inwigilowania bylych pracownikéw, o zwigzaniu powoda z rzekomym straszeniem, $ledzeniem, wlamywaniem i
spychaniem samochodu, o korumpowaniu przez spo6lke policjanta, ktéremu zlecono zdobycie nielegalnego bilingu
bylego pracownika.

Na gruncie instytucji sprostowania pojecie ,,sugestii” nalezy odnosi¢ do informacji, ktére nie wynikaja wprost z czyjejs
wypowiedzi, lecz sa w niej sugerowane. Tak wiec ,,sugestia” to informacja (wiadomo$¢) wynikajaca nie wprost, ale
w sposob dorozumiany, po$redni z danej wypowiedzi. Jezeli informacja taka odnosi sie do faktow, a wiec podlega
ocenie w kategoriach ,prawda” i ,falsz” moze stanowi¢ przedmiot sprostowania. Zakres przedmiotowy art. 31a
prawa prasowego obejmuje wszelkie wiadomo$ci (informacje) zawarte w tekScie prasowym, bez rozréznienia na
informacje wynikajace z tekstu prasowego w sposéb wyrazny i dorozumiany. Tak rozumiana ,,sugestia” moze by¢ wiec
przedmiotem sprostowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt VI ACa 459/15, niepubl.).

Sugestie wskazane w tre$ci sprostowania maja swoje odzwierciedlenie w tresci przedmiotowej audycji. Bez watpienia
w programie zawarte sg wprost informacje, ze pracownicy firmy byli inwigilowania, zastraszani, §ledzenia, ze nastgpilo
wlamanie i spychanie samochodu z drogi. Ponadto jest réwniez mowa o tym, ze skorumpowany policjant udostepnit
bilingi bylego pracownika spo6iki.

Z caloksztaltu informacji zawartych w audycji wynika, ze osoby, ktore inwigilowaly, zastraszaly i §ledzily pracownikow
spotki oraz ktoére spychaly samochdéd z drogi i wlamaly sie do domu, wynajeci zostali przez opisang spotke
farmaceutyczna, a ponadto, ze sp6lka ta zlecita skorumpowanemu policjantowi uzyskanie bilingéw pracownika spoiki.
Informacje dotyczace dzialan podjetych wobec pracownikéw spoétki poprzedzalo twierdzenie, ze ,firma zareagowata
bardzo nerwowo”, co bez watpienia oznacza, ze w artykule zasugerowano, ze dzialania te byly podejmowane na
zlecenie powodowej spotki. Wprawdzie w zdaniach dotyczacych dzialan podjetych wobec pracownikéw pominieto
okreslenie podmiotu, do ktérego odnosily sie orzeczenia. Jednakze pominiecie w zdaniu podmiotu nie oznacza, ze
wykonawca czynno$ci oznaczonej orzeczeniem jest anonimowy, zwlaszcza w sytuacji gdy zdanie nie zawierajace
wprost podmiotu byly poprzedzone opisem ,nerwowej reakcji firmy”. W zdaniach tych wystepuje zatem podmiot
domys$lny, ktorym jest powodowa spélka, co wynika z kontekstu calego materialu prasowego.

Przy tym wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy wypowiedz zawarta w materiale prasowym
pochodzi od osoby trzeciej czy od redaktora. ,,Przepisy obowigzujacego prawa prasowego co do zasady nie wylaczaja



mozliwo$ci domagania sie sprostowania prasowego w odniesieniu do materialu prasowego, ktorego tre$¢ nie
zostala sformulowana przez redakcje, lecz stanowi cudza wypowiedz. Art. 31a ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe
obejmuje swoja dyspozycja wszelkie nieprawdziwe lub nieéciste wiadomosci opublikowane w mediach” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 20 sierpnia 2014 r., VI ACa 123/14, LEX nr 1659156). Przyjecie odmiennego
zapatrywania, tj. ze wypowiedzi osob trzecich w materiale prasowym nie podlegaja sprostowaniu, prowadziloby do
sytuacji, w ktorej instytucja sprostowania nie spelialaby swojej funkeji w przypadkach, gdy redakcje podmiotow
prasowanych budowaly materialy prasowe jedynie w oparciu o wypowiedzi osob trzecich. Z tego wzgledu redaktor
naczelny odpowiada w zakresie sprostowania za twierdzenia zawarte w materiale prasowym i pochodzace zar6wno od
dziennikarzy zatrudnionych przez wydawce jak réwniez osob trzecich, z ktérymi wydawca nie jest zwigzany zadnym
stosunkiem prawny. Innymi stowy redaktor naczelny odpowiada w zakresie sprostowania za tre$¢ calego materiatu
prasowego bez wzgledu na to od jakiego pomiotu pochodza wypowiedzi zawarte w tym materiale.

Przy ocenie czy dany fragment materiatu prasowego dotyczyl faktow czy oceny (opinii) rowniez nie ma znaczenia czy
fragment ten byt wypowiedzia dziennikarza czy osoby trzeciej. Nie sposob zgodzic¢ sie z pogladem strony pozwanej,
ze wypowiedzi osdb trzecich zawarte w materiale prasowym nalezy kazdorazowo traktowac jako opinie, a nie
jako wypowiedzi o faktach. Kazdy bowiem fragment materiatu prasowego, niezaleznie od kogo pochodzi, podlega
weryfikacji Sadu, ktéry bada czy wypowiedzi dotyczy faktdéw czy opinii. Fragmenty materialu prasowego, ktérych
sprostowan domaga sie pow6d stanowig wypowiedzi o faktach, gdyz podlegaja testowi prawdy i falszu.

Nalezy tez dodaé iz nie ma podstaw aby przy tego typu informacjach ogranicza¢ mozliwe dzialania powoda jedynie
do zaprzeczania podanym twierdzeniom, jak najbardziej mozliwe jest réwniez dodanie wlasnej wersji pochodzacej od
zainteresowanego.

Z tych tez wzgledéw zasadne bylo uwzglednienie Zadania opublikowania sprostowania jak w pkt I 2 i 3 pozwu,
zaznaczajac przy tym iz zbiorcze o$wiadczenie ( sprostowanie ) do réznych wiadomosci nalezy traktowac jako zbior
sprostowan.

Powdd zglosil rowniez zadanie aby tekst sprostowania, poza odczytaniem go przez lektora, byl rownocze$nie w czasie
odczytania tekstu wy$wietlany w sposdb czytelny na planszy.

O ile zadanie w zakresie odczytania tekstu sprostowanie jest uzasadnione z uwagi na forme przedmiotowego materialu
prasowego, tj. przekazu telewizyjnego, to brak jest podstaw do uwzglednienia dodatkowego Zadania w zakresie
wySwietlania planszy z czytelnym tekstem sprostowania. Odczytanie przez lektora tekstu sprostowania odpowiada
nie tylko formie przedmiotowego materiatu prasowego, ale réwniez jest wystarczajacym $rodkiem by powod mogl, w
podobny sposéb, przedstawi¢ wlasna wersje okreslonych w materiale prasowym zdarzen. Zbedne i nieadekwatne do
okolicznoSci spornej publikacji jest zatem umieszczanie planszy z tekstem sprostowania, skoro sprostowanie poprzez
odczytanie teksu spehni calkowicie swoja funkcje. W tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodni z art. 31a ust. 6 pr. pras. tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoséci fragmentu materiatu
prasowego, ktorego dotyczy, ani zajmowacé wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment
przekazu.

Wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu odczytanie treSci sprostowania wskazanego w sentencji wyroku nie bedzie
zajmowalo wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego jakim zajmowat fragment przekazu podlegajacy sprostowaniu.
Strona pozwana réwniez tego nie kwestionowala. Podnies¢ nalezy, ze pordwnanie liczby znakéw w zakresie
prostowanej wypowiedzi i tekstu sprostowania wskazuje, ze czas antenowy na przeczytanie tekstu sprostowania nie
bedzie przekraczal dwukrotno$¢ czasu antenowego prostowanych wypowiedzi. Je§li nawet taka sytuacja mialaby
miejsce, to lektora moze odczytaé tekst sportowania w nieco szybszym tempie niz tekst prostowanej wypowiedzi by
zmies$cic sie w dwukrotno$ci objetoSci prostowanego fragmentu, o ile tak odczytany tekst bedzie wyraZzny i zrozumialy
dla odbiorcéw. Powdd bowiem nie wnosit by odczytanie teksu sprostowania zajmowalo okreslony czas czy tez byto
odczytane w okre§lonym tempie.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na to, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu niemal
w calosci, zasadnym bylo obciazanie pozwanego koszami sadowymi w postaci oplaty od pozwu (600 z}) oraz kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone powodowa (360 z1), a takze i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(17 2b).



