Sygn. akt XXIV C 1090/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Dominiak

Protokolant: sekretarz sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od Towarzystwa (...) S.A z siedziba we W. na rzecz J. P. kwote 93 132 ( dziewieédziesiat trzy tysiace sto
trzydzieSci dwa) zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od Towarzystwa (...) S.A z siedziba we W. na rzecz J. P. kwote (...) (osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

XXIV C1090/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu 18 listopada 2015 roku J. P. wniéslt o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z
siedzibg we W. kwoty 93.132 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wnibst o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powod powolal sie na dzialanie pod wplywem bledu polegajacego na przystapieniu do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym pomimo, ze doreczone powodowi formularze czy tekst
umowy nie informowaly powoda o jakimkolwiek ryzyku utraty $rodkéw, tj. nie przedlozono dokumentu, ktory
informowalby powoda o ryzyku inwestycyjnym spadku (a nie o ryzyku braku wzrostu srodkéw), dodatkowo lezacym
po stronie powoda, oraz ktore zawieralyby ostrzezenie o tym, ze zaprzestanie oplacania skltadek oznacza automatycznie
i kategorycznie przejecie w pierwszych latach ubezpieczenia wiekszo$ci §rodkdéw powoda przez pozwana tytulem
oplaty likwidacyjnej. Powod wskazal, ze nie przypomina sobie, aby doreczono mu jakikolwiek formularz czy tekst
umowy (np. deklaracje ubezpieczenia, OWU), przed dokonaniem wplaty skladki. O§wiadczenie woli powoda, a wiec
czynno$¢ prawna przez niego dokonana, wyrazona zostala w postaci oplacania skltadek, w sytuacji gdy powdd powinien
byl otrzymac wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia lub deklaracje przystapienia do ubezpieczenia, tekst OWU i
tabele oplat przed zlozeniem o$wiadczenia woli. Powdd podnosit, iz dokumentem potwierdzajacym tre$¢ stosunku
prawnego i postanowienia umowne byl jedynie certyfikat ubezpieczenia. Powod wskazal, ze nie opiera zadania pozwu
wylacznie na o§wiadczaniu woli zlozonym pod wplywem bledu, ale na tym, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta



na podstawie niewaznych z mocy prawa postanowien umowy. W ocenie powoda niewaznoé¢ stosunku prawnego
zawartego pomiedzy powodem a pozwanag oraz (...) S.A. polegala na tym, ze stosunek prawny razaco zmierzal do
ominiecia prawa okre$lonego w art. 808 i 812 § 4 k.c. okreSlajacych kto i w jakiej sytuacji jest ubezpieczajacym.
Nadto drugim powodem niewaznoSci jest jej pozornosé, gdyz nie ma ona nic wspélnego z ubezpieczeniem na
zycie, a jest de facto inwestycja. Nadto powdd wskazal, iz nazwanie (i powielanie umowy) zawartej z nim umowy
ubezpieczenie na zycie w sytuacji, gdy tak nie bylo, czyni umowe w caloéci niewazng. Przedmiotem tej umowy
mialo by¢ zgodnie z OWU, ubezpieczenie na zycie, udzielanie ochrony ubezpieczeniowej w razie zgonu powoda,
a tak naprawde w razie zgonu ubezpieczony otrzymalby ,symboliczng zlotéwke”, bowiem w sytuacji dojscia do
zdarzenia ubezpieczeniowego zostaloby wyplacone §wiadczenie w wysoko$ci: 1% *skladka zainwestowana + (liczba
jednostek uczestnictwa Funduszu w Dacie umorzenia * Warto$¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie zgonu
Ubezpieczonego). W przypadku powoda, ktéry dokonat ptatnoéci skladki w kwocie ponad 90.000 zl uzyskalby sume
ubezpieczenia w wysokoéci niemal dwukrotnie nizszej. Sytuacje w ktoérej zaplacona skladka jest wyzsza od sumy
ubezpieczenia nalezy uznac¢ za razaco sprzeczng z naturg jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia. Powdd utrzymywal,
ze gdyby zostal wyczerpujaco poinformowany o warunkach umowy ubezpieczenia i wigzacym sie z nig ryzyku
inwestycyjnym, to umowy o takiej treSci by nie zawarl (pozew- k. 2-15).

W odpowiedzi na pozew, pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. wnioslo o oddalenie powoddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej po jej stronie. Podkreslila, ze pozwana
w zadnym razie nie dopuScila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta oraz nie jest odpowiedzialna
za dzialania lub zaniechania odrebnego od pozwanego podmiotu gospodarczego jakim jest (...) S.A. W szczego6lnosci
wskazala, Ze nie bedzie mial w niniejszej sprawie zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
- zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen odpowiada za szkode wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego, w zwigzku
z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych - bowiem w stosunku ubezpieczeniowym w niniejszym postepowaniu (...)
S.A. nie jest agentem ubezpieczeniowym lecz ubezpieczajacym, a wiec uczestnikiem stosunku ubezpieczeniowego, a
nie poSrednikiem. Strona pozwana podniosla, ze ubezpieczajacy proponowal swoim klientom przystapienie do umowy
ubezpieczenia w charakterze ubezpieczonych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a nie
posredniczyl w zawarciu umowy ubezpieczenia pomiedzy konsumentami a pozwanym. W przypadku ustalenia przez
Sad, ze (...) S.A. dopuscil sie w stosunku do powoda nieuczciwej praktyki rynkowej, czemu pozwana zaprzecza, to
w takim przypadku wylacznie odpowiedzialny w stosunku do powoda za powstalg po stronie powoda szkode bedzie
podmiot rzekomo dopuszczajacy sie nieuczciwej praktyki rynkowej tj. (...) S.A. Pozwana podniosta takze, ze powdd
nie jest strona umowy, bowiem przystapit do wcze$niej zawartej umowy ubezpieczenia grupowego, ktéra ma charakter
umowy na cudzy rachunek, a jej podstawa sg art. 808 § 1 k.c. i 829 k.c. Dodatkowo pozwana wskazala, ze zaden przepis
prawa nie nakazuje ubezpieczycielowi doreczania ubezpieczonym ogoélnych warunkéw ubezpieczenia z urzedu, przed
lub podczas wyrazania przez nich zgody na ochrone ubezpieczeniowa. Zdaniem pozwanej zgodnie z art. 808 §4 k.c. —
obowiazek taki powstaje tylko w razie zazadania przez ubezpieczonego udzielenia informacji o tresci zawartej umowy.
Ponadto w ocenie pozwanej warunki ubezpieczenia LIBRA III oraz tabela oplat i limitow skladek nie stanowia wzorcow
umownych w rozumieniu art. 384 k.c., za$ postanowienia umowne stosowane przez pozwanego nie stanowia klauzul
niedozwolonych. Wskazywala przy tym, iz przedmiotowa umowa nie byla zwierana z konsumentem, jej postanowienia
byly juz przedmiotem wcze$niejszych negocjacji, a catkowity wykup stanowil gléowne Swiadczenie pozwanej. Zdaniem
pozwanej postanowienia warunkéw ubezpieczenia nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami (odpowiedz na pozew — k.
121-136).

W toku procesu powodd podnosil, ze przedmiotem zadania pozwu nie jest zarzut abuzywnosci oplaty likwidacyjnej, ale
uznanie ze oSwiadczenie woli powoda o przystapieniu do umowy ubezpieczenia z pozwana bylo zawarte na podstawie
niewaznych z mocy prawa postanowien oraz pod wplywem bledu (pismo procesowe powoda — k.186-190).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



J.P.bylklientem (...) S.A. Pracownik tej spolki przedstawil mu produkt — ubezpieczenie na zycie, jako korzystna forme
zainwestowania zgromadzonych oszczedno$ci, na co powdd wyrazil zgode (zeznania J. P. — k. 242-243, 410-412).

Certyfikat potwierdzajacy najistotniejsze postanowienia stosunku prawnego (ubezpieczenia) doreczono powodowi
dopiero na wezwanie pelnomocnika procesowego (okoliczno$¢ bezsporna).

W Certyfikacie wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa udzielona jest na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Klientéw (...) Doradcy (...) (obecnie (...) S.A.)
(...), zawartej w dniu 28 lutego 2011 roku pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. i ubezpieczajacym (...) sp. z
0.0. sp.k. W certyfikacie wskazano jako ubezpieczajacego (...) sp. z o.0. sp.k., za§ jako ubezpieczonego J. P..
Podano daty rozpoczecia i zakoniczenia okresu odpowiedzialno$ci:08.04.2011 r. — 08.04.2026 r., wysoko$¢ pierwszej
skladki na kwote 40.500 zl, sktadki biezacej na kwote 1.224 zl oraz skladki zainwestowanej na kwote 202.500
z}. Z tresci Certyfikatu wynikalo ponadto, ze wplacane §rodki zostana alokowane w Ubezpieczeniowym Funduszu
Kapitalowym ,,(...)”. W certyfikacie wskazano ponadto sume ubezpieczenia z tytulu zgonu okreslong jako: ,1%
* gskladka zainwestowana + (liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia * Warto$¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego), a takze wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu
dozycia do konca okresu odpowiedzialnos$ci okreélona jako ,,100% Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia”. Ponadto
okreslono termin platno$ci kolejnych sktadek oraz wskazano numer rachunku pozwanego (Certyfikat — k. 17, zeznania
swiadka M. S. — k. 399-44).

Pismem z 9 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda zlozyt o§wiadczenie pozwanej twierdzac, ze zostal wprowadzony
w blad odno$nie charakteru produktu i istnienia w nim ryzyk inwestycyjnych, skutkujacych mozliwoécia utraty
wiekszego kapitalu poprzez:

a) wskazanie przez przedstawiciela (...)S.A. oraz (...) S.A., ze w razie gdy warto$¢ rachunku bedzie nizsza niz kwota
wplaconych sktadek, powdd moze otrzymacé zwrot wplaconej skltadki w kazdym czasie w razie rezygnacji z produktu;

b) niepoinformowanie powoda o jakimkolwiek ryzyku, w tym ryzyku inwestycyjnym dodatkowo lezacym po jego
stronie w formularzach przygotowanych przez (...)S.A. (Deklaracji i Certyfikacie) a nawet OWU.

Na podstawie ww. okolicznoéci i art. 86 §1 k.c. powod wskazal, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
w zakresie przystapienia od ubezpieczenia jako zlozonego pod wplywem bledu i wezwal (...) S.A. do zwrotu pelnej
kwoty przez niego wplaconej tytulem skladek (pismo z 9 grudnia 2014 r. — k. 28).

W odpowiedzi na ww. wymienione pismo pozwana pismem z 22 stycznia 2015 r. poinformowala, ze zwrocila sie do (...)
S.A. zwnioskiem o podjecie postepowania wyja$niajacego i zbadanie procesu oferowania ubezpieczenia. W pi$mie tym
pozwana wskazala, ze (...) S.A. poinformowala Towarzystwo, ze doradca ktory oferowal produkt nie jest pracownikiem
spotki, w zwiazku z czym nie mozna skonfrontowaé¢ wzajemnych stanowisk odno$nie celowego wprowadzenia J. P. w
blad. W ocenie jednak (...) S.A., jezeli J. P. podpisal deklaracje przystapienia i wszystkie oSwiadczenia w niej zawarte,
to ubezpieczajacy zaklada, ze przed zlozeniem wlasnorecznego podpisu, J. P. zapoznal sie z treScia dokumentacji.
Do pisma strona pozwana dolaczyta komplet dokumentéw w postaci warunkéw ubezpieczenia, tabele oplat i limitow
skladek, kopie deklaracji przystapienia oraz historie rachunku (pismo z 22 stycznia 2015 r. —k.18-18v, zalaczniki do
pisma — k.19-52v).

W oéwiadczeniu z 24 marca 2016 r. pozwana wskazala, ze wysoko$¢ pierwszej sktadki wplaconej przez J. P. wynosila -
40.500 zl, wysoko$¢ skladki regularnej — 1.224 zl, wysoko$¢ oplaconych skladek lacznie - 56.304 zl, liczba oplaconych
skladek regularnych oraz liczba alokowanych skladek wynosila za$§ odpowiednio po 46, wysoko$é¢ laczna: skltadki
pierwszej i regularnych 96.804 zl. W o$§wiadczeniu tym pozwana wskazala takze date przystapienia do ubezpieczenia
na dzien 23 marca 2011 roku oraz date rezygnacji/odstapienia na dzien 277 maja 2015 roku. Zgodnie z o§wiadczeniem
warto$¢ rachunku na dzien umorzenia wynosila — 41.034,66 zl, a wysoko§¢ pobranej oplaty likwidacyjnej —
24.620,80 z} (60%), koszty aktywizacji 38.880 zl, jednostkowy koszt obstugi procesu likwidacji — 28,90 zl, wysoko$¢



kosztéw poniesionych w momencie wdrozenia produktu przypadajaca na pozostaly okres do momentu wygasniecia
polisy zgodnego z umowa — 28,64 zl, stan nierozliczenia kosztu poniesionego przez ubezpieczyciela zwiazanego z
przystapieniem do ubezpieczenia i objeciem ochrong ubezpieczeniowg - 20.990,96 z}. Koszty zwigzane z rozwigzaniem
stosunku ubezpieczenia lacznie — 21.048,49 z} (o$wiadczenie —k.146, zeznania §wiadka M. S. — k. 399-44).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty ktérych wiarygodno$c
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil takze na podstawie zeznan powoda i zeznan Swiadka M. S. w zakresie okoliczno$ci
ustalonych w stanie faktycznym, nie znajdujac w tym zakresie podstaw do ich kwestionowania.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ktéry mial sie wypowiedzie¢ na
okoliczno$¢ prawidlowosci kalkulacji pobieranych przez strone pozwana oplat, kosztéw strony pozwanej zwigzanych
z przedterminowa rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej w ramach grupowej umowy ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,Libra III” oraz wplywu tych kosztéw na wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej. W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz okolicznosci dotyczace kalkulacji pobieranych przez strone
pozwang kosztoéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec zarzutéw stawianych przez powoda. Ponadto
strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala jedynie, Ze oplata za wykup jest rekompensatg za poniesione przez
nia koszty, nie podajac przy tym nawet przyblizonej wysokoSci tychze kosztow, nie przedstawiajac ich kalkulacji,
ani materialu dowodowego, na ktérym bylaby oparta. Brak bylo wiec konkretnych twierdzen strony pozwanej,
ktére mialyby zosta¢ wykazane za pomocg wnioskowanego dowodu, jak tez materiatu dowodowego, ktory mialby
podlega¢ ocenie przez bieglego. Nadto Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie (...) S.A. do wskazania jakie
i w jakiej wysoko$ci otrzymata wynagrodzenie z tytulu objecia ochrona ubezpieczeniowa powoda oraz czy powod
wraz z wyrazeniem zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa zakupil za posrednictwem (...) S.A. inne produkty
ubezpieczeniowe lub finansowe, a jezeli tak, to czy przystapienie powoda do umowy grupowego ubezpieczenia
potwierdzone certyfikatem z 8 kwietnia 2011 r., mialo wplyw na uzyskanie przez powoda znizek lub innych korzyéci
np. w postaci zwiekszonego oprocentowania na lokacie, lub zmniejszonego kosztu kredytu, albowiem okolicznoSci na
jakie mialy by¢ przeprowadzone dowody, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod przystapit do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zawartej pomiedzy (...) Doradcy (...), a Towarzystwem (...) S.A, z alokacja $rodkow pienieznych na
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym ,(...) Zgodnie z treScia warunkéw ubezpieczenia przedmiotem umowy
bylo Zycie ubezpieczonego. Pozwane Towarzystwo (...) zobowiazalo sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek zgonu ubezpieczonego lub dozycia przez niego oznaczonego w umowie okresu odpowiedzialnoSci.
W przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen ubezpieczyciel, czyli strona pozwana, miala speli¢ okreSlone
w umowie Swiadczenie ubezpieczeniowe. W warunkach ubezpieczenia okreslono sposob obliczenia $wiadczenia
w przypadku zaistnienia kazdego z tych zdarzen. Jednocze$nie celem ubezpieczenia mialo by¢ gromadzenie i
inwestowanie §rodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.
Obowiazkiem ubezpieczonego bylo oplacanie skladek - skladki pierwszej i skladek biezacych, za ktore nastepnie
ubezpieczyciel, czyli strona pozwana, po pomniejszeniu ich o oplate administracyjng nabywata jednostki uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega badz na zaplacie okreslonego
odszkodowania badZz umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku.

Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wiec umowa
o charakterze mieszanym, zawierajaca w sobie zaré6wno elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 k.c.,



jak i elementy umowy inwestycyjnej. Mozliwo$¢ takiej konstrukcji umowy przewiduje wprost art. 13 ust. 4 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obowiazujacej w dacie przystapienia przez powoda do umowy), a zatem, zawieranie
umow o ubezpieczenie wraz z lokowaniem skladek w jednostki uczestnictwa jest dopuszczalne w $§wietle treéci art.

353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego w taki sposbb, ze jego tre$¢ lub cel pozostaja w sprzecznosci z ustawa, z
zasadami wspolzycia spotecznego lub wlasciwoScia zobowiazania, wywoluje skutki okreslone ogo6lnymi regutami o
dokonywaniu czynno$ci prawnych ujetymi w przepisie art. 58 k.c. Przekroczenie ktorejkolwiek z granic swobody
umoéw oznacza zatem niewazno$é calej umowy, jako sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji
podmiotu dotyczylo tylko czesci umowy, woéwcezas czynnos$é jest wazna w pozostalej czesci chyba, ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby dokonana.

W przedmiotowej sprawie powdd podnosil zarzuty dotyczace niewaznoSci umowy. Wskazaé nalezy, ze zarzuty
dotyczace obej$cia prawa oraz sprzecznosci z ustawg skutkujg uznaniem umowy za bezwzglednie niewazna. Powod
podnosit miedzy innymi zarzut niedoreczenia mu umowy oraz wszelkich dokumentéw z nig zwigzanych.

Zgodnie z art. 809 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.
W razie watpliwoSci umowe uwaza sie za zawarta z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.
7 treS$ci przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy ubezpieczenia wynika zatem, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy i dochodzi ona do skutku przez zgodne o$wiadczenia stron.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 384 k.c., zgodnie z ktérym, ustalony przezjedna
strone wzorzec umowy, w szczegdlno$ci ogdlne warunki umowy wiaza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przed
zawarciem umowy. Przepis art. 384 § 2 k.c. stanowi, ze w razie, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z tatwoscia dowiedzie¢ o
jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

Przedlozone do akt og6lne warunki ubezpieczenia ,Libra III” bezsprzecznie sa wzorcem umownym, za§ powod
zawieral umowe, jako konsument. Strona pozwana sama nie zaprzeczala, ze nie doreczyla powodowi jakichkolwiek
dokumentéw. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze ww. dokumenty zostaly doreczone powodowi
dopiero po zlozeniu przez niego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu (k. 28). W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest twierdzenie, ze powdd zlozyl oswiadczenie
0 zwigzaniu go postanowieniami wynikajacymi z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Libra III, regulaminu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...), tabeli oplat i limitow, w sytuacji, gdy takich dokumentéw nie
otrzymal przed zawarciem umowy.

Wobec tresci art. 384 k.c., powoda nie wiaza zatem warunki ubezpieczenia, regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, jak i tabela oplat i limitéw. Jedynym dokumentem, z ktérego wynika tre$¢ umowy, jest zatem certyfikat
z dnia 8 kwietnia 2011 roku.

W tej sytuacji, kluczowa kwestia bylo ustalenie czy z przedmiotowego certyfikatu, wynikaja essentialia negotii
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Libra III.

Ubezpieczenie na zycie lub dozycie powiazane z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ma charakter
ochronno-inwestycyjny, co oznacza, iz pewna cze$¢ placonej sktadki ubezpieczeniowej przeznaczona jest na pokrycie
przewidzianej umowg ochrony, za$ pozostala na zakup jednostek uczestnictwa w Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym, ktory inwestuje srodki w réznego rodzaju instrumenty finansowe. Sktadnikiem przedmiotowo-istotnym
takiej umowy jest skladka, ktorej wysoko$é zostala ustalona w certyfikacie oraz Swiadczenie, do ktérego spelnienia
zobowigzany byl pozwany w przypadku zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie. W certyfikacie wskazano
dwa takie zdarzenia: zgon osoby ubezpieczonej oraz dozycie ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnosci.



W certyfikacie okre§lono rowniez $wiadczenie, sume ubezpieczenia w odniesieniu do warto$ci rachunkéw w dacie
umorzenia. Tak okreslona w certyfikacie sume ubezpieczenia bez powigzania z warunkami ubezpieczenia Libra III,
ktére powoda nie wigza, nie pozwala na ustalenie warto$ci tych §wiadczen w chwili zaistnienia wypadkow wskazanych
w certyfikacie, a co za tym idzie, w chwili potencjalnej wymagalnosci §wiadczen umownych. W certyfikacie brak jest
wzoru, na podstawie, ktdrego moze zostaé wyliczona warto$é rachunku w dacie umorzenia. Takie wzory znajduja sie,
bowiem w warunkach ubezpieczenia Libra III, ktére powoda nie wigzg. Z certyfikatu nie sposéb rowniez ustali¢ w
jakiej czesci skladka oplacana przez powoda przeznaczona byla na ubezpieczenie, a w jakiej czeSci na nabycie jednostek
uczestnictwa funduszu. W szczeg6lnos$ci certyfikat nie okre$la wysokosci oplaty administracyjnej i zwigzanej z nig

oplaty za ryzyko.

Strony zatem, de facto, nie okreslily §wiadczenia, do ktérego zaplaty byla zobowigzana strona pozwana w razie
zaistnienia zdarzen ubezpieczeniowych, gdyz wysoko$¢ tego $wiadczenia jest niemozliwa do ustalenia, w sytuacji
zaistnienia zdarzenia okre$lonego w certyfikacie. Ponadto okre$lenie skladki w umowie mieszanej z elementem
inwestycyjnym i ubezpieczeniowym bez wskazania, ktora z jej czeSci przeznaczona jest na ubezpieczenia a ktéra na
element inwestycyjny umowy, jest rbwnoznaczna z brakiem elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Majac na
uwadze powyzsze Sad uznal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami, jako niezawierajaca elementéw przedmiotowo-
istotnych oraz sprzeczna z regulacja ustawowa o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym jest niewazna.

Sankcja niewazno$ci, ktoéra zgodnie z art. 58 k.c. zwigzana jest z czynno$cia prawng sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obej$cie ustawy lub sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, doznaje ograniczenia tylko do niektérych
jej postanowien. W pozostatej czeSci czynno$¢ prawna pozostaje w mocy, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cig nie zostalaby ona przez strony dokonana. Dla utrzymania czynnoSci prawnej
konieczne jest, aby jej wazne postanowienia obejmowaly, co najmniej jej minimalna tre$¢, bez ktdrej zadna czynnoéc
nie tylko nie moglaby zosta¢ dokonana, ale takze utrzymana w mocy. Essentialia negotii rozumiane jako cechy
konstruktywne danego typu czynno$ci prawnej, w odniesieniu do typowych czynnosci prawnych, okreslaja ta wlaénie
minimalng tre$é. Ich brak powoduje jej niewazno$c i jednocze$nie nie moze by¢ ona utrzymana w mocy.

Zgodnie z art. 410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl do niego zobowiazany, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Majac zatem na uwadze niewazno$¢ umowy, powdd mogt domagaé sie zwrotu od strony pozwanej dochodzone;j
pozwem kwoty jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz umowa zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie
wazna po spelnieniu §wiadczenia. Przy tym stwierdzenie niewazno$ci nastepuje ze skutkiem wstecznym od momentu
jej dokonania.

Strona pozwana wskazywala takze, ze powdd przystapil do umowy ubezpieczenia grupowego, ktéra zostala zawarta
pomiedzy pozwanym Towarzystwem jako ubezpieczycielem a (...) S.A. jako ubezpieczajacym. Zdaniem strony
pozwanej powdd nie byl zatem strona tej umowy natomiast byl podmiotem, na rzecz ktérego mialo by¢ spelnione
oznaczone w umowie §wiadczenie w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Pow6d podnosil natomiast
zarzut wadliwo$ci konstrukeji umowy, poprzez wskazanie go w umowie jako wylgcznie ubezpieczonego.

Z treSci doreczonego powodowi certyfikatu wynika, iz zostal on objety ochrong ubezpieczeniowg na warunkach
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie.

Kwestie ubezpieczenia na cudzy rachunek reguluje art. 808 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczajacy moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nawet nie by¢ imiennie wskazany w takiej
umowie chyba, ze jest to konieczne do okresSlenia przedmiotu ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 tego przepisu, roszczenie o
zaplate skladki, przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zgodnie z § 3 ubezpieczony jest
natomiast uprawniony do zadania naleznego $§wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba, ze strony uzgodnily
inaczej, jednakze uzgodnienie takie nie moze by¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaistnial.



W standardowej umowie ubezpieczenia stronami sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, ktdéry jest jednocze$nie
ubezpieczonym. Art. 808 k.c. reguluje natomiast konstrukcje umowy na cudzy rachunek. Z treéci powolanego przepisu
wynika, ze w umowie tej ubezpieczony zostaje cudzy interes majgtkowy lub niemajatkowy, a ochrona ubezpieczeniowa
Swiadczona jest na rzecz osoby ubezpieczonej. Stronami zawartej umowy sa zatem ubezpieczyciel i ubezpieczajacy,
za$ ubezpieczony jest osoba trzecig, na rzecz ktérej ma by¢ spelnione Swiadczenie.

Nie mozna jednak uznaé, iz obciazenie powoda obowiazkiem zaplaty skladki jest sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacym art. 802 § 2 k.c., co mialoby prowadzi¢ do niewazno$ci umowy z tego powodu. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze nawet w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przepisy art. 808 § 2 i art. 805 §
1 k.c. nie sprzeciwiaja sie przeniesieniu ciezaru oplacenia skladek na ubezpieczonego, niebedacego strong umowy
ubezpieczenia (por. wyrok SN z 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV CSK 91/13). Z art. 808 § 2 k.c. wynika wylacznie, ze
swoje roszczenie o zaplate skladki ubezpieczyciel moze kierowac wylacznie do ubezpieczajacego, a nie ubezpieczonego.
Podkres$li¢ nalezy, ze materialnoprawny obowiazek spelnienia §wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela nie moze by¢
utozsamiany z kwestig rzeczywistego ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wykonaniem tego zobowigzania. W ramach
stosunku ktory taczy ubezpieczajacego z ubezpieczonym, moga oni uzgodnié, ze ciezar sktadki ponoszony bedzie przez
ubezpieczonego. Wewnetrzny stosunek pomiedzy ubezpieczajacym, a ubezpieczonym nie przesadza o tym kto jest
dhuznikiem zobowigzanym do $§wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa byla takze niewazna z tego powodu, ze treS¢ tej umowy byla sprzeczna z
wladciwos$cia stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa ubezpieczenia oraz zasadami wspoélzycia spolecznego

(art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.). Takie uksztaltowanie stosunku prawnego, ktore przenosi na ubezpieczonego
wszystkie obowigzki ubezpieczajacego nie dajac mu zadnych uprawnien poza zadaniem $wiadczenia jest sprzeczne
z istota stosunku zobowigzaniowego. Godzi w zasade rownosci stron oraz uczciwego obrotu oraz zasade dzialania w
dobrej wierze.

Zarzutu braku legitymacji biernej pozwanej w sprawie réwniez byl nieuzasadniony. O$wiadczenie woli powdd mial
zlozy¢ pozwanej a nie (...) S.A., to pozwana jest zakladem ubezpieczen, a powod ubezpieczonym, a roszczenia powoda
dotycza dziatalno$ci ubezpieczeniowej pozwanej i uzyskania przez nia Srodkow pienieznych. W konsekwencji pozwana
miala legitymacje bierng w przedmiotowym postepowaniu.

Wyzej przedstawione okolicznoSci byly wystarczajace do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nie bylo wiec
potrzeby ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéow stron.

Majac na uwadze wszystkie wskazane okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, zasadzajac dochodzong przez
powoda kwote, ktorej wysokoéci pozwany nie kwestionowat.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Strona powodowa domagala sie zasadzenia
odsetek od dnia 22 stycznia 2015 roku, to jest od dnia, w ktérym pozwana odmowila wyplaty naleznego powodowi
$wiadczenia. Strona pozwana w piSmie z dnia 22 stycznia 2015 roku odpowiedziala na pismo wyzywajace do zwrotu
wplacanych $wiadczen, a zatem w tym dniu pozostawala w opo6znieniu. Z tych wzgledow roszczenie o zaplate
ustawowych odsetek od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W sklad kosztow procesu, do ktérych zwrotu zostal
zobowigzany pozwany weszly: oplata od pozwu — 4.657 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17
z} oraz koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 6
pkt 6 obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( jt. Dz. U. z 2013 r. poz. 490, z p6zn. zm.).

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania w wysokoéci dwukrotnosci
stawki minimalnej. Stosownie do treSci § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynnosci radcy



prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy
czym podstawe zasadzenia tej oplaty stanowia stawki minimalne okre§lone w stosownych przepisach. Oplata
ta nie moze by¢ jednocze$nie wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartosci przedmiotu
sprawy. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu
pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre§lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca
pozostawil mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad orzekajgcy pewnych nadzwyczajnych, szczegdlnych okolicznoéci, ktore
pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw
profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest wiec przeslanek do zasadzania wynagrodzenia wyzszego od
stawek minimalnych w sprawie, w ktérej zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wystapily, a skala aktywnosci radcy
prawnego pozostawala na przecietnym poziomie. Na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy dostrzec, ze pelnomocnik
powoda lakonicznie uzasadnil swo6j wniosek o przyznanie wynagrodzenia przekraczajacego stawki minimalne. Nie
wskazal natomiast szczegélnych okoliczno$ci wymagajacych zwiekszonego nakladu pracy, wykraczajacego poza
typowe sytuacje przewidziane przez ustawodawce. Nie wyjasnil takze na czym mialaby polega¢ owa szczegoblna
aktywno$§¢ w sprawie wymagajaca uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za podjete czynno$ci w
sprawie. W ocenie Sadu, czynnoéci wykonane w rozpoznawanej sprawie nie odbiegaly od czynnosci typowych, a
sprawa nie byla szczeg6lnie skomplikowana, zatem nie bylo podstaw do przyznania kosztoéw zastepstwa procesowego
w podwdbjnej wysokoSci.



