XXIV C1000/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Dominiak

Protokolant : sekretarz sadowy Dagmara Liszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko A. K.

o ustalenie

1. ustala, iz zobowigzanie (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. K., ktorego zrodlem jest wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, IV Wydzialu Cywilnego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV C 535/05 wygasto w dniu 7
pazdziernika 2016 r., z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej wynikajacej z polisy obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartego w (...) S.A. z siedzibg w W. przez sprawce szkody komunikacyjnej
z dnia 3 marca 2002r.,J. O. z suma gwarancyjng ubezpieczenia w wysoko$ci 2.129.760 zt (dwa miliony sto dwadzie$cia
dziewiet tysiecy siedemset szeSédziesiat zlotych);

2. ustala, ze od 7 stycznia 2016 roku powod (...) S.A. z siedzibg w W. nie jest zobowigzany wzgledem pozwanej do
realizacji renty dozywotniej wyplacanej w kwocie 37 252,44 zlotych platnej kwartalnie;

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 14.668 zl (czternadcie tysiecy szeSéset
sze$cdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieécie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXIV C 1000/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2015 r., (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst pozew przeciwko A. K. o ustalenie w
trybie art. 189 kpc, iz powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. od 6 stycznia 2016 r., nie jest juz zobowiazany
wzgledem pozwanej do realizacji renty dozywotniej wyplacanej aktualnie w kwocie 37.252,44 zl platnej kwartalnie,
ktorej zrodlem jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzialu Cywilnego z dnia 27 pazdziernika 2006
r., (sygn. akt IV C 535/05). Nadto powdd wnidst o ustalenie, ze wskazane zobowigzanie wzgledem (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. wygaslo z dniem nastepnym po dniu 6 pazdziernika 2015 r., tj. z chwilg wyplaty ostatniej
renty w wysoko$ci 37.252,44 zt z racji na wyczerpanie sumy gwarancyjnej wynikajacej z polisy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartego w (...) SA przez sprawce szkody komunikacyjnej
tj. J. O. (polisa seria/numer umowy: (...)) z pierwotna suma ubezpieczenia w wysoko$ci 2.129.760 zt. Powod wniost



robwniez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu niniejszego pozwu wskazano, iz sprawca szkody J. O. na dzieni szkody by} objety obowiazkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow w (...) SA — zawartym na podstawie Obowigzujacego OwczeS$nie
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (Dz. U. nr 26 poz.310). Suma gwarancyjna zgodnie z par. 1o pkt 4 w/w Rozporzadzenia wynosila
rownowarto$¢ 600.000 euro ustalona przy zastosowaniu Sredniego kursu walut obcych oglaszanego przez Prezesa
NBP wg tabeli kurséw nr 1 kazdego roku. W tym czasie wysoko$¢ sumy gwarancyjnej w przeliczeniu na zlotoéwki
wynosila 2.129.760 zl. Dalej wskazano, iz (...) SA uznala roszczenia ze szkody osobowej, jednakze z racji na rozbiezno§é
co do zasadno$ci roszczen A. K. w zakresie dalszych kwot tytulem odszkodowania jak i zado$¢uczynienia — sprawa
byla rozpatrywana przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt IV C 535/05). W wydanym w dniu 27 pazdziernika
2006 r. wyroku, nastepnie zmienionym w cze$ci w wyniku apelacji A. K. (sygn.. VI ACa C 105/07) wyrokiem z dnia
16 maja 2007 r. pozwany wowczas (...) SA zrealizowat prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie (sygn.: IV
C 535/05). Uwzgledniajac czeSciowa zmiane orzeczenia w apelacji (...) SA byl zobowigzany do ponoszenia dalszych
skutkéw wypadku z dnia 3 marca 2002 r., ktére mogg ujawnié sie w przyszlosci.

Od czasu powstania szkody (...) SA dokonywal réznych dodatkowych wyplat na rzecz pozwanej lacznie z rentg
dozywotnig tj.:

1. 28 pazdziernika 2002 r., kwoty 5.000 zl tytulem zado$¢uczynienia;

2. 31grudnia 2002 r., kwoty 23.238,06 zl na ktoéra sie skladala sie kwota: 15.000 zl tytulem zado§éuczynienia; 1.615,44
tytulem zakupu sprzetu rehabilitacyjnego i lekow; kwota 5.122,62 zl tytulem utraconych korzysci; kwota 1.200 zt
tytulem dodatkowego dozywiania oraz kwota 300 zl tytulem kosztow dojazdow.

3. 8lipca 2003 r., kwoty 9.628,14 zl na ktora skladala sie kwota: 186,52 z} tytulem doplaty do zasitku chorobowego;
kwota 9.141,62 zl tytulem wyréwnania Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz kwota 300 zl kosztow dojazdow.

4. 24 lipca 2003 r., kwoty 1.929,64 zI na ktéra sklada sie kwota: 889,64 zI tytulem kosztéw leczenia oraz kwota 1.040
z} tytulem kosztow opieki.

5. 11 sierpnia 2003 r., kwoty 2.304,39 zt na ktéra sklada sie kwota: 1.833,92 zl tytulem uzupelienia §wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz kwota 470,47 zl tytulem kosztow leczenia.

6. 13 lutego 2004 r., kwoty 30.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia.

7. 30 grudnia 2006 1., kwote 163.986,27 z} tytulem realizacji wyroku na ktéra kwote sktada sie: 60.870,16 zl tytutem
utraconych dochodéw, 100.000 zt tytulem zado$cuczynienia oraz kwota 3.116,11 z} tytulem kosztéw zakupu wozka
inwalidzkiego.

8. 10 stycznia 2007 r., kwoty 61.829,27z1 tytulem utraconych zarobkéw

Dodatkowo powod wskazal, iz dokonywal tez wyplaty renty dozywotniej, gdzie w okresie od dnia 3 czerwca 2003 r.
do dnia 6 lipca 2015 r., wyplacono lacznie kwote 1.848.252,59z1, przy czym ostatnia platnoé¢ renty kwartalnej (przed
wyczerpaniem sumy gwarancyjnej) nastapila w wysokoSci 37.252,44 z} i zostala dokonana na rzecz pozwanej w dniu
06 pazdziernika 2015 1.

Ostatecznie wskazano na ograniczenia odpowiedzialno$ci (...) SA wynikajacej z granic okreSlonych prawnie
rozporzadzeniem co do wysoko$ci sumy gwarancyjnej. Zdaniem powoda powyzsze oznacza, ze po wyczerpaniu sumy

gwarancyjnej dalszych roszczeh mozna dochodzié juz od bezpoéredniego sprawcy szkody komunikacyjnej (k. 2 — 2°).



Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r., stanowigcym odpowiedz na pozew, pozwana A. K. wniosta o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwana zakwestionowala wszelkie twierdzenia strony powodowej, podnoszac, iz roszczenie nie zostalo
udowodnione, kwestionujac samo istnienie sumy gwarancyjnej, a obowigzujacej w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia OC, na ktéra powoluje sie powdd, bowiem powyzsze jej zdaniem przewidywaly ,minimalng sume
gwarancyjng”, a co za tym idzie, mozliwe bylo zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu na sume
gwarancyjna wyzsza niz minimalna lub nawet nieograniczona. Zdaniem pozwanej strona powodowa nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu z ktérego wynikalyby takie okoliczno$ci jak: istnienie sumy gwarancyjnej czy tez jej wysokoSc.
Jednocze$nie pozwana podniosta, iz podstawa roszczenia jest twierdzenie, iz wyczerpana zostala suma gwarancyjna,
wynikajaca z polisy obowiazkowego ubezpieczenia OC, zawartego przez sprawce szkody. Jak wskazala jednak
pozwana, do akt nie ztozono polisy, z ktorej wynikalaby wysoko$¢ sumy gwarancyjnej. Jednoczes$nie podkreslono, iz
suma gwarancyjna ustalona Rozporzadzeniem Ministra Finanséw nie mogla by¢ nizsza niz réwnowarto$¢ w zlotych
kwoty 600.000 Euro. Mogla by¢ zatem wyzsza, na mocy umowy laczacej sprawce wypadku z ubezpieczycielem.
Nadto pozwana podniosta, iz w wypadku uwzglednienia powddztwa pozwana wystapi o odszkodowanie oparte
na przepisach o wykonywaniu zobowigzan umownych, bowiem jej zdaniem strona powodowa doskonale zdawala
sobie sprawe z tego, ze przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej (gdyby przyja¢ za prawidlowe wyliczenia
powoda) juz zostala uchwalona nowa ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, wprowadzajaca ustawowo obowiazek
informowania poszkodowanego o mozliwoSci wyczerpania sie sumy gwarancyjnej, co dawalo poszkodowanym

mozliwoéé ubiegania sie o waloryzacje tejze sumy w oparciu o art. 357" ke. Jednocze$nie pozwana podkreélila, iz
ustawa ta co prawda jeszcze nie weszla w zycie, ale lojalne zachowanie i wykonywanie zobowigzania zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego nakazywatoby stronie powodowej przynajmniej poinformowanie pozwanej o takiej
mozliwo$ci. Tymczasem dowiedziala sie ona o fakcie wyczerpania sumy gwarancyjnej dopiero z pozwu, co zreszta
skutkowalo jej leczeniem psychiatrycznym (k. 466 — 467).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 12 lutego 2002 r., zostala zawarta pomiedzy (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W., a J. O. umowa ubezpieczenia
obejmujaca odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu zwigzana z pojazdem marki V. (...) z okresem ochronnym
do dnia 15 lutego 2003 r., z suma gwarancyjna za szkody osobowe w wysoko$ci 600.000 euro (potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego k. 502 — 502v).

W dniu 3 marca 2002 r., doszlo do wypadku drogowego podczas ktorego w wyniku nieprawidlowego manewru
wyprzedzania podjetego przez sprawce wypadku J. O. doszlo do czolowego zderzenia z samochodem kierowanym
przez A. K. (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwem z dnia 16 wrzeénia 2003 r., ostatecznie zmodyfikowanym pismem z dnia 13 wrze$nia 2006 r., powddka A. K.
wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty:

1. 150.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zl od dnia 21 listopada 2002
r., oraz od kwoty 100.000 zl do dnia 13 wrze$nia do dnia zaplaty;

2. 34.759,20 zl, tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2003 do dnia zaplaty;

3. 1800,01z} tytulem zwrotu kosztow wozka inwalidzkiego oraz kwoty 1316,10zl, za szyny wjazdowe do wozka tj. kwote
3116,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pisma do dnia zaplaty;

4. 140.227,92 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody za okres 2002 — 2003 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2004r do dnia zaplaty;



5. 7.703,95 zl, miesiecznie tytulem renty za utracone dochody platnej miedzy 1 a 10 dniem kazdego miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami od kazdej uchybionej raty poczynajac od dnia 1 stycznia 2004 r.;

6. 4.758,30 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby, platnej miedzy 1 a 10 dniem kazdego miesiaca z gory z
ustawowymi odsetkami od kazdej uchybionej raty poczynajac od dnia 20 sierpnia 2003r do 31 .XII.2004 oraz kwoty
Po 4.713,55 zt miesiecznie, platnej j/w z odsetkami j/w poczynajac od dnia 1 stycznia 2005 r. i nadal;

7. Ustalenie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody mogace wystapic w przysztoéci, a wynikajace z wypadku
z dnia 3 marca 2002 r.;

8. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci podwojnej stawki minimalnej z uwagi na bardzo zawily charakter niniejszej sprawy i duzy naklad pracy
adwokata.

(kserokopia pisma z dnia 13 wrze$nia 2006 1., k. 333 — 334Vv).

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006 r., Sad Okregowy w Warszawie, IV Wydzial Cywilny w pkt. 1 zasadzit od (...)
S.A. z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote:

100 000 (sto tysiecy) zl, z ustawowymi odsetkami: od kwoty 50.000 zl, od dnia 21 pazdziernika 2002 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 50.000 zl, od dnia 16 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty — tytulem zado$éuczynienia;

3.116,11 zl z ustawowymi odsetkami od 16 wrzeénia 2006 r., do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow wozka
inwalidzkiego i szyn wjazdowych;

122.699,43 zl, tytulem odszkodowania za utracone dochody w kresie 2002 — 2003r, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 tycznia 2004r, do dnia zaplaty;

Po 7.703,93 zl, miesiecznie tytulem renty za utracone dochody, platnej pomiedzy 1 a 10 dniem kazdego miesiaca z gory
z ustawowymi odsetkami w przypadku chybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 1 stycznia
2004r;

P0 4.758,30 zt miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, platnej pomiedzy J przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 20sierpnia 2003 r, do 31 grudnia 2004r, i po 4.713,55 zl, platnej
pomiedzy 1 a 10 dniem kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 01 stycznia 2005 r., do nadal oraz w pkt 2 oddalil powo6dztwo w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok na skutek apelacji A. K. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt IV C 535/05 zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie 2, w ten sposob ze ustalono
odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. z siedzibg w W. wobec A. K. za skutki wypadku z dnia 3 marca 2002 r., mogace wystapic¢
w przyszloSci (odpis prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 277 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
IV C 535/05 wraz z uzasadnieniem k. 403 — 413; kserokopia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja
2007 r., sygn. akt VI ACa 105/07 wraz z uzasadnieniem k. 428 - 431).

(...) S.A. z siedziba w W. na skutek zgloszenia szkody komunikacyjnej przez pozwana wyplacil na jej rzecz w okresie
od dnia 28 pazdziernika 2002 r., do dnia 6 pazdziernika 2015 r. wlacznie, zado$éuczynienie za doznang krzywde,
odszkodowanie oraz rente w lacznej wysokosci 2.146.168,36 zl (zestawienie wyplat dla renty w lacznej kwocie
1.848.252,59 zl k. 28 — 29; decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 21 pazdziernika 2002 r., k. 84; decyzja o
przyznaniu odszkodowania z dnia 19 grudnia 2022 r., k. 105; decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 6 czerwca
2003 1., k. 147; decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 8 lipca 2003 r., k. 150; operat szkody z ubezpieczenia O.C.
z dnia 19 sierpnia 2003 r., k. 185; decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 12 lutego 2004 r., k. 242; decyzja o
przyznaniu odszkodowania z dnia 6 grudnia 2006 r., k. 278v).



Pozwana A. K. na skutek wypadku otrzymywala od powoda $§wiadczenia w zwigzku z powstala szkoda z dnia 3
marca 2002 r. Pozwana nigdy nie kontrolowala wysokos$ci ani terminowosci dokonywanych przez powoda wyptat. W
postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, a nastepnie Sadem Apelacyjnym w Warszawie
o zado$cuczynienie, odszkodowanie i rente pozwana posiadala zawodowego pelnomocnika. Obecnie pozwana nie
wroécila do pelnej sprawnosSci, wymaga rehabilitacji oraz pomocy 0s6b trzecich. Pozwana prowadzi gospodarstwo
domowe wspdlnie z mezem. Do stycznia 2016 r., pozwana otrzymywala od powoda kwartalnie kwote 37.252,44 zl
tytulem renty oraz rente z ZUS w wysokoSci 2.200 zl. Maz pozwanej otrzymuje zasilek w wysokoéci 850 zi. Nadto
pozwana ma na utrzymaniu syna (25 lat), ktéry studiuje. Do kosztéw utrzymania pozwanej nalezy zaliczy¢ nalezno$ci
za wode 400 zl miesiecznie, gaz w sezonie grzewczym 2.500 zl, za$ poza sezonem 500 zl na dwa miesiace, oplaty za
Swiatlo 370 zl miesiecznie, $mieci oraz podatek od nieruchomosci. Dodatkowo pozwana zatrudnia osobe do pracy
domowych (3.200 zl miesiecznie), za§ maz pozwanej jest na zasitku emerytalnym i sprawuje opieke nad nig. Od 2008
r., pozwana zamieszkuje w domu jednorodzinnym w W., ktéry to zakupila za pienigdze uzyskane z odszkodowania od
powoda, przy czym dom ten jest dostosowany do osoby niepelnosprawnej (zeznania pozwanej A. K. — 2:15 — 28:14
z dnia 25 wrze$nia 2016 r.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Spor pomiedzy stronami dotyczyl zakresu odpowiedzialnosci powoda (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu szkody i
krzywdy jaka powstala u pozwanej A. K. na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 3 marca 2002 r. Powod
wskazywal, iz jego odpowiedzialnoé¢ konczy sie wraz z przekroczeniem sumy gwarancyjnej w wysokoéci 600.000
euro (2.129.760 zt — ustalona przy zastosowaniu $redniego kursu walut obcych oglaszanego przez Prezesa NBP wg.
tabeli kurséw nr 1 kazdego roku), co przemawia za uchyleniem obowiazku wyplat przez powoda na rzecz pozwanej
lacznie z wyplata renty dozywotniej, za§ pozwana uwazala, iz nie ma podstaw do uchylenia obowiazku $wiadczenia
powoda na jej rzecz. Bezsporne w rozpoznawanej sprawie pozostawaly okoliczno$ci zdarzenia powodujacego szkode
oraz wysoko$¢ przyznanych Swiadczen.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenic¢ interes prawny powoda w niniejszej sprawie. Zgodnie z treéci art. 189 kpc
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

W ocenie tut. Sadu powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc zadajac ustalenia, ze z dniem 7
pazdziernika 2015 r., tj. z chwila wyplaty ostatniej renty w wysokoSci 37.252,44 zl wygasto zobowiazanie powoda
wzgledem pozwanej za skutki wypadku z dnia 3 marca 2002 r., a to w zwigzku z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej
wynikajacej z polisy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartego z powodem
przez sprawce szkody J. O. z suma gwarancyjng w wysoko$ci 2.129.760 zt. Wskaza¢ nalezy, iz na podstawie umowy z
dnia 12 lutego 2002 r., to wlasnie powdd (...) S.A. byl zobowigzany do ponoszenia skutkow szkody, a w tym i wyplaty
zobowiazania.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 kpc, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast w mySl § 2 jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Celem ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej jest ochrona integralnosci stanu majatkowego ubezpieczonego.
Ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej tradycyjnie nazywane jest ubezpieczeniem dlugu, gdyz jego
przedmiotem jest wlaénie zobowiazanie ubezpieczonego do naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, ktore
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie za niego wykonaé. Ochrona odpowiedzialnosci cywilnej odnosi sie wiec do catosci
sytuacji majatkowej ubezpieczajacego narazonej na uszczerbek z powodu obowigzku pokrycia szkody (K. Malinowska
(w:) Prawo o kontraktach..., s. 251).



W sytuacji gdy przedmiot ubezpieczenia jest rozumiany jako przedmiot ochrony ubezpieczeniowej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej charakteryzuje sie niewatpliwie specyficznym przedmiotem ubezpieczenia.
Nie s3 nim bowiem objete ani konkretne skladniki majatkowe, ani dobra o charakterze niemajatkowym, lecz
caloé¢ sytuacji majatkowej ubezpieczajacego na wypadek powstania okre§lonych jego zobowiazan, czyli pasywow w
majatku ubezpieczajacego. Konsekwencja specyficznego przedmiotu ubezpieczenia omawianego rodzaju ubezpieczen
majatkowych jest to, ze wlasnie w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie okresla sie wartosci
ubezpieczenia ani nie ustala sumy ubezpieczenia, a jedynie sume gwarancyjna. Umowy ubezpieczenia obowiazkowego
musza z mocy prawa zawiera¢ postanowienie okreslajgce te sume (na temat wyczerpania sumy gwarancyjnej — zob.
M. Skwarzynski, Wyczerpanie sumy gwarancyjnej w umowach ubezpieczenia obowigzkowego w kontekscie dlugu i
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego, Rocznik Nauk Prawnych 2011, t. XXI, nr 1, s. 133 in.). Nie
wystepuje w nim zatem ani przypadek nadubezpieczenia, ani niedoubezpieczenia, ktore wystepuja przeciez nierzadko
w stosunkach powstalych w nastepstwie zawarcia umowy ubezpieczenia mienia (A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski,
Prawo ubezpieczen gospodarczych, Warszawa—Poznan 1980, s. 55; Z. Gawlik, [w.] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowigzania - cze$é szczeg6lna, pod red. A. Kidyba, LEX, 2014, Komentarz do art. 822 Kodeksu cywilnego).

W niniejszej sprawie nalezy odwotaé sie réwniez do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000
r., w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, albowiem powyzsze rozporzadzenie z
uwagi na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia przez sprawce szkody, jak rowniez dzien samej szkody bedzie
mialo zastosowanie w niniejszej sprawie. Dalej wskazaé nalezy, iz niniejsze rozporzadzenie okresla ogblne warunki
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z ruchem tych pojazdow (§ 1 powolanego rozporzadzenia).

Natomiast zgodnie z treécia § 10 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. W my$l § 10 ust. 4 odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna
nie moze by¢ nizsza niz réwnowarto$¢ w zlotych 600.000 euro, ustalona przy zastosowaniu kursu Sredniego
walut obcych oglaszanego przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego wedlug tabeli kurséw nr 1 kazdego roku, w
odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
0sob.

Jak wynika z powyzszego odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen jakim w tym przypadku jest powdd tj. (...) S.A. w
ramach odpowiedzialno$ci cywilnej umoéw ubezpieczenia OC nie jest absolutna.

Powod jako zobowiazany do naprawienia szkody z tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 3 marca 2002 r.,
w wyniku ktérego szkode poniosta pozwana A. K. realizowal swéj obowigzek wzgledem pozwanej A. K. poprzez
wyplate $wiadczen z réznych tytulow. Jak juz wskazano co podnosil w niniejszym postepowaniu powod dokonal on
wyplaty na rzecz pozwanej $wiadczen, ktorych taczna kwota, po wyplacie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., przekroczyla
wysoko$§¢é sumy gwarancyjnej. Pozwana natomiast nie wykazala, aby bylo inaczej. Zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy jednoznacznie potwierdza, iz do takich wyplat dochodzilo. Wskaza¢ nalezy, co podkreslano
juz wezesniej, iz odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu szkody powstalej w wypadku z dnia 3 marca 2002 r., nie jest
ograniczona, a wrecz przeciwnie suma gwarancyjna po pierwsze ma charakter ustawowy, za$ po drugie ustawodawca
zdecydowal sie jedynie na wprowadzenie jej dolnej granicy. Jak juz podkre§lono w niniejszej sprawie zastosowanie
ma Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r., w sprawie ogélnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, ktére to ma charakter wykonawczy do ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. u. 59/90, poz. 344), albowiem umowa ubezpieczenia na podstawie ktorej odpowiedzialnoéc
ponosil powdd zostala zawarta w dniu 12 lutego 2002 r. Pozwana w toku niniejszego postepowania wskazywala,



iz do akt niniejszego postepowania nie ztozono polisy OC z ktorej wynikaloby rzeczywiScie, iz suma gwarancyjna
w umowie ubezpieczenia OC zawartego pomiedzy sprawca kolizji, a ubezpieczycielem zostal okre$lona na kwote
600.000 euro, podnoszgc, iz mogla by¢ to kwota wyzsza. W ocenie Sadu powyzsze argumenty pozwanej nie zastuguja
na uwzglednienie. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz powod w niniejszym postepowaniu zlozyl potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego, z ktérego wynika, iz suma ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia z dnia 12 lutego 2002 r.,
wynosila 2.129.760 zl, jak rowniez w samej tresSci pozwu wskazal sposéb wyliczenia, tym samym dajac wyraz, iz
suma gwarancyjna odpowiadala 6wczesnie obowiazujacemu Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 marca
2000 r., a powolanemu wyzej. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz z Tabeli nr 1/A/NBP/2002 (http://www.nbp.pl/
home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a001z020102) wynika, ze $redni kurs walut obcych oglaszanych
przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego wedlug tabeli kursow nr 1 kazdego roku, a wiec z dnia 2 stycznia 2002 .,
dla waluty euro wynosil 3,5496 zl. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz przy przyjeciu sumy gwarancyjnej w wysokos$ci
600.000 euro w przeliczeniu na zlotéwki bedzie stanowilo kwote 2.129.760 zl (600.000 euro x 3,5496 zl = 2.129.760
zl). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz pozwana pomimo, ze w niniejszym postepowaniu byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnila wbrew zasadzie ciezaru dowodu (art. 6 kc), by strony ubezpieczenia
ustalily wyzsza niz minimalna sume gwarancyjna. Wskaza¢ nalezy co juz podkreslano wcze$niej, iz fakt zawarcia
umowy ubezpieczenia pomiedzy powodem — ubezpieczycielem, a sprawca szkody jest niesporny, za§ postanowienie
umowne w zakresie sumy gwarancyjnej o dolnej granicy ma charakter obligatoryjny i wynika z ustawy.

Za calkowicie niezasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut pozwanej zgodnie z ktérym wskazala ona, iz wyplaty
$wiadczen na rzecz pozwanej powinny by¢ denominowane w euro, aby moc rzetelnie okreslic wyczerpywalno$é
sumy gwarancyjnej. W ocenie Sadu ustawodawca celowo okreélil wysoko$§¢é sumy gwarancyjnej w walucie obcej jaka
jest euro by zapewni¢ ochrone ubezpieczonym w ramach powszechnych ubezpieczen obowigzkowych i tym samym
zapobiegajac okoliczno$ci dekapitalizacji.

Rowniez za niezasadny nalezalo uznac¢ kolejny z zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana, ktéry sprowadzal
sie do braku poinformowania pozwanej przez powoda o mozliwosci wyczerpania sie sumy gwarancyjnej. Pozwana
wskazywala, iz powdd doskonale zdawal sobie sprawe, ze przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej zostaly
uchwalone zmiany do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wprowadzajacy ustawowy obowigzek informowania
poszkodowanego o mozliwoSci wyczerpania sumy gwarancyjnej co dawaloby poszkodowanym mozliwoé¢ ubiegania

sie o waloryzacje tejze sumy w oparciu o tre$¢ art. 357" ke. Jednoczeénie strona pozwana podkreélala, iz co prawda
ustawa ta do dnia zloZenia pozwu nie weszla w zycie, jednakze lojalne oraz zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego
postepowanie powoda powinno sprowadzac¢ sie do poinformowania pozwanej o mozliwo$ci wyczerpania sie sumy
gwarancyjnej.

Przechodzac do oceny powyzszego argumentu, w ocenie Sadu nalezy wskazaé na jego niezasadno$c¢. Stusznie pozwana,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika podnosila, iz ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r., (Dz.U. z 2015
r. poz. 1844) w ustawie dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (D z.U.2013.392 j.t.) zostal dodany art. 22a ust. 1
zgodnie z ktorym, zaktad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o ktorej
mowa w art. 4 pkt 1 lub 2, o mozliwoéci wyczerpania sie okreSlonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
w przypadku gdy lgczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczy 80% okre$lonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej oraz ust. 2 w mys$l ktorego przekazujac informacje, o ktérej mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczen informuje jednoczesnie poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwoéci

wytoczenia powddztwa do wlaéciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357" Kodeksu cywilnego, stosunku
prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2. Powyzsze przepisy weszly z zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz do dnia 1 stycznia 2016 r., a wiec do dnia wejScia w zycie i tym samym poczatku
obowigzywania powyzszej ustawy, ubezpieczyciel jakim w tym przypadku byl powdd nie mial koniecznos$ci
informowania osoby uprawnionej o zblizajacym wyczerpaniu sie sumy gwarancyjnej z tytulu umowy ubezpieczenia.



Wskaza¢ nalezy, iz pozwana w niniejszym postepowaniu A. K. otrzymala na przestrzeni lat szereg $§wiadczen od
ubezpieczyciela (...) S.A. z uwagi na szkode z dnia 3 marca 2002 r. Przy czym podkreslié nalezy, iz wiekszo$¢ tych
$wiadczen byla wyplacona na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzialy Cywilnego z dnia
27 pazdziernika 2006 r., (sygn. akt IV C 535/05) zmienionego nastepnie w czeéci wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 maja 2007 r., (sygn. akt VI ACa 105/07) w ktérym to postepowaniu obecnie pozwana, a
owcezesnie powbddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Co wiecej obecnie pozwana A. K.
rowniez korzysta z ustug tego samego profesjonalnego pelnomocnika, a co za tym idzie nalezy uzna¢, iz pozostaje z
nim w stalych stosunkach odno$nie prowadzonych spraw, a tym samym trzeba przyja¢, iz winna posiadaé informacje
odnoénie mozliwo$ci wyczerpania calej sumy gwarancyjnej z tytulu umowy ubezpieczenia na podstawie ktorej byta
uprawniona do otrzymywania §wiadczen.

Wskazaé nalezy, iz suma gwarancyjna z umowy ubezpieczenia z dnia 12 lutego 2002 r., ulegala wyczerpaniu w
konsekwencji wyplaty duzych $wiadczen, a to z uwagi na szkode powstalg w dniu 3 marca 2002 r. Swiadczeniem, ktore
de facto spowodowato do$¢ szybkie wyczerpanie sumy gwarancyjnej byla realizacja renty dozywotniej wyplacanej w
momencie wyczerpania sumy gwarancyjnej w wysokos$ci 37.252,44 zl kwartalnie. Powyzsze $§wiadczenie, przyjmujac
nawet powazne obrazenia jakim ulegala pozwana na skutek wypadku z dnia 3 marca 2002 r., jest Swiadczeniem
bardzo wysokim. Zdaniem Sadu, jak wskazano juz wcze$niej pozwana winna zdawaé sobie sprawe z mozliwoSci
wyczerpania sumy gwarancyjnej zwlaszcza w okoliczno$ciach otrzymywania tak wysokich §wiadczen rentowych,
jak rowniez pomimo swojego stanu zdrowia winna zabezpieczy¢ swoje interesy w sposdb odpowiedni. Jedynie na
marginesie nalezy wskaza¢, iz pozwana w toku niniejszego postepowania nie wykazala, aby otrzymywane przez
nig $rodki majatkowe z tytulu renty byly comiesiecznie pozytkowane w calosSci co moze prowadzi¢ do wniosku,
iz czynila z nich oszczednoS$ci. Rowniez nalezy wskazaé, iz pozwana otrzymuje Swiadczenie rentowe z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci 2.200 zl, za$ jej maz otrzymuje Swiadczenie przedemerytalne w wysokos$ci
850 zl. Nadto pozwana wskazala, iz ma syna w wieku 25 lat, ktory studiuje. Oceniajac sytuacje majatkowa pozwane;j
aby nie mogla poczynié oszczednoéci. Wskazaé nalezy, iz pozwana otrzymala od ubezpieczyciela od dnia wypadku
przeszlo 2.000.000 zk. Jednocze$nie za powyzsze pieniadze pozwana zakupila oraz przygotowala pod jej potrzeby
dom jednorodzinny. Pozwana utrzymuje réwniez pelnoletniego syna, ktory w wieku 25 lat koniczy studia i posiada
mozliwo$ci zarobkowe.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze powodka w niniejszym postepowaniu reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, o ile podnosila szereg argumentéw za nieuwzglednieniem niniejszego roszczenia, to

nie wniosla pow6dztwa wzajemnego opartego na podstawie art. 357" ke.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt. 11 2 wyroku.

Jednocze$nie Sad w pkt. 2 oddalil powbddztwo w pozostalej czeéci, biorac pod uwage tres¢ sformulowanego w pozwie
zadania.

O kosztach postepowania , Sad orzekl zgodnie z trescia art.98 k.p.c.

Z tych powodéw Sad orzekl, jak w wyroku.



