Sygn. akt XXIV C 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: protokolant sadowy Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od (...) SAw W. narzecz W. P. kwote 74.213,88 zl (siedemdziesiat cztery tysigce dwiescie trzynascie zlotych
i osiemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od 23 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) SA w W. na rzecz W. P. kwote 7.389 zl (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXIV C 412/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2014 roku, ostatecznie sprecyzowanym pismem z 23 marca 2015 roku oraz na rozprawie
23 wrze$nia 2015 roku, W. P. wniost o zasadzenie od (...) SA w W. 75.436,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 23
marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze od 24 listopada 2010 roku do 7 wrze$nia 2014 roku laczyla go z pozwana umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W dacie rozwiazania umowy na rachunku
powoda zgromadzone byly srodki w kwocie 100.868,61 zl, z ktorej jednakze pozwana wyplacila powodowi jedynie
30.260,58 zl, za$ pozostala czes¢ pobrala nienaleznie jako oplate od wykupu. Dzialanie, ktére formalnie mialo
podstawe w zapisach umowy, w ocenie powoda naruszalo dobre obyczaje i zasady wspoélzycia spolecznego. Za
niedopuszczalne - zdaniem powoda - uzna¢ nalezy przerzucanie przez pozwana na powoda obciazen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powdd zaznaczyl, Ze nie mial mozliwoéci szczegdlowego zapoznania sie
z zapisami OWU i jego zalacznikami przed zawarciem umowy, nadto mialy one skomplikowany i niejednoznaczny
charakter. Postanowienia umowy nie byly z nim indywidualnie uzgadniane. Obcigzenie powoda swoista kara umowna
za rozwigzanie umowy, poprzez zmniejszenie posiadanych przez niego $rodkéw pienieznych ma charakter klauzul
niedozwolonych, bowiem narusza jego prawa jako konsumenta oraz ksztaltuje jego interesy w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powod podnidst, ze w umowie, ktéra laczyla go z pozwana funkcja ubezpieczeniowa
miala charakter marginalny, zas na pierwszy plan wysuwal sie element inwestycyjny. Jednocze$nie jednak zauwazyl,
ze oplaty pobierane przez fundusze inwestycyjnie w przypadku umorzenia jednostek uczestnictwa oscyluja w
granicach 1 - 5%, co rdwniez wskazuje, ze stosowane przez pozwang rozwigzania razgco naruszaja dobre obyczaje.



Na dochodzone pozwem roszczenie skladala sie kwota 70.608,03 zl, ktoéra pozwana pobrala przy wyplacie powodowi
Swiadczenia wykupu oraz kwota 4.828,43 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 8 sierpnia 2014 roku do
22 marca 2015 roku (k. 1-11 - pozew, k. 285-286 - pismo procesowe, e-protokoél rozprawy z 23 wrzeénia 2015 roku).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) SA w W. wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Jednocze$nie wskazala, ze powod byt informowany o warunkach umowy, nadto mogt
od niej odstgpi¢ w terminie 30 dni od jej zawarcia. Pozwana zarzucila powodowi, ze wielokrotnie w swojej
argumentacji odwolywal sie do kwestii zwigzanych z oplata likwidacyjng, ktéra ma odmienna funkcje niz
Swiadczenie wykupu. Pozwana podkreélita réwniez, ze wbrew stanowisku powoda w treSci OWU zawarto wskazanie
dotyczace pomniejszania §wiadczenia wykupu o poniesione przez ubezpieczyciela koszty. Wysokoéé $wiadczenia
wykupu skorelowana jest z poniesionymi przez pozwana kosztami, zatem nie mozna postanowien OWU uznaé
za niedozwolone. W ocenie pozwanej sporne postanowienie dotyczylo glownego Swiadczenia stron oraz bylo
jednoznacznie sformulowane. Pozwana zaprzeczyla takze, by postanowienie ksztaltowalo prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz by razaco naruszalo jego interesy (k. 102-114 - odpowiedz
na pozew).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 24 listopada 2010 roku W. P. zlozyl, za po$rednictwem (...) SA w P., wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), oferowanej przez (...) SA w W..
Umowa zostala zawarta na 15 lat. Powdd zobowiazal sie do uiszczania miesiecznej sktadki regularnej w kwocie 2.000
z}. Zgodnie z tre$cig Ogblnych Warunkéw Umowy (,OWU”) umowa mogta by¢ zawarta na warunkach odbiegajacych
od OWU, uzgodnionych przez strony (§ 1 ust. 3 OWU). Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz
inwestowanie §rodkow pochodzacych ze sktadek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego w okresie obowiazywania umowy (§ 3 ust. 1 OWU). Ubezpieczajacy obowigzany byt do optacania sktadki
w okresie bazowym, tj. w pierwszych 7 latach obowigzywania umowy. Dopiero po jego uplywie, pod warunkiem zaplaty
wszystkich wymaganych skladek w trakcie jego obowiazywania, umowa mogla zosta¢ przeksztalcona w bezskladkowa
(§ 2 ust. 1 pkt 10), § 16 OWU). Rozwigzanie umowy moglo nastgpié w okre$lonych przypadkach, w szczegoélnosci w
sytuacji nieuiszczenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej, w ciagu 45 dni od uplywu terminu jej zaplaty (§
10 ust. 1 pkt 3) OWU). Skladka regularna miala by¢ oplacana z gory nie pézniej niz do pierwszego dnia okresu, za
ktéry byla nalezna w czestotliwo$ci miesiecznej (§ 12 ust. 1 OWU). W sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczyciel
wyplacal §wiadczenie wykupu w zakresie wartoéci czeSci bazowej rachunku, uwzgledniajac jej pomniejszenie o
koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z
prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy nie beda mogly by¢ pokryte z pobieranych oplat. Zaznaczono, ze wyplacajac §wiadczenie ubezpieczyciel nie
nalicza ani nie potraca z wyplacanego $wiadczenia kary umownej lub odstepnego, w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy (§ 10 ust. 5 OWU). Kwota §wiadczenia wykupu podlegala wyplacie w terminie 14 dni od dnia
wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najp6zniej. Dzien wyceny
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego mial nastepowac nie pdzZniej niz w trzecim dniu roboczym od dnia
rozwigzania umowy (§ 23 ust. 9i12 OWU). Zgodnie z treScia tabeli stanowigcej zalacznik do OWU, procentowa warto$é
czesci bazowej rachunku, ktéra podlegala wyplacie ubezpieczajagcemu, w zwigzku z calkowita wyplatg $wiadczenia
wykupu w poszczegblnych latach wynosita: 0% w 11 2 roku trwania polisy (2% wedtug OWU z 20 grudnia 2011 roku),
20% w 3 roku trwania polisy, 30% w 4 roku trwania polisy, 40% w 5 roku trwania polisy i tak dalej, az do 96 % w 15
roku trwania polisy (k. 16 - polisa z 24 listopada 2010 roku, k. 123-124 - wniosek, k. 21-31 - OWU z 20 grudnia 2011
roku, k. 245-255 - OWU z 11 pazdziernika 2010 roku).



W czasie trwania umowy, po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego, pozwana przesylala powodowi informacje
dotyczaca kwoty $rodkéw zgromadzonych na rachunku, wysokosci §wiadczen oraz aktualnych stawek oplat. Z
zestawien wynikalo, ze na rachunku powoda w poszczegblnych okresach zgromadzone byty §rodki: w kwocie 2.424,91
z} wedlug stanu na 31 grudnia 2010 roku; w kwocie 30.524,63 zl wedlug stanu na 31 grudnia 2011 roku; 59.132 z}
wedlug stanu na 31 grudnia 2012 roku; 83.211.01 zt wedlug stanu na 31 grudnia 2013 roku (k. 183-190 - zestawienia
wraz z pismami przewodnimi).

Pismem z 10 wrze$nia 2014 roku pozwana poinformowala powoda, ze w zwigzku z nieoplaceniem skladki regularne;j
w kwocie 2.000 zl, do czego zostal wezwany pismem z 8 sierpnia 2014 roku, umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu
7 wrze$nia 2014 roku. Pismem z 29 wrzeénia 2014 roku powdd zazadat wyplaty caloSci §rodkéw zgromadzonych na
rachunku. W odpowiedzi pismem z 8 pazdziernika 2014 roku pozwana poinformowala powoda o wyplacie §wiadczenia
wykupu. Ze stanowigcego zalgcznik do pisma rozliczenia wynikalo, ze w momencie rozwigzania umowy warto$é
rachunku powoda wynosila 100.868,61 zi. Swiadczenie wykupu zostalo przez pozwang ustalone na kwote 30.260,58
zt (k. 15, 17 - pisma pozwanej, k. 18 - rozliczenie).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore uznal za wiarygodne
albowiem ich tres$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Nie stanowily podstawy poczynienia ustalen faktycznych zlozone w charakterze strony zeznania powoda bowiem
ujawnione w ten sposob okoliczno$ci nie okazaly sie przydatne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Oddaleniu podlegal wniosek o powoda o przeprowadzenie dowodu poprzez zwrécenie sie do Rzecznika
Ubezpieczonych w trybie art. 26 ust. 7 ustawy z 22 maja 2003 roku o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
(Dz.U. z 2013 1., poz. 290 j.t. ze zm.) o wyrazenie opinii w przedmiocie wyrazenia pogladu / stanowiska w
przedmiocie pobierania od konsumentéw / ubezpieczonych przez zaktady ubezpieczen oplat likwidacyjnych w zwiazku
z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Powolany przepis
nakazuje stosowa¢ do Rzecznika odpowiednio art. 63 k.p.c. Stosownie do jego tresci organizacje pozarzadowe,
ktore nie uczestnicza w sprawie, moga przedstawia¢ sadowi istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub w
o$wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéw. Co do zasady wyrazenie pogladu przez organizacje pozarzadowa
(odpowiednio Rzecznika Ubezpieczonych) stanowi jej uprawnienie a nie obowiazek. Chociaz w pogladach doktryny
dopuszcza sie inicjatywe sadu w tym zakresie, to w niniejszej sprawie wystapienie w trybie art. 63 k.p.c. nalezalo
uznac za zbedne, bowiem zgromadzony material dowodowy w postaci zalaczonej przez strony dokumentacji pozwalal
na wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
badanie zapisow umowy pod katem ich abuzywnosci konieczne jest rozwazenie konkretnej umowy oraz okolicznoSci
jej towarzyszacych dlatego tez generalne stanowisko Rzecznika dotyczace instytucji oplaty likwidacyjnej byloby w
ocenie Sadu jednie pomocnicze.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. K. na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na
pozew. Charakter umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
dostatecznie wynikal ze zgromadzonych w sprawie dokumentow i twierdzen stron, w zwiazku z czym przeprowadzanie
dowodu z zeznah w tym zakresie nalezalo uzna¢ za zbedne. Charakter umowy zawartej przez strony oddawaly jej
zapisy i byla to wystarczajaca podstawa do ustalenia tej okoliczno$ci. Kwestia ponoszenia przez pozwana roznorakich
kosztoéw zwigzanych z objeciem ochrong ubezpieczeniowa pozostawata poza sporem. Natomiast ich wplyw na warto§é
Swiadczenia wykupu powinna w pierwszym rzedzie wynikaé z przedlozonych dokumentéw w postaci kalkulacji
i wyliczen, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Dodatkowo wplyw tychze kosztéw na ustalenie $wiadczenia
wykupu mial czysto iluzoryczny charakter, co wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
zostanie omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia. Okoliczno$¢, ze $wiadczenie wykupu jest najczesciej realizowanym
przez pozwang $wiadczeniem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podobnie nalezalo
potraktowaé kwestie ewentualnego wplywu uznania postanowienia bedgcego przedmiotem sporu za niedozwolone
postanowienie umowne i w konsekwencji orzeczenie o obowiazku pozostalej czeSci wartoSci polisy powoda na
mozliwo$¢ wykonywania przez pozwana dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz zobowiazan wobec ubezpieczajacych



i ubezpieczonych. O ile bowiem dany zapis zostanie uznany klauzule niedozwolona, to kwestia wplywu takiego
rozstrzygniecia na interesy przedsiebiorcy stosujacego taki zapis czy tez interesy jego innych klientéw jest catkowicie
irrelewantna. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie abuzywno$ci postanowienia zazwyczaj wigzaé sie bedzie
z konkretnymi obciazeniami finansowymi, ktére przedsiebiorca bedzie musial poniesé¢, a ktore ostatecznie wplyna
rowniez poérednio na sytuacje jego klientdw. Okoliczno$é ta nie moze wykluczaé wziecia w obrone interesu
konsumenta, ktdry zostal naruszony przez stosowanie przez przedsiebiorce klauzul niedozwolonych.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno§é prawidtowosci
kalkulacji pobieranych przez pozwang oplat, kosztow pozwanej zwigzanych z przedterminowa rezygnacja z ochrony
ubezpieczeniowej w ramach grupowej umowy ubezpieczenia na zycie oraz wplywu tych kosztéw na wysoko$é
$wiadczenia wykupu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pozwana, poza twierdzeniem, ze zatrzymana przez nig
kwota w zwigzku z dokonaniem calkowitego $wiadczenia wykupu znajdowala odzwierciedlenie w wysokich kosztach
poczatkowych, ponoszonych przy objeciu klienta ochrona ubezpieczeniows, nie przedstawila zadnego zestawienia
ani kalkulacji kosztow, wskazujacej ich strukture oraz wysokos$é kosztow skladajacych sie na poszczegolne kategorie.
Opierajac sie na twierdzeniach pozwanej stwierdzi¢ nalezalo, Zze przedstawione zostalo jedynie wyliczenie jednego
z jej skladnikow, tj. wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego (k. 126). Pozostale dokumenty w postaci kosztow
zwigzanych z nabyciem ustugi poérednictwa ubezpieczeniowego w 2010 i 2011 roku od (...) SA w P. (k. 129 - 132),
przedstawialy ogdlng kwote z tego tytulu a nie koszt zwigzany z zawarciem konkretnej umowy z powodem. Oznacza
to, ze do akt sprawy nie zostal zalaczony material dowodowy, ktory méglby byé przedmiotem badania ze strony
bieglego, w zwigzku z czym dopuszczanie w tym zakresie dowodu z opinii nalezalo uzna¢ za bezcelowe. Niezaleznie
od powyzszego wskazac trzeba, ze w ocenie Sadu okolicznoS$ci sprawy pozwalaly na ocene abuzywno$ci postanowien
umownych bez potrzeby odwolania sie do dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powoda opieralo sie na twierdzeniu, ze postanowienia laczacej go z pozwana umowy, w czeSci dotyczacej
ustalenia wysoko$ci Swiadczenia wykupu majg charakter klauzuli niedozwolonej i w zwigzku z tym sa dla niego

niewigzace. Stosownie do art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W
przypadku uznania, ze konkretne postanowienia nie wigza konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie zgodnie z § 2 cytowanego przepisu. Jak z kolei wyjaénia § 3 tegoz przepisu nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy to takie, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenie
przez Sad, ze wskazywane przez powoda postanowienia umowy maja charakter klauzul niedozwolonych oznaczaloby,
ze brak bylo podstawy prawnej do pobrania przez pozwana oplaty z tytulu catkowitego wykupu polisy.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przestanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; c) postanowienie, o ile
okresla glébwne $§wiadczenia stron, nie zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Pierwsza z przeslanek nie stanowila przedmiotu sporu pomiedzy stronami. Nie ulegalo watpliwoSci, ze przystepujacy
do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powdd dziatal jako konsument w

rozumieniu art. 22" k.c., za§ pozwana, ktéra profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa wystepowala
w umowie jako przedsiebiorca.

Podobnie bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze skarzone przez powoda postanowienia umowne zwigzane ze
Swiadczeniem wykupu nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione przez pozwana. Prawa i obowiazki stron, zwigzane



z zawartg 24 listopada 2010 roku umowa, w szczegoblnosci w zakresie kwestionowanych przez powoda postanowien,
wynikaly z Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia. W ich treéci wprost wskazano, ze ,umowa moze byé¢ zawarta na
warunkach odbiegajacych od OWU, uzgodnionych przez strony umowy” z czego a contrario wynikalo, ze zapisy OWU
takiego charakteru nie posiadaly.

Rozwazajac, czy postanowienia umowne dotyczace wartoéci §wiadczenia wykupu polisy, a konkretnie sposobu
ustalania jego wysokoS$ci stanowia ,postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron”, o ktérych mowa w art.

385" § 1 k.c. wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa powyzszy termin nalezy interpretowaé $cisle,
jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach umowy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, Legalis nr 83959). W ocenie Sadu
sporne postanowienia nie okres$laly gléwnych $wiadczen stron. W umowie ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktoérej przystapil powod, glowne §wiadczenia stron ograniczaly sie do
obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustlug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela,
w szczegblnosSci spelnienie §wiadczenia zwiazanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie
elementu inwestycyjnego umowy - na obowiazku lokowania §rodkow w okreslone produkty inwestycyjne, co wprost
wynikato z § 3 OWU. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze obliczenie i wyplata §wiadczenia wykupu nastepowalo juz po
rozwigzaniu umowy. Taka bowiem byla, zgodnie z treScia OWU konsekwencja nieuiszczenia przez ubezpieczajacego
skladki regularnej, w ciagu 45 dni od uplywu terminu jej zaplaty (§ 10 ust 1 pkt 3) OWU). Oznacza to ze $wiadczenie
wykupu stanowi element ostatecznego rozliczenia stron po zakonczeniu stosunku zobowigzaniowego, co zdaniem
Sadu wyklucza traktowanie go jako $wiadczenia gldwnego stron. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze art. 13 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 950 j.t. ze zm.) nakazuje ubezpieczycielowi okre§lenie w umowie
zasad ustalania warto$ci $wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i termin6éw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia.
Okoliczno$é, ze ustawodawca wymaga, by podmiot prowadzacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowa zawart w umowie

p . . .. s . . , . . 1
okres$lone zapisy nie oznacza, ze jest to §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Niezaleznie od przeprowadzonych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze nawet gdyby uznaé, ze sporne postanowienia
umowne odnosza sie do gléwnego $wiadczenia stron, to nie sposéb uznac je za jednoznacznie sformulowane.
Zgodnie z § 10 ust. 5 OWU w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczyciel wyplacal §wiadczenie wykupu w zakresie
wartoSci czeSci bazowej rachunku, uwzgledniajac jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela
zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia
gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly by¢ pokryte z pobieranych
oplat. Powyzsze trudno uznaé za precyzyjne, bowiem OWU nie wyjasnia jakie elementy skladaja sie na poniesione
przez ubezpieczyciela koszty, ani jaka ich cze$¢ jest pokrywana z wnoszonych oplat. Przykladowo ,koszty zwiazane z
prowadzong dzialalno$cig gospodarcza” de facto moga oznacza¢ jakiekolwiek koszty ponoszone przez pozwang. Nie
wskazano réwniez algorytmu wyliczenia tychze kosztow.

W ostatniej kolejnoS$ci nalezalo zatem ocenié¢ czy wskazane przez powoda postanowienia umowne ksztaltujg prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Na wstepie
zaznaczyC trzeba, ze w najnowszym orzecznictwie (por. uchwala SN z 13 grudnia 2013 roku, III CZP 73/13) Sad

Najwyzszy wyraznie zakreglit granice ,,skutku wobec 0s6b trzecich”, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., wskazujac,
Ze nie moze on by¢ wykladany w taki sposob, aby stal sie podstawa dla sadu do kreowania norm generalnych i
abstrakcyjnych, gdyz godzi to wprost w postanowienia Konstytucji normujace kompetencje do stanowienia norm
prawnych. Tym samym, tre$¢ zawartych w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wpisow,
cho¢ moze stanowi¢ pewnego rodzaju wskazowke, to nie ma charakteru wigzacego w przypadku sporu konsumenta
z innym przedsiebiorca, ktérego wzorzec umowy nie zostal wpisany do rejestru. W takim przypadku ocena
abuzywno$ci postanowienia opiera¢ sie musi przede wszystkim na rozwazeniu stosunkéw okreslonego przedsiebiorcy
z konsumentem na podstawie konkretnego, poddanego pod osad przypadku.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 (Legalis nr 71468) w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. ,razgce naruszenie interesOw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg tego stosunku.

Postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu mialy w ocenie Sadu taki charakter, ksztaltujac prawa i obowiazki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajac jego interesy. Niewatpliwie co do zasady
umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat. Jednocze$nie jednak oczywistym jest, ze czeSé klientow ostatecznie
podejmie decyzje o wezedniejszym rozwigzaniu z umowy, do czego ma pelne prawo i okoliczno$¢ ta stanowi ryzyko
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa. Sposéb uregulowania Swiadczenia wykupu w umowie
wskazuje jednak, ze swoje ryzyko pozwana jako przedsiebiorca w caloSci przerzucal na konkretnego konsumenta,
drastycznie obnizajac wysoko$¢ tego §wiadczenia, w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Warto zauwazy¢,
ze zgodnie z OWU pobierane przez pozwang Srodki w zwigzku z wyplatg calkowitego Swiadczenia wykupu mialy
by¢ przeznaczone na poczet nie tylko kosztow zwiazanych z dystrybucja i zawarciem umowy, ale réwniez kosztow
zwigzanych z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza, ktére sa pozbawione takiego charakteru, a ktére pozwana
roéwniez zamierzala pokry¢ z pobieranych w czasie trwania umowy oplat. Kreuje to zdaniem Sadu sytuacje razacej
nier6wnowagi stron, co uznac nalezy za niedopuszczalne i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwana podnosila,
ze ograniczenie wysoko$ci §wiadczenia wykupu polisy bylo usprawiedliwione wysokimi kosztami, jakie ponosi
ona w zwigzku z zawarciem umowy, a ktéore kompensowane sa zyskami osigganymi w kolejnych latach. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednakze do zgola odmiennych wnioskéw. Zauwazyé
nalezy, ze gdyby twierdzenie pozwanej bylo prawdziwe to koszty, ktére kompensowane sa poprzez ograniczenie
wysoko$ci §wiadczenia wykupu i zatrzymania tej czeSci Srodkow, powinny maleé¢ wraz z kazdym kolejnym rokiem
trwania umowy. Bylby one bowiem stopniowo splacane z wypracowywanych przez pozwang zyskow / pobieranych
oplat, jak zreszta wskazuje w odpowiedzi na pozew pozwana. Wynika to rowniez z treSci OWU, gdzie wskazano, ze
pobierane Srodki mialy pokrywa¢ poniesione koszty zwiazane z dystrybucjg i zawarciem umowy oraz prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, ktora nie bedzie mogla zostaé pokryta z pobieranych oplat - a zatem powinna sie stopniowo
zmniejsza¢ w trakcie trwania umowy, w zwiazku z dluzszym okresem pobierania tychze oplat. Z ustalonego stanu
faktycznego wynikalo jednak, ze powyzsza okoliczno$¢ wcale nie wplywa na zmniejszenie wysokoSci pobieranej przez
pozwana kwoty. Odnoszac sie do sytuacji powoda wskazaé trzeba, ze gdyby umowa ulegla rozwiazaniu pierwszym roku
polisy to biorac pod uwage kwote nagromadzonych skladek pobrana przez pozwana kwota bylaby nizsza, niz gdyby
umowa ulegla rozwigzaniu w 4 roku trwania polisy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Oczywistym jest bowiem,
Ze przy niezmiennej stawce procentowej i przy uwzglednieniu regularnych wplywoéw ze skladek i ich alokowania na
rachunku inwestycyjnym pobierana przez pozwana kwota w 4 roku trwania polisy bedzie wyzsza od kwoty, ktora
zostalaby pobrana w 1 roku trwania polisy, nawet jesli procentowa warto$¢ rachunku, ktéra pozwana przekazywata
ubezpieczonemu w zwiazku z calkowita wyplata Swiadczenia wykupu, rosta. Oczywiécie wskutek nietrafionych
inwestycji / zlej koniunktury warto$é rachunku w kolejnych latach moze sie zmniejszaé, ale okoliczno$é ta bedzie
wynikala z czynnikéw zwigzanych z ryzykiem inwestycyjnym, a nie sposobem uregulowania Swiadczenia wykupu w
umowie. Ksztaltowanie sie wysoko$ci pobieranej przez pozwana kwoty, w zwiazku z dokonaniem catkowitej wyplaty
Swiadczenia wykupu mozna przesledzié opierajac sie na przedstawionych przez pozwana rocznych raportach stanu
rachunku powoda oraz konicowym rozliczeniu po rozwigzaniu umowy. Zgodnie z informacja o stanie konta na date 31
grudnia 2011 roku (2 rok trwania polisy) warto$¢ rachunku powoda wynosila 30.524,63 z1, za$§ warto$§¢ §wiadczenia
wykupu wynosilta o zt (0% warto$ci rachunku do wyplaty - pozwana pobierala na swoja rzecz kwote 30.524,63 z}).
Zgodnie z informacja o stanie konta z 31 grudnia 2012 roku (3 rok trwania polisy) warto$¢ rachunku powoda wynosila
59.132 zt za$ warto$¢ Swiadczenia wykupu wynosila 11.826,40 zt (20% rachunku do wyplaty - pozwana pobierala
na swoja rzecz kwote 47.305,60 z1). Zgodnie z informacjg o stanie konta z 31 grudnia 2013 roku (4 rok trwania
polisy) warto$¢ rachunku powoda wynosila 83.211,01 z za$ warto$¢ $wiadczenia wykupu wynosila 24.963,30 zl (30%
rachunku do wyplaty - pozwana pobierala 58.247,71 z1). W dacie rozwigzania umowy stron, tj. 7 wrzesnia 2014 roku
(4 rok trwania polisy) warto$¢ rachunku powoda wynosila 100.868,61 zl zas§ wartos¢ §wiadczenia wykupu wynosila



30.260,58 zl (30% rachunku do wyplaty - pozwana pobierala 70.608,03 zl). Jak zatem latwo mozna stwierdzié
warto$¢ pobieranej przez pozwana kwoty zamiast maleé stopniowo rosta - w 2 roku polisy bylo to 30.524,63 zl, w 3
roku polisy bylo to 47.305,60 zl, w 4 roku polisy bylo 58.247,71 zt i wreszcie w dacie rozwigzania umowy osiagnela
sume 70.608,03 zi. Swiadczy to w ocenie Sadu o calkowitej arbitralnosci ustalonej przez pozwana oplaty wykupu i
braku jej powiazania z realnie poniesionymi kosztami. ROwniez rozwazajac wskazywane przez pozwana poszczegdlne
koszty, ktore zgodnie z twierdzeniami odpowiedzi na pozew pozwana rekompensuje ustalajac wysokos$é catkowitego
Swiadczenia wykupu, nie sposob dostrzec zwiazku pomiedzy nimi a wysokoScia pobieranych srodkéw. Wskazywane
przez pozwang koszty takie jak reklama, prowizje po$rednikow, wynagrodzenia pracownikéw, koszty wystawienia
i przekazania dokumentéw itd. nie wykazuja w ocenie Sadu takiej dynamiki jak kwota, ktora jest zatrzymywana
przez pozwang. Podkre§li¢ bowiem trzeba, ze kwota ta nie jest ograniczona zadnym pulapem, w zwigzku z czym im
wyzsze skladki wplaci ubezpieczajacy tym wyzsza bedzie oplata wykupu. Przykladowo zatem gdyby powdd uiszczal
dwukrotnie wyzsze skladki to i Srodki zgromadzone na rachunku inwestycyjnym bytby by dwukrotnie wyzsze, a co za
tym idzie pozwana rowniez pobieralaby dwukrotnie wyzsza kwote dokonujac catkowitej wyplaty Swiadczenia wykupu.
Wedle twierdzenn pozwanej oznaczaloby to, ze w takim przypadku koszty wynagrodzen jej pracownikéw, koszty
wystawiania dokumentéw, czy tez koszty reklamy i promocji zwigzane z konkretnag umowg byly dwukrotnie wyzsze,
co przeczy jakiejkolwiek logice. W nowoczesnej gospodarce, w szczegolnosci w branzy uslugowej koszty zwigzane z
wykonaniem umowy nie wzrastaja wprost proporcjonalnie do jej wartosci, co zdaje sie sugerowaé pozwana.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezato, ze przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej cze$ci wplaconych przez
powoda Srodkow, w arbitralnej wysoko$ci nie majgcej w ocenie Sadu zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami,
oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylacznie pozwany ponosil ryzyko wezeéniejszego rozwigzana umowy razaco
naruszalo jego interes jako konsumenta, a nadto bylo wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego,
ksztaltujac prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszato jego interesy. W $wietle

dyspozycji art. 385" § 1 i 2 k.c. postanowienia umowy dotyczace ustalenia wysoko$ci czeéci bazowej rachunku
wyplacanej w zwigzku z calkowita wyplata Swiadczenia wykupu nie wigzaly zatem powoda, natomiast w pozostalym
zakresie umowa pomiedzy stronami pozostawala aktualna. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
pobrania kwoty w wysokoéci 70% wartoSci rachunku w dacie rozwiazania umowy, tj. 70.608,03 zl, w zwiazku z czym
pozwana obowigzana byla do jej zwrotu na rzecz powoda.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢ zasadno$é zadania powoda o zasadzenie skapitalizowanej kwoty odsetek od
dochodzonego roszczenia gtéwnego w kwocie 4.828,43 zl, za okres od 8 sierpnia 2014 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. 22 marca 2015 roku i dalszych odsetek od sumy roszczenia gldéwnego
i skapitalizowanych odsetek od dnia nastepnego, tj. 23 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Mozliwos¢ domagania sie
odsetek wynikatla z art. 481 § 1k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Z kolei uprawnienie do kapitalizacji odsetek
za oznaczony okres, poprzez ich doliczenie do kwoty roszczenia glébwnego, ma swoja podstawe w art. 482 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze powdd przystapil do umowy ubezpieczenia 24 listopada 2010 roku. Zgodnie z
treScia OWU skladka regularna miala by¢ optacana z géry nie pdzniej niz do 1 dnia okresu, za ktory byla nalezna. Powod
zobowigzal sie do uiszczania comiesiecznych skladek, dlatego tez kolejna skladka powinna byla zosta¢ przez niego
oplacona do 24 lipca 2014 roku. Powo6d obowiazku tego nie wykonal, dlatego tez umowa zostata rozwigzana po upltywie
45 dni od powyzszego terminu, tj. 7 wrzeSnia 2014 roku. W tym momencie po stronie pozwanej aktualizowal sie
obowiazek dokonania wyceny znajdujacych sie na rachunku powoda jednostek uczestnictwa celem ustalenia warto$ci
$wiadczenia wykupu. Stosownie do zapiséw OWU dzienn wyceny jednostek poszczegblnych funduszy nastepowal nie
p6Zniej niz w terminie 3 dni od daty rozwigzania umowy, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczalo, ze pozwana
powinna byla dokona¢ wyceny do 10 wrze$nia 2014 roku. Nastepnie, zgodnie z OWU, pozwana obowigzana byla
wyplaci¢ swiadczenie wykupu w terminie 14 dni od daty wyceny, czyli do 24 wrze$nia 2014 roku. W §wietle powyzszych



ustalen oraz uznania przez Sad, ze z uwagi na niedozwolone postanowienia umowne, cala kwota zgromadzona
na rachunku powoda podlegala zwrotowi, nalezalo stwierdzié¢, ze pow6d uprawniony byl do zadania odsetek od
25 wrzeSnia 2014 roku. Nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko powoda, ktory twierdzil, ze mogt domagac
sie odsetek od 8 sierpnia 2014 roku. Przede wszystkim w zakresie w jakim postanowienia umowy nie zostaly
zakwestionowane w niniejszym postepowaniu, ich tre$¢ nadal byla wigzaca dla stron. Pozwana przed uplywem
okre§lonych w umowie terminéw, wbrew twierdzeniom powoda, nie miala podstaw sadzi¢, ze bedzie zmuszona
wyplacié¢ powodowi jakiekolwiek $rodki. Przede wszystkim pow6d mogl wplaci¢ zalegla skladke w 45 dniowym
terminie i w takiej sytuacji umowa bylaby w dalszym ciagu kontynuowana. Z kolei w przypadku braku zaptaty w tym
terminie umowa ulegala rozwigzaniu, co nakladalo na pozwang obowiazek wszczecia opisanej powyzej procedury,
zwigzanej z ustaleniem wysokoéci $wiadczenia wykupu i jego wyplata, ktéra jak ustalil Sad, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powinna byla nastapi¢ do 24 wrze$nia 2014 roku.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jesli stopa odsetek za op6znienie nie byla z
gbry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe, stwierdzi¢ nalezalo, ze kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych
od 25 wrze$nia 2014 roku do 22 marca 2015 roku wyniosta 3.605,85 z (88 / 365 x 70.608,03 x 0,13 + 90 / 365 X
70.608,03 x 0,08) i w takim tez zakresie przedmiotowe roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie. Od dnia nastepnego,
tj. od 23 marca 2015 roku do dnia zaplaty powdd moégl natomiast domagac sie zasadzenia odsetek ustawowych od
sumy roszczenia glownego i wskazanej wyzej kwoty skapitalizowanych odsetek, tj. od kwoty 74.213,88 zl (70.608,03
z} + 3.605,85 z}).

Ostatecznie roszczenie pozwu okazato sie zasadne co do kwoty 74.213,88 zl, na ktéra skladaly sie roszczenie glowne w
kwocie 70.608,03 zl oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 3.605,85 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od 23 marca
2015 roku do dnia zaplaty, zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W czesci w jakiej zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek przekraczalo kwote ustalong przez Sad, tj. co do kwoty
1.222,58 7zl (4.828,43 zl - 3.605,85 zl) powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu, dlatego tez
orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Pozwany przegral niniejsza sprawe w caloéci, pow6dztwo oddalono jedynie odnoénie czeéci zadanych
od nalezno$ci gléwnej odsetek, co uzasadnialo nalozenie na strone pozwana obowigzek zwrotu powodowi calo$ci
poniesionych przez niego kosztéow. Zlozyly sie na nie oplata od pozwu w kwocie 3.531 zl, oplata od rozszerzenia
powodztwa w kwocie 241 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z1. Lacznie daje to kwote 7.389 zt (3.531 zt + 241 zl + 3.600 zl + 17 z}) i taka tez sume tytulem zwrotu
kosztow procesu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda orzekajac jak w punkcie 3. wyroku.



