Sygn. akt XXIV C 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: stazysta Marek Dobrogojski

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

oraz

sprawy z powbdztwa (...) w L. (Cypr)

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo M. O.;

2. oddala powodztwo (...) w L. (Cypr);

3. zasadza od M. O. na rzecz J. K. (1) kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

4. zasadza od (...) w L. (Cypr) na rzecz J. K. (1) kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ od M. O. na rzecz Skarbu Panistwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5.625 zl (pieé¢
tysiecy sze$¢set dwadziescia piec zlotych) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXIV C 303/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 grudnia 2014 roku M. O. wniést o zasadzenie od J. K. (1) kwoty 150.000 zl z odsetkami ustawowymi od
2 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 28 kwietnia 2010 roku strony zawarly porozumienie dotyczace dokonania
wzajemnych rozliczen, w zwigzku z decyzja o zaprzestaniu dalszej wspolpracy. Powdd jako sprzedajacy oraz pozwany
jako kupujacy zobowiazali sie zawrze¢ warunkowa umowe sprzedazy pakietu akcji H (...) SA w W. za kwote 150.000
zl, ze skutkiem na 31 grudnia 2011 roku. Tego samego dnia strony zawarly wzmiankowang umowe sprzedazy.
Powdd podkreslil, Zze w oznaczonym przez strony terminie nie zaistnialy zadne, ustalone przez strony przeszkody do



wykonania transakcji. Powod byl gotowy do wydania akcji, jednakze pozwany nie zaoferowal spelnienia §wiadczenia
wzajemnego. Pomimo wezwan i prob polubownego rozwigzania sporu, pozwany konsekwentnie uchylal sie od zaplaty
umowionej ceny (k. 4-9 - pozew, k. 21-27 - pismo procesowe uzupekniajace pozew).

Nakazem zaplaty, wydanym 5 grudnia 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 10 - nakaz zaplaty).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (k. 12 - sprzeciw).

Pozwem z 29 grudnia 2014 roku (...) w L. (Cypr) wniosla o zasgdzenie od J. K. (1) kwoty 500.000 zl z odsetkami
ustawowymi od 3 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze 28 kwietnia 2010 roku strony zawarly warunkowa umowe sprzedazy pakietu
akcji H (...) SAwW. za kwote 500.000 zl, ze skutkiem na 31 grudnia 2011 roku. Powodka podkreslila, ze w oznaczonym
przez strony terminie nie zaistnialy zadne, ustalone przez strony przeszkody do wykonania transakcji. Powddka byta
gotowa do wydania akcji, jednakze pozwany nie zaoferowal spelnienia §wiadczenia wzajemnego. Pomimo wezwan i
prob polubownego rozwiazania sporu, pozwany konsekwentnie uchylal sie od zaplaty uméwionej ceny (akta sprawy
XXIV C 255/15: k. 4-8 - pozew, k. 20-24 - pismo procesowe uzupetniajace powddztwo).

Po przekazaniu sprawy tutejszemu Sadowi zarejestrowano ja pod sygnaturg akt XXIV C 255/15. Zarzadzeniem z 1
lipca 2015 roku sprawa XXIV C 255/15 zostata polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa XXIV
C 303/15 (akta sprawy XXIV C 255/15: e-protokdl rozprawy z 1 lipca 2015 roku — zarzadzenie).

W pi$mie procesowym uzupehiajacym sprzeciw oraz stanowiacym odpowiedz na pozew w sprawie z powodztwa (...) w
L. pozwany wniost o oddalenie obu powddztw i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarte umowy byly elementem rozliczetn pomiedzy nim a powodem M. O..
Pozwany wskazal, ze projekt umowy warunkowej sprzedazy mial inng tres¢, niz dokument, ktéry ostatecznie zostat
podpisany przez strony. Istotny zapis, ktory pierwotnie przewidywal zwolnienie go z obowigzku zakupu akcji w
przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci H (...) SA w terminie do 31 grudnia 2011 roku, zostal bez
jego wiedzy zmieniony na zapis, wedle ktérego warunkiem bylo wydanie w tym okresie orzeczenia w przedmiocie
ogloszenia upadlo$ci spotki. W ocenie pozwanego zostat on zatem wprowadzony w blad, ktéry wykryt on w momencie
otrzymania nakazu zaplaty, w zwigzku z czym zlozyt on o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozonego
w umowie o$wiadczenia. Pozwany podkreélil, ze zamiarem stron bylo rownomierne rozlozenie ryzyka w zwiazku
z czym przewidziano, ze na wypadek gdyby spélka nie mogla prowadzié dzialalnosci (czego wyrazem mialo byé
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci) pozwany nie bedzie obowigzany do zaplaty za akcje. Pozwany podkreslil,
ze dokumentacja ksiegowa przedsiebiorstwa zostala zajeta przez prokurature, w zwigzku z toczacym sie Sledztwem,
czego strony nie przewidzialy w umowie. Stanowilo to nadzwyczajng zmiane okolicznoSci, za§ wykonanie umowy w
takiej sytuacji groziloby pozwanemu razacg strata (k. 97-99 - pismo procesowe uzupelniajace sprzeciw; akta sprawy
XXIV C 255/15: k. 92-94 - odpowiedz na pozew).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

0Od 2000 roku M. O.1iJ. K. (1) prowadzili wspolne przedsiewziecia biznesowe. Byli miedzy innymi — osobiécie oraz
za poSrednictwem innych spoélek, ktorych akcje posiadali - akcjonariuszami H (...) SA z siedzibg w W. (e-protokot
rozprawy z 9 marca 2016 roku - zeznania powoda M. O. i pozwanego J. K. (1)).

Na przelomie 2009 i 2010 roku M. O. i J. K. (1) postanowili zakonczy¢ wspoélprace. W trakcie negocjacji dotyczacych
sprzedazy akcji spotki H (...) SA sporzadzony zostal projekt warunkowej umowy sprzedazy tych akcji, ktory w



paragrafie 3 ust. 2 przewidywal, ze nabycie akcji nastepuje pod warunkiem, ze w terminie do 31 grudnia 2011 roku nie
zostanie zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spétki (k. 102-104 — projekt umowy).

Po kilkumiesiecznych negocjacjach, 28 kwietnia 2010 roku, strony podpisaly porozumienie oraz pakiet uméw, na
podstawie ktérych dokonano wzajemnych rozliczenn. W porozumieniu strony zobowiazaly sie m. in., ze M. O. jako
sprzedajacy i J. K. (1) jako kupujacy, zawra warunkowa umowe sprzedazy pakietu 150.000 akcji imiennych zwyktych
spotki H (...) SA wW., za laczng kwote 150.000 zl, z zastrzezeniem, ze skutki umowy powstang 31 grudnia 2011 roku.
Warunkiem realizacji transakcji bylo, aby przed uplywem powyzszego terminu zaden z uprawnionych podmiotéow
(spolka, akcjonariusze etc.) nie skorzysta z prawa pierwszenstwa wykupu akcji. Sprzedajacy mial udzieli¢ kupujacemu
pelnomocnictwa do wykonywania praw korporacyjnych z akcji. Dodatkowym warunkiem bylo nieogloszenie, w
terminie do 31 grudnia 2011 roku upadlto$ci spoétki H (...). W przypadku zlozenia w tym okresie wniosku o upadlosé,
termin wykonania wzajemnych obowigzkéw miat ulec przedtuzeniu do momentu wydania przez sad prawomocnego
postanowienia, w przedmiocie jego rozstrzygniecia. Na analogicznych warunkach J. K. (1) zobowiazal sie do zawarcia
umowy i odkupienia od (...) Ltd w L. (Cypr) pakietu 500.000 akcji imiennych sp6tki H (...) SA za cene 500.000 zi (k.
29-38 - porozumienie, k. 39 - odcinek zbiorowy akcji; akta sprawy XXIV C 255/15: k. 28 - odcinek zbiorowy akeji).

W oparciu o uzgodnione porozumienie J. K. (1), jako kupujacy, zawarl z (...) Ltd, jako sprzedajacymi, umowy sprzedazy
pakietow akeji H (...) SA, odpowiednio 150.000 i 500.000 akcji imiennych. Ustalono cene jednej akeji na 1 z. Zgodnie
z § 3 uméw nabycie akcji mialo nastapi¢ pod warunkiem, ze w terminie do 31 grudnia 2011 roku:

- akcje nie zostang w calo$ci nabyte przez pozostalych akcjonariuszy spolki, w wykonaniu przystugujacego im prawa
pierwszenstwa, ani nie nastapi nabycie akcji przez nabywce, wskazanego zgodnie z zapisami statutu spoiki;

- akcje nie zostang nabyte przez sama spotke w celu ich umorzenia;
- nie zostanie ogloszona upadlo$¢ spolki.

Jednocze$nie strony zastrzegly, ze w przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki w terminie do
31 grudnia 2011 roku, przejScie prawa wlasnoSci akcji oraz obowiazek zaplaty ceny i wydania dokumentéw akeji
zostanie przedtuzony do dnia prawomocnego zwrotu, odrzucenia lub merytorycznego rozpoznania wniosku (k. 67-69
- warunkowa umowa sprzedazy akcji; akta sprawy XXIV C 255/15: k. 25-27 - warunkowa umowa sprzedazy akcji).

Tego samego dnia reprezentowana przez (...) SA w W., dzialajaca jako sprzedajaca, oraz reprezentowana przez (...)
SA w W., dzialajaca jako kupujaca, zawarly umowe sprzedazy pakietu 1.000.000 akcji imiennych, 2.900.000 akcji
imiennych uprzywilejowanych oraz kolejnych 700.000 akcji imiennych spéiki H (...) SA, o wartoéci nominalnej 1 z}
kazda, za kwote 46.000 zl, czyli jedna akcje wyceniono naigrosz (akta sprawy XXIV C 255/15: k. 105-106 - umowa
sprzedazy akcji).

W chwili zawierania przedmiotowych uméw H (...) SA znajdowala sie w trudnym potozeniu finansowym, majatkowym
i prawnym, czego M. O. i J. K. (1) mieli Swiadomo§¢. Spotka nie miata kapitalu na dalsze prowadzenie dzialalnosci.
Koniecznym dla dalszego jej istnienia stalo sie znalezienie nowego inwestora.

Termin spelnienia $wiadczen z uméw zawartych pomiedzy stronami zostal odroczony do czasu wyjaénienia sytuacji,
czy spolka bedzie w stanie prowadzi¢ dalej dzialalno$é. W przypadku, gdyby okazalo sie, ze spoltka nie jest w stanie
znaleZ¢ inwestora i prowadzi¢ dalszej dzialalno$ci umowy z 28 kwietnia 2010 roku mialy ulec rozwiazaniu, a J. K. (1)
mial by¢ zwolniony z obowiazku zaplaty za bezwartoSciowe akcje. (...) SA nie poprawila sie, a poszukiwania inwestora
zakonczyly sie niepowodzeniem. H (...) SA borykala sie z trudnoéciami platniczymi. Jeszcze w 2010 roku zamknieto
salony spo6lki, ktore byly stopniowo odbierane spoélce z uwagi na zalegloSci w zaplacie czynszu (e-protokoél rozprawy
z 9 wrze$nia 2015 roku - zeznania Swiadka M. G. (1), e-protokdl rozprawy z 9 marca 2016 roku - zeznania powoda
M. 0.iJ.K. (1).



W dniu 30 grudnia 2011 roku H (...) SA zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. wniosek o ogloszenie
upadloéci. We wniosku wskazano, ze spotka nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan, w tym wobec ZUS i
Urzedu Skarbowego, a proba pozyskania zewnetrznego finansowania zakonczyla sie niepowodzeniem. Wyjasniono,
ze dokumenty dotyczace wysokoéci i termindéw wymagalnosci nieuregulowanych zobowiazan oraz spisu wierzycieli
zostang dolaczone w terminie pdZniejszym, z uwagi na zajecie dokumentacji spo6tki przez Prokurature Rejonowa
Warszawa Praga-Pélnoc w Warszawie i brak dostepu do tej dokumentacji. Z uwagi na nieuzupelienie brakéw
formalnych (niedostarczenie wymaganej dokumentacji) wniosek o ogloszenie upadtoéci H (...) SA zostal zwrocony
zarzadzeniem z 6 lutego 2012 roku (e-protokoét rozprawy z 9 wrzeénia 2015 roku - zeznania §wiadka M. G. (1), zalaczone
akta Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy X GU 3/12: k. 3-20 - wniosek o ogloszenie upadlosci z zalagcznikami, k.
22-23 — zarzadzenie o wezwaniu do uzupelnienia brakow formalnych, k. 27-28 — zarzadzenie o zwrocie wniosku).

W lutym 2010 roku zostalo zlozone zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez czlonkow zarzadu H (...) SA
M. G. (1) i R. G. przestepstwa z art. 300 k.k., w ktérym zawiadamiajacy stwierdzil, Ze wspomniana spétka od 2009
roku nie reguluje zobowigzan, ukryla majatek, a egzekucja prowadzona przeciwko niej okazuje sie bezskuteczna.
Postanowieniem z 6 maja 2010 roku zostalo w tej sprawie wszczete §ledztwo. W toku postepowania ustalono, ze
przeciwko H (...) SA jako dluznikowi od 2009 roku prowadzone byly postepowania egzekucyjne z wniosku wierzycieli,
wtym: C. K, E. K. i Z. K., (...) sp. zo.0. wW., (...) sp. jawnej w G., (...) sp. z 0.0. wW., (..) sp. z 0.0. w Z.
i innych. W paZdzierniku 2010 roku przestuchany w charakterze swiadka prezes H (...) SA zeznal, Ze na chwile
skladania zeznan przeciwko spolce tocza sie postepowania egzekucyjne na kwote okolo 1.670.000 zl, spotka posiada
okolo 7.000.000 nieéciggalnych naleznosci i intensywnie poszukuje sposobu dofinansowania jej dzialalnoSci. W
listopadzie 2010 roku w sprawie jako §wiadkowie zostali przestuchani M. O. i J. K. (1). Postanowieniami z 10
pazdziernika 2011 roku czlonkowie zarzadu H (...) SA zostali wezwani do wydania Prokuraturze Rejonowej W. P.
caloéci dokumentacji finansowo-ksiegowej spotki. W dniu 29 listopada 2011 roku funkcjonariusze policji dokonali
przeszukania i zatrzymania caloSci dokumentacji (...) SA. Ze sporzadzonej na wniosek prokuratora opinii biegltego
sadowego z ksiegowosci wynika, ze na dzien 31 grudnia 2009 roku zobowigzania wymagalne przekroczyly warto$¢
majatku spolki, co powinno skutkowaé zlozeniem wniosku o jej upadlo$é w terminie do 31 marca 2010 roku. Biegly
wskazal, ze od poczatku 2010 roku spdéltka nie prowadzi dzialalnoSci, nie liczac likwidowania kolejnych oddzialow.
Od poczatku istnienia spotki w 2007 roku generowala ona corocznie straty, ktére mialy zosta¢ pokryte z przyszlych
zyskéw, ktorych nigdy nie osiagnieto. Biegly stwierdzil, ze podjete proby pozyskania kapitalu na rozwdj spélki nie
powiodly sie. Wyrokiem z 25 paZzdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa warunkowo umorzyt
postepowania wobec M. G. (1) i R. G. oskarzonych o to, ze bedac cztonkami zarzadu H (...) SA nie zglosili 31 marca 2010
roku wniosku o ogloszenie upadloéci tej spotki, pomimo powstania warunkow jej upadtosci, tj. o czyn z art. 586 k.s.h.
Wyrok ten uprawomocnil sie. Postanowieniem z 3 lipca 2014 roku orzeczono o zwréceniu M. G. (1) i P. G. dowodow
rzeczowych w postaci dokumentacji finansowo-ksiegowej spotki H (...) SA, ktore zostaly fizycznie wydane w sierpniu
2014 roku (akta sprawy VIII K 779/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa: k. 2 — zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, k. 66 — postanowienie o wszczeciu §ledztwa, k. 216, 635, 819, 877, 978 — pisma komornikéw sadowych,
k. 1094-1095 — protokél przestuchania $wiadka M. G., k. 1202, 1203 — protokoly przestuchania §wiadkow M. O. i J.
K., k. 1593-1594 — postanowienia o wezwaniu do wydania dokumentacji, k. 2765-2766 — protokoél przeszukania, k.
2767-2781 - spis i opis rzeczy, k. 2956-2965 — opinia bieglego ksiegowego, k. 3130 — wyrok, k. 3169 — postanowienie
o zwrocie dowodow rzeczowych, k. 3181-3183 — protokél wydania).

Pismem z 29 grudnia 2011 roku, skierowanym do J. K. (1), pelnomocnik M. O. oraz (...) Ltd oéwiadczyla, ze wyrazaja
oni gotowos¢ do realizacji uméw sprzedazy (k. 71 - pismo).

Pismem z 21 maja 2013 roku M. O. wezwal J. K. (1) do wykonania umowy i zaplaty ceny akcji (k. 72-74 - wezwanie
do wykonania umowy z potwierdzeniem odbioru).

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Piasecznie zezwolil M. O. na zlozenie do depozytu
sadowego dokumentéw w postaci 150.000 akcji imiennych H (...) SA (k. 75 - postanowienie). W grudniu 2013 roku



M. O. zlozyl przedmiotowe akcje do depozytu sadowego Sadu Rejonowego w Piasecznie (k. 76, 77 — protokot ztozenia,
deklaracja depozytowa).

Pismem z 30 grudnia 2013 roku (...) Ltd zlozyla do Sadu Rejonowego w Piasecznie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej J. K. (1) w zakresie realizacji warunkowej umowy sprzedazy i zaplaty ceny akcji. Tozsamy wniosek zostal
zlozony przez M. O.. Do zawarcia ugod nie doszlo (k. 78-81 - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 137 -
protokol z posiedzenia, akta sprawy XXIV C 255/15: k. 58-61 - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym znajdujacych sie
w aktach spraw VIII K 779/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa i X GU 3/12 Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy, ktore uznal za wiarygodne, albowiem ich tres¢ i autentycznoéc¢ nie budzila watpliwosci i nie byta
kwestionowana przez strony.

W odniesieniu do zlozonego przez pozwanego projektu umowy (k. 102-104), wskaza¢ trzeba, ze dowodzi on jedynie
tego, ze w toku negocjacji tak brzmiala jedna z roboczych wersji przygotowywanej umowy. Wydruk ten nie stanowi
jednak dowodu na wskazywang przez pozwanego okoliczno$¢, ze przedmiotowy projekt byl ostatnim ustalonym i
akceptowanym przez strony tekstem umowy. W szczego6lnoSci pozwany nie wykazal, ze przedstawiony przez niego
projekt, jest tozsamy z plikiem przestanym 20 kwietnia 2010 roku na jego adres e-mailowy (k. 103). Jeéli nawet tak
bylo, to brak jest réwniez dowoddéw na to, ze tekst nie podlegat zadnym dalszym modyfikacjom - ostatecznie umowy
zostaly przeciez podpisane ponad tydzien pdzniej.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka M. G. (1), gdyz byly one spdjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad uwzglednil réwniez w znacznej czesci zlozone w charakterze stron zeznania powoda M. O. i pozwanego J. K.
(1), ktore byly spdjne i logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dat wiary zeznaniom M.
O. jedynie w zakresie stwierdzen co do ustalenia spornego pomiedzy stronami warunku, zwigzanego z orzeczeniem
upadlosci H (...) SA. Powod wskazywal, Ze powodem odroczenia platnosci byt brak u pozwanego $rodkoéw pienieznych
na wykup akcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynikalo z zawartej pomiedzy reprezentowang przez powoda (...)
SA w W. oraz reprezentowang przez pozwanego (...) SA umowy pakiet 4.600.000 akcji zostal zbyty za kwote 46.000
zl, tj. 0,01 zl za akcje. Jednocze$nie cena akcji, ktére byly przedmiotem spornych umoéw, zostala ustalona na 1 zl za
akcje. Jedynym racjonalnym wyjasnieniem dla takiego zr6znicowania cen akeji tej samej spotki, byla wskazywana
przez pozwanego i czeSciowo potwierdzona przez powoda okoliczno$é, ze strony uzaleznily zaptate takiej kwoty od
uratowania spolki przed upadtoScia. To za§ musialo sie wigza¢ z poprawa kondycji finansowej sp6lki i taka wlasnie
byla przyczyna odroczenia terminu platnosci, a nie brak $rodkéw po stronie pozwanego. Sad nie uznal réwniez za
wiarygodne twierdzen powoda co do przyczyn zakonczenia przez strony wspdlpracy. Chociaz byla to kwestia nieistotna
dla rozstrzygniecia, to nie sposéb bylo nie zauwazy¢, ze przedstawione przez powoda okolicznosci byly niespojne.
Powod twierdzil, ze wyniki finansowe pozwanego byly o wiele gorsze niz jego, a ponadto, ze pozwany z dnia na dzien
zaprzestal wykonywania pracy, z uwagi na chorobe, nie informujac o tym wspoélpracownikéw. W takiej sytuacji to
powdd mial wszelkie podstawy do tego, by chcie¢ zakonczy¢ wspolprace. Tymczasem powdd wskazywal, ze inicjatywa
w tym zakresie wyszla od pozwanego. W Swietle powyzszych wyja$nien takie dzialanie byloby calkowicie nielogiczne.
Skoro to pozwany byl strong stabszg, to dazylby raczej do utrzymania wspoélpracy i czerpania z niej dalszych korzysci,
a nie jej zakonczenia.

W odniesieniu do zeznan pozwanego J. K. (1) Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim wskazywal on, ze zapis
o prawomocnym orzeczeniu upadlosci zostal podstepnie dodany do umowy bez jego wiedzy niedlugo przed jej
podpisaniem. Jednocze$nie pozwany potwierdzil, ze strony uzgodnily drugi zapis, wedle ktérego w przypadku
braku rozstrzygniecia wniosku o ogloszenie upadlosci H (...) SA w terminie do 31 grudnia 2011 roku, obowigzek
spelnienia Swiadczenn z umowy mial byé¢ odroczony w czasie, do momentu wydania ostatecznego rozstrzygniecia.
W takiej konfiguracji przedstawiony pierwsze z omawianych postanowien pozostawaloby jedynie martwg litera.
Jesli bowiem warunkiem rozwigzujacym mialo by¢ samo zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci H (...)



SA, to oczekiwanie na jego ostateczne rozstrzygniecie stawalo sie zbedne. Prawdopodobnym jest, ze pierwotnie
projekt umowy mog} przewidywaé warunek zgloszenia wniosku o upadlosé. Jak jednak zasadnie wskazywat powod,
tego typu postanowienie w zaden sposdb nie zabezpieczalo jego intereséw, a uchylenie sie przez pozwanego od
obowiazku spelnienia Swiadczenia z umowy byloby w takiej sytuacji niezwykle proste. Dlatego tez w toku negocjacji
przedmiotowemu warunkowi zostala nadana tresc, ktéra ostatecznie znalazla sie w podpisanych umowach sprzedazy.
Tym samym teza pozwanego o rzekomym podstepie nie znajdowala uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie strony powodowej wynikalo z zawartych przez strony warunkowych umoéw sprzedazy z 28 kwietnia
2010 roku. Powodowie twierdzili, ze doszlo do ziszczenia sie wszystkich wynikajacych z uméw warunkow,
ktére zobowigzywaly strony do $wiadczenia. Powodowie o$wiadczyli pozwanemu swoja gotowo$é do spelienia
zobowigzania poprzez przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci akcji, lecz pozwany nie zaoferowal w zamian §wiadczenia
wzajemnego w postaci zaplaty umoéwionej ceny i konsekwentnie uchylal sie od spelmienia tego obowiazku.
Materialnoprawng podstawe roszczenia stanowil zatem art. 535 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrat i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Podstawowa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ziszczenie sie warunkoéw / brak ziszczenia sie warunkow
rozwiazujacych, obligujacych strony do spelnienia uméwionych §wiadczen. Strony byly zgodne co do tego, ze zaden z
podmiotéw wymienionych w umowie nie skorzystal z prawa pierwszenstwa zakupu akcji oraz, ze pow6dd M. O. udzielil
pozwanemu pelnomocnictwa do wykonywania praw korporacyjnych z pakietu akcji. Natomiast przedmiotem sporu
bylo zaréwno brzmienie jak i ziszczenie sie warunku rozwigzujacego zwigzanego z upadtoécia H (...) SA. W ocenie
Sadu nie ulegalo watpliwos$ci (czemu dano juz wyraz w cze$ci faktycznej uzasadnienia), ze ostateczna uzgodniona
i podpisana przez strony wersja uméw sprzedazy zakladala, ze pozwany mial by¢ zwolniony z obowiazku zaplaty
ceny, jesli zostanie ogloszona upadlo$¢ H (...) SA. W sytuacji gdyby w okresie do 31 grudnia 2011 roku postepowanie
sadowe w tym przedmiocie nie zostalo zakonczone, wykonanie wzajemnych obowigzkéw mialo zostaé przesuniete do
momentu jego prawomocnego zakonczenia, w domysle do momentu stwierdzenia czy zaszly przestanki do ogloszenia
upadlo$ci.

Podkresdli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Dla ustalenia rzeczywistej treSci wskazanego wyzej zapisu nie
mozna bylo poprzesta¢ na zacytowaniu jego literalnego brzmienia, lecz zbada¢ jakie intencje przy$wiecaly stronom,
ktdére umiesScily w umowie takie postanowienie. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze przedmiotowe umowy byly czeScia
szerszego rozliczenia, zwigzanego z checig zakonczenia wspoélpracy przez M. O. i J. K. (1). Jednym ze wspoélnych
projektow stron byta spotka H (...) SA, ktéra znajdowala sie w trudnym polozeniu finansowym i pilnie potrzebowala
dokapitalizowania. O ztej sytuacji sp6tki w kwietniu 2010 roku najlepiej Swiadczyl fakt, ze na podstawie innej umowy,
zawieranej w ramach wzajemnych rozliczen, pozwany nabyl 4.600.000 akcji H (...) SA o wartoéci nominalnej
4.600.000 zt za kwote 46.000 zl, a zatem po cenie 0,01 zl za akcje. Jak wynika z ustalen poczynionych w toku sprawy
karnej VIII K 779/12, ze sporzadzonej w jej trakcie opinii bieglego z ksiegowosci i wreszcie z wydanego w tej sprawie
prawomocnego wyroku, zarzad powinien byl jeszcze w marcu 2010 roku zlozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadlosci, gdyz
trwale stracila zdolnosé¢ do wykonywania swych zobowiazan, a wysoko$¢ zadluzenia spotki przekraczala wartosé jej
majatku. J. K. (1) zamierzal podja¢ probe poszukiwan nowego inwestora. Natomiast M. O. nie chcial dalej angazowaé
sie w dzialalno$¢ spolki, w zwigzku z czym chcial on pozbyé¢ sie, bedacych w jego posiadaniu oraz kontrolowanej
przez niego spoiki (...) Ltd, akcji H (...) SA. Jak latwo policzy¢, przy zastosowaniu wskazanej wyzej ceny strona
powodowa otrzymalaby za zbywane akcje kwote 6.500 zl. Stanowila ona nikly ulamek zainwestowanych $rodkéw
(zgodnie z art. 329 § 1 k.s.h. akcjonariusz obowigzany jest do wniesienia pelnego wkladu na akcje), tj. 650.000
zl. Nie ulegalo watpliwosci, ze stronie powodowej zalezalo na odzyskaniu kwoty, jaka uiscita przy obejmowaniu
przedmiotowych akcji. Gdyby powodowie chcieli po prostu sie ich pozby¢, to sprzedaliby je za minimalng cene, tak
jak to mialo miejsce w przypadku zbycia pakietu 4.600.000 akcji spoki przez (...) SA. Na poczatku 2010 roku,
kiedy strony prowadzily negocjacje, akcje H (...) SA byly bowiem w istocie bezwartoéciowe. Jedynie poprawa sytuacji



finansowej spotki i mozliwo$é prowadzenia dzialalnoSci mogla sprawic, by jej akcje znowu nabraly realnej wartosci.
Strony odroczyly zatem termin wykonania uméw do 31 grudnia 2011 roku i ustalily cene sprzedazy akcji rowng
ich wartoSci nominalnej. Nie ulegalo watpliwosci, ze samo odroczenie terminu wykonania umowy oznaczaloby, ze
na pozwanym ciazy powazne ryzyko. Gdyby bowiem ratowanie spotki zakonczylo sie niepowodzeniem, to pozwany
obowiagzany byt do zaplaty kwoty 650.000 z} za zupelnie bezwarto$ciowe akcje. Strony ustalily zatem, ze w sytuacji
ogloszenia upadlosci H (...) SA, czyli spelnienia przestanek do jej ogloszenia, pozwany bedzie zwolniony z obowigzku
zaplaty. Strona powodowa rezygnowata z pewnej ale niewielkiej kwoty (6.500 z1) na rzecz mozliwej do osiagniecia w
przyszlosci ceny odpowiadajgcej warto$ci nominalnej akcji, tj. 650.000 zl i odzyskania zainwestowanego kapitatu. Z
kolei pozwany godzil sie na to, ze w razie postawienia spolki ,na nogi”, bedzie musial zaplaci¢ uméwiona cene, ktéra
niekoniecznie bedzie odpowiadaé rzeczywistej wartos$ci akcji.

Zamierzeniem stron bylo zatem réwnomierne rozlozenie ryzyka gospodarczego transakcji. Jego istota bylo powiazanie
obowigzku zaplaty po stronie pozwanego z realng poprawa sytuacji finansowej H (...) SA. Jednocze$nie strony
potrzebowaly jasnego i jednoznacznego kryterium, za pomocg ktérego mozliwe bylo okreslenie kondycji spotki. Stad
tez zdecydowano sie na zapis, zgodnie z ktorym umowa miala by¢ wykonana pod warunkiem zawieszajacym w postaci
prawomocnego ogloszenia upadlosci spoltki. Taka okoliczno$¢ definitywnie wskazywalaby, ze spotki nie udalo sie
uratowac, a przedmiot umowy sprzedazy jest bezwarto$ciowy. Zaletg powyzszego rozwigzania byl tez jego obiektywny
charakter. W momencie dokonywania rozliczenia strony nie darzyly sie zaufaniem, zatem odwolanie sie do orzeczenia
niezawislego sadu gwarantowato, ze kwestia ta zostanie jednoznacznie i bezstronnie rozstrzygnieta.

Z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze przedmiotowy warunek formalnie nie ziécil sie. W okresie do 31 grudnia 2011 roku
nie zostalo wydane prawomocne postanowienie o ogloszeniu upadlosci H (...) SA. Postepowanie w tym przedmiocie,
wszczete 30 grudnia 2011 roku, nie zakonczylo sie merytorycznym rozstrzygnieciem. Z uwagi na nieuzupekienie
brakéw formalnych wniosek o ogloszenie upadlosci H (...) SA zostal zwrocony. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na zajscie
szczegoblnych okoliczno$ci w postaci prowadzenie Sledztwa, w trakcie ktorego w ramach zabezpieczenia dowodow
doszlo w listopadzie 2011 roku do odebrania zarzadowi dokumentéw finansowych spolki. Fakt ten uniemozliwil
uzupekienie brakow formalnych i w konsekwencji rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W ocenie
Sadu nie moglo to jednak skutkowaé przyjeciem, ze zidcila sie przestanka do wykonania zawartych uméw. Nie ulegalo
watpliwo$ci, ze strony zawierajac sporne umowy zamierzaly jako warunek rozwigzujacy uznaé stan, w ktorym spotka
kwalifikuje sie do upadlo$ci, co mialo znalezé wyraz w ogloszeniu przez sad upadlo$ciowy stosownego postanowienia.
Nie przewidzialy zaistnialego przebiegu zdarzen i nie byly na niego przygotowane. Nie zostala uregulowana sytuacja,
w ktorej z przyczyn niezaleznych od woli stron wniosek o ogloszenie upadloSci H (...) SA nie zostanie merytorycznie
rozpoznany, chociaz gdyby zostal rozpoznany, to upadloéé zostalaby ogloszona. Jak juz podkreslono, wydanie przez
sad upadlos$ciowy postanowienia o ogloszeniu upadlosSci, mialo charakter miernika, przy pomocy ktérego strony mogly
oceni¢ kondycje finansowa spolki, ktora to okoliczno$é wplywata na ewentualny obowiazek wykonania umowy. Istota
rozwazanego warunku bylo natomiast, jak wskazano wcze$niej, powigzanie zaplaty ceny z posiadaniem przez akcje
realnej wartos$ci, ktora z kolei byla pochodng sytuacji finansowej H (...) SA. Dlatego tez wydaje sie, ze majac na
uwadze dokonana wykladnie spornego zapisu, ocena czy warunek sie ziScil powinna by¢ uzalezniona od powyzszej
okoliczno$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze w chwili zawierania umowy sytuacja H (...) SA byta
niezwykle trudna. Spétka nie byla w stanie prowadzi¢ zadnej dzialalno$ci. Sytuacja ta w okresie od 28 kwietnia
2010 roku do 31 grudnia 2011 roku nie ulegla poprawie, co wiecej stalo sie jasne, ze sp6tka nie poradzita sobie ze
znalezieniem zrbdla finansowania i zaprzestala prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci, co bylo bezsporne pomiedzy
stronami. Spétka od 2009 roku zaprzestala regulowania swych zobowiazan i juz z koficem tego roku jej majatek nie
byl wystarczajacy do zaspokojenia wierzycieli. Z powyzszego plynie wniosek, ze w ustalonym terminie, tj. na dzien
31 grudnia 2011 roku spb6tka znajdowala sie w stanie kwalifikujgcym sie do ogloszenia jej upadtosci. Jednoznacznie
$wiadczy o tym wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa 25 pazdziernika 2012 roku wyrok umarzajacy
warunkowo postepowanie w stosunku do czlonkéw zarzadu H (...) SA o popelnienie przestepstwa z art. 586 k.s.h.
polegajacego na nie zgloszeniu w dniu 31 marca 2010 roku wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki, pomimo zajécia
przestanek do podjecia takiego kroku. Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze ziscil sie warunek rozwiazujacy, a mianowicie spotka



znajdowala sie w sytuacji kwalifikujacej ja do ogloszenia upadlo$ci. Pozwany nie mial zatem obowiazku zaplaty
umowionej ceny, w zwigzku z czym roszczenia strony powodowej byly niezasadne.

Jedynie dodatkowo nalezalo odnie$¢ sie do argumentacji pozwanego, powolujacego sie na podpisanie uméw pod
wplywem bledu (art. 84 k.c.). Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutéw pozwanego, w zwigzku z czym
brak bylto podstaw do stwierdzenia, ze tre$¢ umow, ktore ostatecznie zostaly podpisane przez strony, byla podstepnie
zmieniona.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, ze powodztwa M. O. oraz (...) Ltd w L. nie zaslugiwaly na uwzglednienie i
podlegaly oddaleniu, w zwigzku z czym Sad orzek! jak w punktach 1. i 2. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W
niniejszej sprawie oraz sprawie polaczonej do wspodlnego rozpoznania powodowie przegrali w catoéci, co uprawniato
pozwanego do domagania sie zwrotu poniesionych kosztéw procesu. W sprawie XXIV C 303/15 z powddztwa M. O.
zlozyly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej radcy prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.
Lacznie daje to kwote 3.617 z} (3.600 zl + 17 z1) i taka tez sume nalezalo zasadzié¢ od powoda M. O. na rzecz pozwanego.
W sprawie XXIV C 255/15 z powddztwa (...) Ltd w L. na poniesione przez pozwanego koszty zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl (§ 6 pkt 7 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrzednia 2002 roku) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Egcznie daje to kwote 7.217 zt (7.200
z} + 17 z}) i taka tez sume nalezato zasadzi¢ od powddki (...) Ltd w L. na rzecz pozwanego. Ponadto od powoda M. O.
nalezalo nakazaé pobranie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.625 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych, z uwagi
na nieuiszeczenie przez niego pelnej oplaty od pozwu. Z calej naleznej oplaty wynoszacej 7.500 zt powdd uiscil jedynie
1.875 zl, co daje réznice w kwocie 5.625 zl. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 3., 4. i 5. wyroku.



