Sygn. akt XXIV C 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bedynska - Abramczyk
Protokolant: stazysta Bartlomiej Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. - M.
o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. odstepuje od obcigzenia powoda M. R. kosztami procesu;

3. przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu R. S. ze §rodkéw Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Okregowego
w Warszawie ) kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych powiekszona o nalezna stawke podatku od towarow i
ushug tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt XXIV C 175/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2015 r., powdd M. R. wystapil przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego
W. - M. w W. o zasadzenie kwoty 600.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania, nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 7 marca 2018 r., powdd sprecyzowal iz
wnosi o zasadzenie od pozwanego kwoty 600.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznanie trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieudzieleniem pomocy medycznej w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci a
nie odszkodowania, ponadto renty w wysokos$ci 1.000 zl miesiecznie platnej z gory do rak powoda do 10-go dnia
kazdego miesigca oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych poprzez przyznanie na
rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w wysokoSci 150 % stawki
minimalnej, podwyzszonych o stawke podatku od towaréw i ushug.

W uzasadnieniu powéd wskazal, ze przebywal w Areszcie Sledezym w okresie od 27 czerwca 2014 1. do 28 sierpnia
2014 r. Podal, ze w dniu 7 lipca 2014 r. doszlo u niego do naglego pogorszenia stanu zdrowia, w nastepstwie czego
trafil nastepnego dnia do lekarza okulisty, ktory stwierdzil odwarstwienie i rozwarstwienie siatkowki w obu oczach
oraz w prawym oku pekniecie siatkowki. Wskazal, ze lekarz zalecil przeprowadzenie natychmiastowej operacji z uwagi
na to, iz kazdy dzien zwloki grozi utrata wzroku, jednakze pomimo to powdd nie otrzymal zadnej pomocy medyczne;.
Podniosl, ze podjal co najmniej trzy proby skontaktowania sie z lekarzem w celu uzyskania pomocy, a wobec braku
jakiejkolwiek reakcji ze strony administracji aresztu, wystapil w dniu 15 lipca 2014 r. do Sadu Penitencjarnego o
zmiane kary na dozor w systemie elektronicznym - przy czym zgoda ta zostala udzielona ostatecznie od dnia 28
sierpnia 2014 r., po zgloszeniu ponownego wniosku w tym przedmiocie. Dodal, ze w miedzyczasie staral sie jeszcze



o przerwe w odbywaniu kary. Podkreslil, ze dopiero w systemie dozoru elektronicznego mogl zacza¢ efektywnie
sie leczyé. Wskazal, ze dzieki temu we wrze$niu 2014 r. mogl odby¢ operacje oka prawego, ratujaca wzrok, a w
grudniu 2014 r. przeprowadzono zabieg na lewym oku. Dodatkowo wskazal, ze w trakcie pobytu w areszcie §ledczym
pomimo zglaszanych uwag, nie zapewniono mu opiekuna ani jakiejkolwiek formy pomocy dostosowanej do jego
stanu, co ograniczalo mozliwosci dozwolonego poruszania sie powoda po terenie zakladu karnego, wychodzenia na
spacery czy korzystania z laZni - a sytuacja ta niekorzystnie wplywala na stan psychiki powoda i zwigzana byla z
dodatkowymi cierpieniami. Zaznaczyl, ze funkcjonariusze bagatelizowali objawy jego choroby, odnosili sie do niego
bez szacunku, obrazali go i uzywali wulgarnych okreslen. Ponadto wskazal, ze kiedy podjal starania o otrzymanie
przerwy w wykonywaniu kary, stosunek funkcjonariuszy do niego ulegl pogorszeniu: utrudniano mu kontakt z
zona, uniemozliwiano wykonywanie potaczen telefonicznych. Wskazal, ze obecnie jego zdolno$¢ widzenia wynosi ok.
20-30% w oku prawym oraz 50% w oku lewym i brak nadziei na ich poprawe, za§ gdyby udzielono mu pomocy
w odpowiednio szybkim czasie, to udaloby sie unikna¢ pogorszenia stanu zdrowia, jakiego doznal. Podkredlil, ze w
nastepstwie powyzszego zostal zmuszony do zmiany stylu zycia, zrezygnowania z wielu aktywnosci (zabawy z dzieé¢mi,
pomocy w wykonywaniu codziennych obowigzkéw), do korzystania z pomocy osob trzecich, a przede wszystkim
obecnie nie jest w stanie podjaé pracy zarobkowej i zapewni¢ bytu rodzinie, gdyz dotychczas trudnil sie pracami
fizycznymi. Argumentowal, ze doznane wskutek powyzszych zdarzen cierpienia fizyczne i psychiczne uzasadniaja
przyznanie mu zado$éuczynienia w kwocie 600.000 z} (pozew - k. 2- 3; pismo procesowe z 10.06.2015 1. - k. 67-76;
pismo procesowe z 7.03.2018 r. - k. 498-501).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztéow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d niezwlocznie po przyjeciu do
Aresztu Sledczego zostat poddany wstepnemu badaniu lekarskiemu w dniu 30 czerwca 2014 r. W przeprowadzonym
wywiadzie chorobowym powdd zglosil fakt przebytej operacji oka lewego z powodu odwarstwienia siatkowki,
natomiast nie zglaszatl jakichkolwiek innych schorzen chorobowych ( w tym probleméw z okiem prawym ), a w
opinii lekarza jego stan zdrowia byl dobry. Wskazal, ze w zwiagzku z przebyta operacja okulistyczng w pazdzierniku
2013 r., skierowano powoda na konsultacje okulistyczna w trybie planowym, ktéra odbyla sie w dniu 8 lipca 2014
r. Zaznaczyl, ze w wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze powod przebyl rowniez zabieg operacyjny oka
prawego, o ktorej to nie poinformowal administracji AS podczas badania wstepnego. Podal, ze konsultujacy lekarz
okulista zlecil dodatkowo wykonanie badania USG galek ocznych. Pozwany zaprzeczyl, aby stwierdzono woéwczas
potrzebe przeprowadzenia natychmiastowego zabiegu operacyjnego u powoda, co wynika z zapisow z ksiazki zdrowia.
Podniost, ze w trakcie kolejnej wizyty w ambulatorium (21.07.2014 r.) lekarz zawnioskowal o wyznaczenie terminu
przeprowadzenia badania USG, ktory zostal wyznaczony na dzien 17 wrzesnia 2014 r. Podkredlil, Ze ww. badanie
zostalo zlecone przez lekarza w trybie planowym, a nie pilnym (ale z ustaleniem jak najblizszego terminu) co
potwierdza iz stan zdrowia powoda nie wymagal wowczas natychmiastowej interwencji. Dodal, ze administracja
jednostki penitencjarnej nie ma wplywu na termin badan w warunkach publicznej shuzby zdrowia. Podniosl, ze wobec
tego, iz powdd w dniu 28 sierpnia 2014 r. zostal zwolniony z Aresztu, uméwione badanie nie doszlo do skutku.
Zaprzeczyl, aby funkcjonariusze Aresztu Sledczego w jakikolwiek sposéb utrudniali powodowi utrzymywanie kontaktu
znajblizszymi. Zaznaczyl rowniez, iz powdd nigdy nie zglaszal zadnych uwag co do sposobu wykonywania obowigzkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy czy tez sytuacji ogoélnobytowej. Pozwany podkreslil, ze powo6d przebywat u
pozwanego w warunkach zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa i nie wykazal, aby fakty majace naruszac
jego dobra osobiste rzeczywiscie mialy miejsce, co §wiadczy o bezpodstawnosci powddztwa. Ponadto zaznaczyl, ze
wysoko$¢é zadanego przez powoda odszkodowania a nastepnie zadoS¢uczynienia pozostaje bez zadnego zwiazku z
doznang przez niego rzekoma krzywda i zostala ona okreSlona w sposob zupelnie dowolny (odpowiedz na pozew -

k. 45-49).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. w okresie od 2 lipca do 4 lipca 2013 r. przebywal na Oddziale Okulistycznym Szpitala (...) w P. z rozpoznaniem
odwarstwienia siatkowki oka prawego, odwarstwienia i rozwarstwienia siatkoéwki oka lewego oraz krétkowzrocznoSci
obu oczu. W dniu 3 lipca 2013 r. przeprowadzono zabieg operacyjny, w trakcie ktérego wykonano opierécienienie oka



prawego i uzyskano przylozenie siatkowki. Powoda wypisano do domu w stanie ogdlnym dobrym z zaleceniami wizyty
kontrolnej w poradni rejonowej za 2 tygodnie oraz w poradni przyklinicznej w dniu 11 lipca 2013 r., na ktérej powod
sie pojawil (karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 102-102v; orzeczenie - k. 22; ksigzeczka zdrowia - k. 103-104).

Podczas kolejnej hospitalizacji, ktéra miala miejsce w okresie od 25 pazdziernika 2013 r. do 29 pazdziernika 2013 r.
przeprowadzono operacje odwarstwienia siatkowki oka lewego, ktora przebiegla bez powiklan. Powoda wypisano do
domu w stanie og6lnym dobrym z zaleceniami wizyty kontrolnej w poradni rejonowej za 2 tygodnie oraz w poradni
przyklinicznej w dniu 5 listopada 2013 r. Powdd na badanie kontrolne w listopadzie 2013 r. nie stawil sie (karta
informacyjna leczenia szpitalnego - k. 89-89v; orzeczenie - k. 22; zeznania powoda - p.e. rozprawy z 28 lutego 2018 r.).

Po zabiegach powod powrdcit do normalnego funkcjonowania. Mogl podjaé prace z tym zastrzezeniem, ze nie mogt
w niej dzwigaé ciezarow powyzej 5 kg. Powod zostal zatrudniony w (...) i pracowal jako ochroniarz w sklepie (...) (
zeznania powoda - p.e. rozprawy z 28 lutego 2018 r; zeznania §wiadka R. R. - p.e. rozprawy z 29 wrze$nia 2015 r.).

W dniu 27 czerwca 2014 r. powdd trafit do Aresztu Sledczego W. - M. w celu odbycia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci ( orzeczonej za uchylenie sie od obowiazku alimentacyjnego ). W dniu przyjecia do Aresztu powodowi nie
towarzyszyly zadne dolegliwos$ci zdrowotne, w tym nie odczuwatl on problemoéw ze wzrokiem. Podczas wstepnego
badania lekarskiego, ktore zostalo przeprowadzone w dniu 30 czerwca 2014 r., powod nie zglaszal zadnych
schorzen. Nie przedlozyt dokumentacji medycznej potwierdzajacej dotychczasowe leczenie okulistyczne. W wywiadzie
chorobowym poinformowat lekarza jedynie o przebytej operacji oka lewego z powodu odwarstwienia siatkowki.
Z uwagi na podanie tej informacji o przeprowadzonej w pazdzierniku 2013 r. operacji okulistycznej, powod
zostal skierowany przez lekarza na konsultacje okulistyczna w trybie planowym. Wizyta u konsultanta okulisty w
ambulatorium na terenie aresztu $ledczego zostala wyznaczona na dzien 8 lipca 2014 r. (ksigzka zdrowia osadzonego
- k. 284-287v; zeznania Swiadka J. B. (1) - p.e. rozprawy z 1 pazdziernika 2015 r.).

W dniu 7lipca 2014 r. pow6d odczuwal pogorszenie widzenia w prawym oku. W trakcie konsultacji okulistycznej, ktora
odbyla sie w dniu 8 lipca 2014 r. powod zglaszal ,widoczny punkt przed okiem prawym, poruszajacy sie”. Dodatkowo
poinformowatl lekarza okuliste o przebytej w lipcu 2013 r. operacji oka prawego. Po badaniu lekarz nie stwierdzit
uszkodzenia pierécienia oka. Ze wzgledu na przewlekly proces chorobowy zlecil przeprowadzenie badania USG galek
ocznych, nie wskazywal na potrzebe natychmiastowego przeprowadzenia zabiegu. Z wynikami ww. badania USG
powdd miat zosta¢ poddany ponownej konsultacji okulistycznej. Kolejna konsultacja okulistyczna odbyla sie w dniu
21 lipca 2014 r., na ktorej lekarz zawnioskowal o przeprowadzenie badania USG w warunkach pozawieziennej stuzby
zdrowia. Termin badania w publicznej stuzbie zdrowia w trybie planowym - z zaznaczeniem ustalenia jak najblizszego
terminu - zostal umdéwiony w dniu 13 sierpnia 2014 r. przez personel ambulatorium na dzieni 17 wrze$nia 2014 r. Przez
caly okres pobytu w AS powéd nie dostarczyt lekarzowi dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia okulistycznego
(ksigzka zdrowia osadzonego - k. 284-287v; zeznania §wiadkéw: J. B. (1), J. B. (2) - p.e. rozprawy z 1 pazdziernika
2015 1., B. K. - p.e. rozprawy z 17 listopada 2015 r.; zeznania powoda - p.e. rozprawy z 28 lutego 2018 r.).

W dniu 8 sierpnia 2014 r. powdd wystapil do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie XI Wydzialu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego, motywujac swa prosbe postepujaca choroba odwarstwienia siatkowki
oka prawego i koniecznosScia podjecia pilnego leczenia operacyjnego. Na posiedzeniu Sad wyznaczonym w celu
rozpoznania powyzszego wniosku M. R. zeznal iz po opuszczeniu AS, w warunkach wolno$ciowych, ma mozliwosé
podjecia zatrudnienia i uzyskiwania dochodéw w kwocie 3 — 3,5 tys. zlotych miesiecznie, co pozwoli mu na splacanie
alimentdéw w zasadzonej kwocie. Wniosek powoda zostal uwzgledniony i w okresie od 28 sierpnia 2014 r. do dnia
24 listopada 2014 r. pow6d odbywal zastepcza kare pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (wniosek - k. 93; Swiadectwo zwolnienia — k. 95-95v; postanowienie - k. 258-258v; k.262; k. 264-266).

Po opuszczeniu Aresztu, w dniu 5 wrze$nia 2014 r. w miejscu zamieszkania powoda przeprowadzony zostal wywiad
srodowiskowy kuratora sadowego. Powdd podat kuratorowi informacje, iz jest aktualnie zatrudniony jako takséwkarz
w korporacji (...)z wynagrodzeniem 2 tys. zlotych miesiecznie. Wskazywat iz jego stan zdrowia jest dobry, zobowigzal



sie donie$¢ dokumenty dotyczacej podjetego zatrudnienia. Podal ponadto kuratorowi iz jego problemy okulistyczne
wynikaja z dZwigania ciezaréw bowiem pomaga matce w prowadzeniu kiosku (...) (k. 39 — 40, k. 86 akt XI Kow
2330/14/¢el — kopia akt dolaczona ).

W dniu 8 wrze$nia 2014 r. powdd udatl sie do poradni okulistycznej w Szpitalu (...) w W.. W trakcie konsultacji
rozpoznano u niego odwarstwienie siatkdwki oka prawego i skierowano go na operacje w trybie pilnym. Powdd nie
wyrazil jednak zgody na leczenie operacyjne w W., gdyz chcial, aby zabieg zostal przeprowadzony w klinice w P.
(zadwiadczenie - k. 5; zeznania powoda - p.e. rozprawy z 28 lutego 2018 r.; zeznania Swiadka R. R. - p.e. rozprawy
7 29 wrze$nia 2015 r.).

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. powdd zglosil sie do Poradni Przyklinicznej Szpitala (...) w P.. Podczas badania stwierdzono
u niego calkowite odwarstwienie siatkowki oka prawego oraz odwarstwienie siatkéwki od dolu w oku lewym. Do 18
wrzeénia 2014 r. powdd przebywal w Oddziale Okulistycznym Szpitala (...) w P., gdzie w dniu 17 wrze$nia 2014 r. zostal
poddany leczeniu operacyjnemu nawrotowego odwarstwienia siatkowki oka prawego. Zabieg przebiegl bez powiklan.
Powoda wypisano do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami wizyty kontrolnej w poradni przyklinicznej w dniu
25 wrze$nia 2014 r. oraz w poradni rejonowej za 2 tygodnie (karta informacyjna - 91-91v; ksigzeczka zdrowia - k. 107).

W trakcie wizyty w poradni okulistycznej w Szpitalu (...) w W., ktéra odbyla sie w dniu 4 listopada 2014 r., u powoda
rozpoznano nawrotowe odwarstwienie siatkowki oka lewego. Stwierdzono, ze ze wzgledu na slaba ostro$¢ wzroku
powdd nie jest w stanie czyta¢ oraz nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy w normalnych warunkach, a jedynie w
miejscach przeznaczonych dla stabowidzacych (za$wiadczenie - k. 94-94v)

W okresie od 17 grudnia do 19 grudnia 2014 r. powod przebywal w Oddziale Okulistycznym Szpitala (...) w
P. z rozpoznaniem nawrotowego odwarstwienia siatkowki oka lewego; stanem po witrektomii z podaniem oleju
silikonowego z powodu odwarstwienia siatkowki oka lewego; bezsoczewkowos$ci rzekomej obu oczu; stanu po
witrektomii z podaniem oleju silikonowego z powodu nawrotowego odwarstwienia siatkowki oka prawego; stanu po
opierécienieniu z powodu odwarstwienia siatkowki oka prawego. W dniu 18 grudnia 2014 r. powod zostal poddany
leczeniu operacyjnemu nawrotowego odwarstwienia siatkdwki oka lewego, ktore przebieglo bez powiklan. Powoda
wypisano do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami wizyty kontrolnej w poradni przyklinicznej w dniu 29
grudnia 2014 r. oraz w poradni rejonowej za 2 tygodnie (karta informacyjna - k. 92-92v).

W dniu 7 maja 2015 r. powod byl hospitalizowany celem usuniecia oleju silikonowego z oka prawego oraz podania
gazu do komory ciala szklistego oka prawego. W dniu 11 maja 2015 r. zostal on wypisany do domu w stanie ogélnym
dobrym z zaleceniami wizyty kontrolnej w poradni rejonowej za 2 tygodnie oraz w poradni przyklinicznej w dniu 12
maja 2015 r. (karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 132).

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. zaliczyl powoda do stopnia
niepelnosprawnosci znacznego do dnia 24 sierpnia 2020 r. W orzeczeniu wskazano, ze powo6d moze podjaé
zatrudnienie w warunkach pracy chronionej, wymaga korzystania z kompleksowego systemu ustug opiekunczych
oraz stalej lub dlugotrwalej opieki/pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji (orzeczenie - k. 290-290v).

Powo6d M. R. ma obecnie 41 lat, z zawodu jest technikiem mechanikiem. Wraz z zona i dwoma synami zamieszkuje
w domu teéciéw, na ktoérych utrzymaniu rodzina pozostaje. Z uwagi na obecny stan zdrowia powdd jest niezdolny
do podjecia pracy zarobkowej. Nie otrzymuje renty z uwagi na brak wymaganych okreséw skladkowych (zeznania
powoda - p.e. rozprawy z 28 lutego 2018 r.)

U powoda wystepuje zaawansowana witreorteinopatia obu oczu z zanikami siatkéwki centralnej, zaawansowana
jaskra wtérna obu oczu, resztkowe centralne pole widzenia w obu oczach. Ostroé¢ wzroku powoda jest na poziomie
prawnej Slepoty w obu oczach. Powdd pozostaje pod stala opieka okulistyczng poradni przyklinicznej w P.. Na ostatnig



wizyte kontrolng, ktéra miala sie odby¢ w pazdzierniku 2017 r., nie stawil sie (opinia biegtego okulisty — k. 407- 418;
zeznania powoda - p.e. rozprawy z 28 lutego 2018 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne
albowiem ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwoSci, jak rowniez nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkow: A. S. (p.e. rozprawy z 1 pazdziernika 2015 r.), J. B. (1) (p.e. rozprawy
z 1 pazdziernika 2015 r.), J. B. (2) (p.e. rozprawy z 1 pazdziernika 2015 r.) okulista oraz B. K. (p.e. rozprawy z 17
listopada 2015 r.) uznajgc je za wiarygodne w zakresie ustalonym w stanie faktycznym, gdyz byly one logiczne, spdjne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Za wiarygodne nalezalo uznaé rowniez zeznania Swiadkow: M. M. (p.e. rozprawy z 29 wrze$nia 2015 r.), K. K. (p.e.
rozprawy z 1 pazdziernika 2015 r.) oraz I. S. (p.e. rozprawy z 1 pazdziernika 2015 r.) powolanych na okoliczno$¢ wizyty
ambulatoryjnej powoda. Ich przydatno$¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla jednak ograniczona, bowiem
$wiadkowie ci nie pamietali szczegbdlow procesu leczenia powoda w ambulatorium aresztu i przedstawiali jedynie jak
przebiega standardowa procedura w odniesieniu do kazdego z osadzonych potrzebujacego pomocy medycznej.

Oceniajac zeznania §wiadka R. R. (p.e. rozprawy z 29 wrze$nia 2015 r.) Sad mial na uwadze, ze jako zona powoda
jest ona niewatpliwie zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy na jego korzy$é. Nalezalo zatem z ostroznoscia
podchodzi¢ do jej zeznan, w szczegbdlnoSci dokonujac oceny, czy wypowiedzi odzwierciedlaja faktyczny przebieg
wypadkow, czy tez sa checia przedstawienia okoliczno$ci w taki sposob, aby byly one korzystne dla strony powodowe;j.
Zwazyt trzeba, ze $wiadek nie miala wiedzy na temat zalecen lekarza okulisty w trakcie badania w dniu 8 lipca
2014 r., bo jak sama przyznala, nie posiada dokumentacji medycznej powoda z aresztu, a jej wiedza w tym zakresie
pochodzila z relacji meza. Z tych wzgledow Sad uznat zeznania §wiadka za wiarygodne jedynie w czeci, w jakiej
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i w zakresie przydatnym do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy - tj. w zakresie ustalonym w stanie faktycznym.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda (p.e. rozprawy z 28 lutego 2018 r.) w czeSci, w ktorej wskazywal, iz lekarz okulista
po badaniu w areszcie stwierdzil u niego odwarstwienie siatkéwki oka prawego i konieczno$c¢ przeprowadzenia pilnej
operacji oka, z uwagi na to ze pozostaje to w sprzecznosci z zapisami ksigzki zdrowia osadzonego oraz zeznaniami
Swiadka J. B. (2). Za niewiarygodne nalezalo réwniez uznac¢ zeznania w zakresie dochodéw uzyskiwanych przez
powoda przed pobytem w areszcie Sledczym, gdyz nie zostaly one w zaden inny sposéb uprawdopodobnione.

W toku postepowania zaistniala koniecznoS$ci uzyskania wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego okulisty (k.407-418) wraz z pisemnymi opiniami uzupemiajacymi (k.440-447; k. 472-475).
Przedmiotowe opinie byly rzetelne, szczegélowo odpowiadaly na zadane pytania i zostaly sporzadzone przez osobe
posiadajaca fachowa wiedze w danej dziedzinie. W zwigzku z powyzszym wnioski ptyngce z przedmiotowych opinii
stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przez caly czas trwania procesu powod domagal sie zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania
nie wykazujac przy tym jakichkolwiek przestanek, na ktérych opiera zadanie odszkodowania zwigzanego ze szkoda
majatkowa powoda. Ostatecznie. Przed zamknieciem rozprawy powod zdecydowat sie na modyfikacje powddztwa i
wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 600.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia oraz renty miesiecznej w wysokoSci
1.000 zl, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca. Swoje roszczenia wywodzil z tytulu doznanego uszczerbku
na zdrowiu, spowodowanego, jego zdaniem, nie udzieleniem mu dostatecznej pomocy medycznej, jak rowniez
warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym W. — M. w W. w okresie od dnia 8 lipca
2014 r. do dnia 28 sierpnia 2014 r. Argumentowal, ze na skutek zaniechan poczynionych przez pracownikéw Aresztu
Sledczego W. M. doznal nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu ($lepoty obu oczu), w nastepstwie ktérego stal



sie osoba stale niezdolna do pracy oraz wymagajaca stalej opieki i pomocy osbb trzecich, jak réwniez istotnemu
pogorszeniu ulegly pozostate (pozazawodowe) sfery jego zycia.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Podstawowa zasadg odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa jest zasada niezgodno$ci z prawem. Komentowany przepis ma
najszerszy zakres hipotezy ze wszystkich przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, co oznacza, ze
pozostaje z nimi w relacji lex generalis — lex specialis. Konstrukcja art. 417 k.c. oparta jest na ogélnej formule deliktu.
Przestankami odpowiedzialnoSci w $wietle powyzszego przepisu sa: 1) szkoda; 2) szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (w sferze imperium); 3) istnienie
normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy a
powstaniem szkody (art. 361 k.c.) (por. uchwata SN z 15.5.2013 r., III CZP 23/13, OSNC 2013, Nr 11, poz. 122; wyr. SA
w Bialymstoku z 4.11.2015 r., I ACa 310/15, Legalis; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, s. 1368,
Nb 30) (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 17, Warszawa 2017).

Zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci wedlug art. 417 § 1 k.c. objeto zatem wszelkie niezgodne z prawem
dzialania lub zaniechania zaistniale przy wykonywaniu wladzy publicznej. W zbiorze tak ogdlnie i szeroko okre$lonych
zrodel szkody znajda sie akty wladcze wynikajace z réznorodnych stosunkéw publicznoprawnych istniejacych miedzy
panstwem a jednostka. W orzecznictwie zauwazono, ze realizacja funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady
z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie wskazuje sie, ze tylko woéwczas mamy do
czynienia z wykonywaniem wiladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym
sensie moze mie¢ postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki,
np. uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby (wyr. SA w Lodzi z 2.4.2014 r., I ACa 1272/13,
Legalis, oraz z 2.2.2017 r., I ACa 990/16, Legalis) ( E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 8, Warszawa 2017).

W art. 417 § 1 k.c. postuzono sie sformulowaniem "szkoda", nie definiujac tego pojecia dla potrzeb przyjetej regulacji i
nie wprowadzajac ograniczen co do zakresu odszkodowania. Takie rozwigzanie legislacyjne pozwala przy wykladni art.
417 § 1 k.c. postugiwaé sie szerokim pojeciem szkody, obejmujacym nie tylko wszelki uszczerbek majatkowy wynikly
z bezprawnego dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, lecz takze krzywde pozostajaca w
normalnym zwiazku przyczynowym z takim zdarzeniem. Nie ma bowiem dostatecznych podstaw prawnych, by
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej wiaza¢ wylacznie z majatkowa postacia szkody. W

pi$émiennictwie zwrécono jednak uwage, ze poréwnanie art. 417 § 1z art. 417> k.c., w ktérym obok naprawienia szkody
na osobie przewidziano takze zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, moze prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda
ujeta w generalnej formule deliktu wtadzy publicznej sprowadza sie wylgcznie do uszczerbku majatkowego (zob. J.J.
Skoczylas, Odpowiedzialnoé¢ za szkody, s. 185).

Przyjmujac szerokie rozumienie szkody, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie ograniczyl réwniez zakresu
odszkodowania. Twierdzenie to odnosi sie zar6wno do konstytucyjnej zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
za dzialania organéw wladzy publicznej, jak i do rozwigzania przyjetego w art. 417 § 1 k.c. (wyr. TK z 23 wrzeé$nia
2003 1., K 20/02, OTK-A 2003, Nr 7, poz. 76). Wobec tego naprawienie szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost
(damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Natomiast krzywda zdzialana bezprawnym funkcjonowaniem wladzy publicznej podlega rygorom zado$c¢uczynienia
pienieznego wedlug zasad przyjetych w art. 445 i 448 k.c. (por. wyr. SN z 2 pazdziernika 2007 r., I CSK 269/07, MoP
2007, Nr 21, s. 1172).

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien



wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty ( § 2). W takich przypadkach Sad moze ponadto - stosownie
do tresci art. 445 § 1 k.c. - przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Zgodnie z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), przyznanie odszkodowania, renty czy tez
zado$Cuczynienia zalezne jest od wykazania przez poszkodowanego wszystkich ww. przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej (R. Szczepaniak, w: Gutowski, Komentarz, t. I, s. 1601, Nb 11).

Majac na uwadze tre$¢ zadania powoda, z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej istotna
jest zatem ocena, czy funkcjonariusze stluzby wieziennej w procesie leczenia powoda dopuscili sie niezgodnych z
prawem dziatan lub zaniechan, skutkujacych powstaniem po stronie powoda szkody. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze obowiazkiem wieziennej stuzby zdrowia jest zachowanie osadzonych przy zyciu i w niepogorszonym zdrowiu. Rola
Sadu bylo zatem w niniejszej sprawie ustalenie w pierwszej kolejnoSci czy dzialania w zakresie wieziennej shuzby
zdrowia podjete wobec powoda byly wlasciwe i wystarczajace, a jezeli nie, to czy wplynely one (i ewentualnie w jakim
zakresie ) na obecny stan zdrowia powoda.

Dla oceny leczenia powoda w trakcie jego pobytu w jednostce penitencjarnej niezbedne bylo posiadanie wiadomosci
specjalnych. W tym celu dopuszcezony zostat dowdd z opinii bieglego okulisty (wraz z dwiema pisemnymi opiniami
uzupetniajgcymi). Wnioski plynace z przedmiotowych opinii nie pozwalaly na stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie
mozna méwic¢ o zwloce w udzieleniu powodowi pomocy medycznej, ktora skutkowala pogorszeniem sie jego stanu
zdrowia powoda.

Przed oceng samych wnioskow sporzadzonej opinii bieglego nalezy podniesé kilka kwestii, ktore lacznie w trescig
opinii przesadzily o oddaleniu zadania pozwu. Po pierwsze nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze powdd przed rozpoczeciem
odbywania kary pozbawienia wolnoSci byl istotnie obciazony okulistycznie. Od 2013 r. wystepowalo u niego
odwarstwienie siatkdéwek obu oczu. W lipcu 2013 r. wykonano u niego operacje opierécienienia siatkowki oka prawego
i uzyskano jej przylozenie. Wystepowala u niego krotkowzroczno$¢ wysoka obu oczu, astygmatyzm obu oczu. W
pazdzierniku 2013 r. przeszed} on natomiast operacje oka lewego. W aktach sprawy brak jest jednak dokumentacji
medycznej, $wiadczacej o leczeniu pooperacyjnym powoda w okresie nastepujacym po pazdzierniku 2013 r. do czasu
jego osadzenia w areszcie. Powdd nie potrafil wskazaé, czy przed trafieniem do jednostki penitencjarnej byt u okulisty.
Potwierdzil jednoczesnie, iz nie stawit sie na zalecona wizyte kontrolna w poradni przyklinicznej w listopadzie 2013 r.
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika zatem, ze badanie, ktére mialo miejsce w dniu 8 lipca 2014 .
w areszcie §ledczym bylo pierwszym badaniem okulistycznym powoda po zabiegu operacyjnym, ktéry mial miejsce w
pazdzierniku 2013 r. Powyzsze w ocenie Sadu §wiadczy niewatpliwie o tym, ze powod sam zaniedbywal swoj proces
leczenia i nie przykladatl nalezytej uwagi do leczenia pooperacyjnego, gdyz nie kontrolowal swojego narzadu wzroku.
Pomiedzy ww. okresem minelo 8 miesiecy. Nie jest znany efekt leczenia oka lewego, ktbre zostalo przeprowadzone w
pazdzierniku 2013 r. Brak rowniez szczeg6lowych danych z tego okresu, ktore pozwolilyby okreslié stan okulistyczny
powoda przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolno$ci (co do ostro$ci wzroku, stanu siatkbwek obu oczu
w tym okresie). Z powyzszego wzgledu biegla nie byla w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stanie powdd trafil
do Aresztu, czy powod byt w tym czasie w dobrym stanie okulistycznym oraz wskazaé na jakim etapie rehabilitacji
pooperacyjnej sie znajdowal. Podkreslita przy tym, ze wizyta kontrolna wigzalaby sie prawdopodobnie z dalszymi
zaleceniami co do opieki okulistycznej, co pozwoliloby monitorowaé stan narzadu wzroku powoda czy podjac leczenie
w stanie zaistnienia takiej koniecznos$ci. W tym miejscu, na marginesie, wskazaé nalezy iz powod nie stawil sie réwniez
na wizyte kontrolng juz po przeprowadzeniu leczenia w warunkach wolnoSciowych w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w
szpitalu w P., co potwierdza dodatkowo jego lekcewazacy stosunek do procesu leczenia.

Chot biegla wskazala, ze w Swietle obciazen okulistycznych powoda i przebytych operacji, okulista badajacy powoda
w dniu 8 lipca 2014 r. powinien zlecié USG galek ocznych w trybie pilnym i konsultacje okulistyczna szpitalng (celem



m.in. oceny przez specjaliste retinologa i wykonania retinoskopii), co pozwoliloby na uzyskanie szerszej odpowiedzi
czy powodowi potrzebna byla pomoc medyczna w rozumieniu leczenia - to jednocze$nie podkreslila, iz nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy na obecny stan okulistyczny powoda miat wplyw termin i zakres diagnostyki zlecony
przez pracownikéw stuzby zdrowia w Areszcie Sledczym W. - M.. Zdaniem bieglej mogl on by¢ jedynie jednym
z czynnikdw branych pod uwage. Zauwazyla rowniez, ze objawy zglaszane przez powoda w dniu 8 lipca 2014 r.
podczas konsultacji z okulista nie byly charakterystyczne, a ostro$¢ wzroku wynosita o, 5 i (pomimo niejasnoéci)
nie stwierdzono odwarstwienia siatkdwki w oku prawym. Takie odwarstwienie siatkowki stwierdzono ewidentnie
dopiero w dniu 8 wrzesnia 2014 r. W ocenie bieglej nie ma zatem obiektywnych dowodéw na to, ze odwarstwienie
siatkobwki w oku prawym wystepowalo wezeéniej, w czasie pobytu w areszcie. Biegla podkreélila rowniez, ze zaburzenia
widzenia zglaszanego przez powoda w dniu 8 lipca 2014 r. nie mozna uzna¢ za ogromne, gdyz z przebiegu wizyty
(zgodnie z zapisem w ksigzce zdrowia) wynika, ze zglaszal on ,widoczny punkt przed okiem prawym, poruszajacy sie”.
Dolegliwosci byly niecharakterystyczne, a zatem zachodzila konieczno$é poglebienia diagnostyki, zas badanie USG
zostalo zlecone (przy czym, jak juz wyzej wskazano, powinno by¢ ono wykonane w trybie pilnym). Niemniej jednak
biegla ostatecznie stwierdzila, ze lekarz w dniu 8 lipca 2014 r. wykonal podstawowe, ale pelne badanie okulistyczne,
takie jakie mogl wykonaé w ramach ambulatorium aresztu §ledczego i pomimo, ze diagnostyka nie zostala poszerzona,
nie ma obiektywnych podstaw, aby ten fakt wigza¢ z pogorszeniem stanu okulistycznego powoda. Dodac¢ nalezy iz
lekarz w jednostce penitencjarnej nie dysponowatl zadna dokumentacja medyczng powoda, nie byl zatem w stanie
chociazby poréwnac czy stan oczu powoda ulegl niekorzystnym zmianom w ostatnim okresie w stosunku do stanu
sprzed pobytu w AS.

Ponadto brak jest nawet wystarczajacych dowodéw aby uznac iz do pogorszenia stanu wzroku powoda doszlo wlasnie
podczas pobytu w AS. Nalezy przypomnieé iz przy przyjmowaniu powoda do Aresztu wskazat on jedynie na wade oka
lewego, a w dokumentacji medycznej z tej daty odnotowano ogélny dobry stan zdrowia powoda, co potwierdzil on
wlasnorecznym podpisem. Niewiarygodne sa twierdzenia powoda iz do zaostrzenia wady wzroku doszto w dniu 77 lipca
2014 r. i dlatego miat on pilnie wyznaczong konsultacje okulistyczna w dniu 8 lipca 2014 r. bowiem z dokumentacji
medycznej wynika iz byla ta konsultacja planowa, wyznaczona wobec informacji o schorzeniu okulistycznym powoda.
Brak jest ponadto jakichkolwiek informacji z okresu pobytu powoda w AS o jego problemach ze wzrokiem, ktére
musialyby przeciez wplywaé w jaki§ negatywny sposob na jego funkcjonowanie w jednostce penitencjarnej. Sam
powod wniosek o zmiane kary pozbawienia wolno$ci na dozor elektroniczny zlozyl dopiero miesiac po konsultacji
okulistycznej, w dniu 8 sierpnia 2014 r., a we wniosku nie pisal nic o zaostrzeniu choroby a jedynie o postepujacej
chorobie oka prawego i o tym, ze od dawna nie widzi prawidlowo na oko lewe. Skutkiem tego bylo to, ze Sad w
postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2014 r. uwzgledniajacym wniosek powoda natozyl na niego obowiazek podjecia pracy
zawodowej, z ktorego powdd zobowiazal sie wowczas systematycznie wywiazywac. Nie mozna ponadto pominac, ze
powdd kilka dni po opuszezeniu Aresztu, podczas wywiadu kuratora sadowego w dniu 5 wrze$nia 2014 r., o§wiadczyl
iz jest aktualnie zatrudniony jako takséwkarz w (...) z wynagrodzeniem 2 tys. zlotych miesiecznie. Wskazywal iz jego
stan zdrowia jest dobry, zobowiazal sie donie$¢ dokumenty dotyczacej podjetego zatrudnienia. Trudno uznaé aby
okolicznos$ci te mialy miejsce przy takim zaostrzeniu choroby w AS, na jakie wskazuje powdd. Nie mozna réwniez
pomijac¢ iz powod wyjasnil kuratorowi iz jego problemy okulistyczne wynikaja z dzwigania ciezaréw bowiem pomaga
matce w prowadzeniu kiosku (...). Nie mozna zatem wykluczy¢ iz do ostatecznego zaostrzenia schorzenia oczu
doprowadzil réwniez spos6b funkcjonowania powoda po opuszczeniu jednostki penitencjarne;j.

Dalej nalezy wskaza¢ iz po opuszczeniu AS powéd nie udal sie od razu do placéwki medycznej, zrobit to dopiero po
12 dniach od opuszczenia Aresztu. Co wiecej nie zgodzil sie na operacje w mieécie zamieszkania tj. w Szpitalu (...) w
W. i z wlasnej inicjatywy pojechal do szpitala w P.. Nie wykluczone zatem, ze te okoliczno$éci mogly mieé negatywny
wplyw na stan jego wzroku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do uznania iz to nieprawidlowosci i
zaniedbania pozwanego skutkowaly obecnym stanem wzroku powoda.

Na koncu nalezy podkresli¢ iz nawet w sytuacji gdyby uznac, ze stan powoda wymagat pilnej interwencji i zlecenia
dodatkowych badan, to i tak nie zachodzityby podstawy do uwzglednienia powo6dztwa z uwagi na rodzaj schorzenia



jakim dotkniety jest powdd. Biegla zaznaczyla bowiem, ze u powoda wystepowalo nawrotowe odwarstwienie
siatkbwek w obu oczach, a pomimo zastosowanego powtarzalnego leczenia operacyjnego po opuszczeniu przez niego
aresztu, wystapila praktyczna §lepota. Biegla wyjasnila, ze podjecie leczenia operacyjnego w przypadku odwarstwienia
siatkowki nie jest jednoznaczne z dobrym rokowaniem i pewnoScia, ze zostanie uzyskane przylozenie siatkowki i
zapobiegnieciem utracie widzenia. Nie zostalo zatem wykazane przez powoda, ze w przypadku podjecia przez stuzbe
zdrowia AS stosownych czynnoéci medycznych nie doszloby do pogorszenia stanu jego narzadu wzroku.

W $wietle powyzszego stwierdzié trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostala spelniona podstawowa
przeslanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w postaci niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, ktéra skutkowaltyby konieczno$cia badania pozostalych przestanek przewidzianych
w art. 417 k.c., tj. powstania ewentualnej szkody i zwigzku przyczynowo - skutkowego. Niemniej jednak, nawet gdyby
uznadé, ze brak zlecenia wykonania badania USG galek ocznych w trybie pilnym bylo nieprawidlowym dzialaniem
wladzy publicznej, to i tak w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka normalnego zwigzku przyczynowo
- skutkowego pomiedzy dzialaniem, a szkoda, na co wskazuja przywolane wyzej wnioski plynace z opinii bieglego
okulisty. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki z art. 417 § 1 k.c. skutkujace odpowiedzialno$cig pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, iz powdd nie przedstawil rowniez dowoddw, ktore — nawet gdyby zalozy¢,
ze doszlo do zaistnienia zdarzen warunkujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna Skarbu Panstwa — pozwolilyby
ustali¢ rozmiar doznanej przez niego krzywdy. Osoba domagajaca sie zaplaty zado$éuczynienia pienieznego powinna
bowiem wykazaé takze rozmiar doznanej krzywdy. Zasadzenie zadoSéuczynienia ma charakter fakultatywny i od
oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej
formie. Powdd nie wykazal rozmiaru i intensywno$ci doznanej krzywdy ani stopnia negatywnych konsekwencji
w swoim zyciu, ktére przemawialyby za przyznaniem kwoty 600.000 zt tytulem zadoS$éuczynienia oraz renty
miesiecznej w kwocie 1.000 zl. Twierdzenia powoda co do uzyskiwanych przed pobytem w areszcie $ledczym
zarobkéw w wysoko$ci 2.500-3.000 zl netto miesiecznie nalezalo bowiem uzna¢ za niewiarygodne, nie poparte
zadnym materialem dowodowym. Nie bez znaczenia pozostaje w tym wzgledzie fakt, iz przez caly czas prowadzenia
procesu powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystepowat o zasadzenie odszkodowania ( nie
wykazujac szkody majatkowej ) a dopiero bezposrednio przed zamknieciem rozprawy zmienit zakres zadania i wnosit
o zasadzenie wskazanej w pozwie kwoty jako zado$éuczynienia ( szkody niemajgtkowe;j ).

Ponadto powod zarzucal pozwanemu, Ze w trakcie pobytu w areszcie Sledczym pomimo zglaszanych uwag, nie
zapewniono mu opiekuna ani jakiejkolwiek formy pomocy dostosowanej do jego stanu, co ograniczalo mozliwosci
dozwolonego poruszania sie powoda po terenie zakladu karnego, wychodzenia na spacery czy korzystania z lazni -
a sytuacja ta niekorzystnie wplywala na stan jego psychiki i zwiazana byla z dodatkowymi cierpieniami. Zaznaczyl,
ze funkcjonariusze bagatelizowali objawy jego choroby, odnosili sie do niego bez szacunku, obrazali go i uzywali
wulgarnych okre$len. Ponadto wskazal, ze kiedy podjal starania o otrzymanie przerwy w wykonywaniu kary, stosunek
funkcjonariuszy do niego ulegl pogorszeniu: utrudniano mu kontakt z zona, uniemozliwiano wykonywanie polaczen
telefonicznych.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujagcym wyraz zaréwno w Konstytucji, jak i normach prawa
miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z Konstytucja, przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka stanowi Zrodlo
wolnoéci i praw czlowieka i obywatela i jest nienaruszalna (art. 30), nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu (art. 40) i kazdy pozbawiony wolno$ci powinien
by¢ traktowany w sposdb humanitarny (art. 41 ust. 4). Nadto zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167
i169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka kazda osoba pozbawiona wolnoéci ma by¢ traktowana w
sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Podniesione przez powoda okoliczno$ci
zwigzane z szeroko pojmowanym odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci w niehumanitarnych warunkach, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze wskazywane przez powoda zarzuty skladaja sie na dobro osobiste



w postaci godnoéci, ktora jest uyjmowana jako element czci czlowieka, tzw. cze$§é wewnetrzna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, LEX nr 177221).

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie za$ do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla osdwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wyrazem tego jest art. 448 k.c., ktory wskazuje, Ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W
Swietle powyzszych przepiséw do naruszenia débr osobistych dochodzi w przypadku lacznego spelnienia przestanek w
postaci istnienia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie powo6d, zagrozenia albo naruszenia tego dobra przez
dzialanie pozwanego, oraz bezprawnosci tego dzialania.

Nalezy wskazaé iz poza dowodami zwigzanymi ze stanem narzadu wzroku powdd nie prowadzil zadnego postepowania
dowodowego celem wykazania podstaw faktycznych co do pozostatych zadan pozwu. W niniejszej sprawie powod
- whrew cigzacemu na nim ciezarowi dowodu - nie wykazal, po pierwsze aby podczas przebywania w AS jego
stan zdrowia wymagal objecia go jaka$ szczegolna opieka. Jak juz wyzej wskazano powdd okreslal swoj stan
zdrowia wowcezas jako dobry ( przy przyjeciu do AS, na posiedzeniu sadu penitencjarnego, w rozmowie z kuratorem
sadowym), zapewnial kuratora we wrze$niu 2014 r., ze podjal zatrudnienie jako takséwkarz. Nie wykazal ponadto
aby zglaszal administracji aresztu uwagi o zapewnienie mu opiekuna oraz udzielenie pomocy w celu dostosowania
warunkéw panujacych w jednostce do jego stanu zdrowia. Calkowicie niewiarygodne sa twierdzenia powoda jakoby
wymagat w tamtym czasie szczegoblnej pomocy (pomoc przy wyjéciu na spacer, do lazni itp.). Pozwany zaprzeczyl, by
funkcjonariusze zachowywali sie w stosunku do powoda w sposoéb nieadekwatny (tj. bez szacunku, dopuszczali sie
szykan, bagatelizowali objawy jego choroby) oraz podkreslil, ze w trakcie pobytu powdd nie zglaszal zadnych uwag czy
zastrzezen ani co do sposobu jego traktowania, ani co do warunkéw ogoélnobytowych. Powo6d nie wykazal zas$, iz byto
odmiennie. Ponadto powdd nie udowodnil, aby w trakcie pobytu w areszcie Sledczym utrudniano mu kontakty, w tym
telefoniczne, z zona. Wersji przedstawianej przez powoda nie potwierdzily zwlaszcza zeznania samej R. R.. W Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb zatem uznaé, ze pozwany nie zapewnil powodowi humanitarnych
warunkow socjalno-bytowych, a zatem aby dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych w postaci czci.

Z powyzszych wzgleddw powodztwo nie nadawalo sie do uwzglednienia, wobec czego orzeczono jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym

w przypadku szczegolnie uzasadnionym mozliwe jest odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami
procesu w caloSci lub w czedci. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkéw szczegdlnych”, pozostawiajac
rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo
wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu przemawiala nie tylko jego
obecna sytuacja materialna (ktora stanowila podstawe do calkowitego zwolnienia go od kosztow sadowych), lecz takze
swoisty charakter sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy do wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102
k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie
SN z 15 marca 1982 r., I CZ 30/82). Majac powyzsze na uwadze i uznajac sytuacje, w jakiej znalazl sie powod za
wypadek szczegdlnie uzasadniony, Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku.



Poniewaz powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika §wiadczacego mu pomoc prawng z urzedu, natomiast nie
uiScil na jego rzecz kosztéw tej pomocy w caloSci ani w czeSci, dzialajac w oparciu o § 2 ust 3 wzw. z § 6 ust 7
Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002
r., nr 163, poz. 1349 ze zm.), obowiazujacym na date wniesienia pozwu, Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi
wynagrodzenie w kwocie 7.200 zlotych powiekszong o nalezna stawke podatku od towarow i ustug tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia w zadnej mierze nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w wysoko$ci 150 % stawki
minimalnej, o co wnosil pelnomocnik. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 3 wyroku.



