Sygn. akt I ACa 2417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SO del. Malgorzata Slawinska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XXIV C 1366/14
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od Gminy P. na rzecz A. Z. (1) kwote
92 038 z1 23 gr.(dziewieédziesiqgt dwa tysiqce trzydziesci osiem zlotych dwadziescia trzy grosze),

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasgdza od Gminy P. narzecz A. Z. (1) kwote 7 470 zL 90 gr.
(siedem tysiecy czterysta siedemdziesiqt zlotych dziewieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od Gminy P. na rzecz A. Z. (1) kwote 6 854 zl 20 gr. (sze$¢ tysiecy osiemset piecdziesiqt
cztery zlote dwadziescia groszy) tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Slawinska Edyta Jefimko Jerzy Paszkowski
Sygn. akt I ACa 2417/15

UZASADNIENIE

A.Z. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 96.071 z} 44 gr. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze prowadzi niepubliczne przedszkola(...), (...)i (...)wP. orazJ.. Zgodnie z
ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2016, p0z.1943, z p6zn.zm. — dalej powolywana
jako: ,u.s.0.”) niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z budzetu gminy, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
takie przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe uczniéw nie pézniej niz do 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Powddka warunek ten spelnila, ponadto od stycznia 2009 r. do
grudnia 2009 r. skladala pozwanej listy dzieci z placowek (...), (...)i (...), a Gmina P. wyplacala dotacje co miesiac,
jednak w wysokoéci nie zawsze zgodnej z przedstawionymi listami; niedoplata odpowiadala kwocie dochodzonej
pozwem.

W odpowiedzi na pozew Gmina P. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze dotacje zostaly wyplacone w prawidlowej wysokoSci, a rozbieznoéci pomiedzy obliczeniami
A. Z. (1) a wyplaconymi §rodkami wynikaja z tego, ze przedstawiane przez powodke listy dzieci uczeszczajacych
do prowadzonych przez nig placowek, byly wadliwe, poniewaz zawieraly szereg nieprawidlowo$ci, takich jak
umieszczanie na nich dziecka 7 - letniego, ktére byto objete obowiazkiem szkolnym lub tez dzieci, ktore nie ukonczyly
2,5 roku, a wiec nie mogly uczeszcza¢ do przedszkola. Niektore listy byly przygotowane nierzetelnie, poniewaz
powddka wpisywala podwdjnie te same dzieci, a korekty list dokonywala nawet kilka miesiecy p6Zniej. Ponadto nie
przedstawila wszystkich potrzebnych dokumentéw odnoénie dzieci niepelnosprawnych, wobec tego dotacje nie mogly
zosta¢ wyplacone w podwyzszonej wysokoéci. Pozwana podkreélila, ze powodka nie kwestionowala wyplacanych
dotacji w 2009 r., stalo sie to dopiero w 2014 r., a wiec jej roszczenie uleglo przedawnieniu.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. powo6dka rozszerzyla powodztwo, domagajac sie dodatkowo kwoty 5.591 zt 20 gr.
i wskazujac, ze pozwana w odpowiedzi na pozew podala wcze$niej nieujawniong warto$¢ dotacji wedlug wagi P-38
tj. 279 zl 56 gr., ktéra nalezalo zastosowaé do trojga dzieci, odnoénie ktérych A. Z. (1) przedstawila za§wiadczenia o
niepelnosprawnosci.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I oddalil powddztwo;
IT zasadzil od A. Z. (1) na rzecz Gminy P. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

A. Z. (1) prowadzi (...) niepubliczne przedszkola w Gminie P.. Od 2001 r. Przedszkole Niepubliczne (...), w 2009 r.
dzialajace przy ulicy (...) w P.-J. ( (...)) oraz Przedszkole Niepubliczne (...) z grupa integracyjna przy ul. (...) w P. (
(...)), a od roku 2007 (...) Przedszkole Niepubliczne (...) przy ul. (...) lok.(...) w P.. Wnioskiem z dnia 27 wrze$nia
2008 1. A. Z. (1) wystapila o udzielenie dotacji na 2009 r., podajac planowana liczbe uczniéw w prowadzonych przez
siebie przedszkolach niepublicznych tj.: w przedszkolu (...) — (...) uczniéw, w tym (...) osoby niepelnosprawne, w
przedszkolu (...) — (...) uczniéw, w przedszkolu (...)— (...) uczniéw, w tym (...) uczniéw niepelnosprawnych. Pismami z
dnia 19 stycznia 2009 r. A. Z. (1) zostala poinformowana, ze planowana miesieczna stawka dotacji na jedno dziecko w
przedszkolu niepublicznym w roku 2009 wyniesie 660 zl 21 gr. W pidmie z dnia 20 kwietnia 2009 r. powddce wskazano
wysoko$é dotacji dla dzieci niepelnosprawnych, ktére wynosily odpowiednio dla wagi P-36 - 3.161 zl 68 gr. oraz dla
wagi P-28 - 1.331 zl 23 gr. Ponadto podano wysoko$§¢ wyrownania, ktore zostalo wyplacone na rzecz przedszkola
(...) oraz wskazano, ile dzieci objeto wyzsza dotacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé. A. Z. (1) przekazywala w
2009 r. do Zespolu (...) Urzedu Gminy P. co miesiac, do 10 —ego dnia kazdego miesigca, informacje o aktualnej
liczbie dzieci uczeszczajacych do prowadzonych przez nig placowek. Do pism zalgczala listy dzieci uczeszczajacych
do poszczegbdlnych przedszkoli oraz wskazywala liczbe wychowankéw niepelnosprawnych, co do ktérych wydano
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r., skorygowanym pismem z 12



kwietnia 2010 ., powodka przekazala do Zespotu (...) Urzedu Gminy P. rozliczenie dotacji wyplaconych prowadzonym
przez nig placowkom. Zwroécila sie o przedstawienie wyjasnien dotyczacych roéznicy pomiedzy wyliczona przez nia
kwota naleznej dotacji, a kwota dotacji wyplaconej twierdzac, iz nieslusznie nie zostala jej wyplacona dotacja na
niektore dzieci uczeszczajace do przedszkoli. Odnosnie przedszkoli (...)i (...) kontrole Sanepidu ustalily gérna granice
liczby dzieci, ktore moga uczeszczaé do przedszkoli na odpowiednio: (...) dzieci dla przedszkola przy ul. (...) i (...) dzieci
dla przedszkola przy ulicy (...).

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody: z zeznan $wiadka E. G. oraz z
dokumentow zlozonych do akt sprawy, z zastrzezeniem, ze Sad uznal za niewiarygodne dokumenty zawierajgce listy
dzieci uczeszcezajacych do przedszkoli. W listach tych znajdowaly sie bowiem bledy, poniewaz byly na nich umieszczane
podwdjnie te same dzieci (lista dzieci za wrzesien 2009 r. - poz. 819 — M. J. (1) i M. J. (2), — lista dzieci za pazdziernik
2009T.-poz.8i9 — M. J. (1) iM.J. (2), — lista dzieci za listopad 2009 r. - poz. 168 i 169 — K. K. i J. K.), dzieci, ktore
podlegaly obowigzkowi szkolnemu - (lista dzieci za styczen 2009 r. - poz. 8 - M. B. ur. (...), poz. 31 — N. J. ur. (...)) lub
dzieci, ktore nie ukonczyly 2,5 roku zycia w dniu skladania listy, a wiec nie mogly zgodnie z prawem uczeszczaé¢ do
przedszkola ( — lista dzieci za wrzesien 2009 r. — poz. 15 M. P. (1) ur. (...), poz. 77 - S. K. (1) ur. (...), poz. 151 — J. Z.
(1) — ur. (...)). Watpliwoéci Sadu co do wiarygodnoSci przedstawionych list uzasadniato rowniez zachowanie powodki,
ktora (po wielu miesigcach od faktycznego objecia dziecka ksztalceniem specjalnym) przesytala do pozwanej stosowne
orzeczenie i prostowala wezedniej skladane listy lub umieszczala na liscie informacje o tym, ze orzeczenie istnieje,
gdy tymczasem nie zostalo ono jeszcze wydane. Zatem dokumenty te nie byly wystarczajacym dowodem do ustalenia,
ile dzieci i jakiej kategorii bylo objetych opieka w przedszkolach prowadzonych przez powodke. Zeznania E. G. Sad
Okregowy ocenit jako wiarygodne, bowiem pomimo tego, ze $wiadek byla pracownikiem pozwanej, nie zachodzily
podstawy do kwestionowania ich prawdziwo$ci. Strony, w szczegdlno$ci powodowa, nie wskazywaty na okoliczno$ci
mogace przemawiaé przeciwko uznaniu tych zeznan za miarodajne.

Sad Okregowy oddalit powodztwo w caloéci.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia stwierdzil, iz zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia
wynosi lat 10, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci
gospodarczej — 3 lata. Artykul 120 § 1 k.c. okreéla, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Roszczenie zgloszone przez powodke nie miato cech roszezenia okresowego, chociaz §wiadczenie
bylo platne w cze$ciach. Ponadto nie bylo zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza, wobec kategorycznego brzmienia art.
83aust 1. u.s.o., ktoéry stanowi, ze prowadzenie szkoly, a zatem rowniez przedszkola, nie jest dzialalno$cia gospodarcza.
Zatem do roszczenia objetego pozwem zastosowanie znajdowal 10 - letni termin przedawnienia, przed uplywem
ktorego powodztwo zostalo wytoczone, co czynilo zarzut przedawnienia bezzasadnym.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 9o u.s.o. , zgodnie z ktérym, (w brzmieniu obowiazujacym
na dzien 1 stycznia 2009 r.), niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym
z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkol podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkoét
podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. W mysl ust. 1a tego przepisu, niepubliczne
przedszkola (...) otrzymuja dotacje z budzetu odpowiednio gminy lub powiatu w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju w czeéci o$wiatowej subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzaca przedszkole, szkole, osrodek lub
poradnie poda organowi wlaSciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe dzieci, ktére maja by¢ objete wezesnym
wspomaganiem rozwoju, nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Jak
stanowit art. 9o ust. 2b u.s.o., dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,



podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego. Z kolei art. 9o ust. 3¢ u.s.o. przewidywal, ze dotacje, o ktérych mowa w ust. 2-3a, sa
przekazywane w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoly lub
placowki. Wyplata dotacji w pozwanej Gminie P. odbywala sie na zasadach uregulowanych w uchwale nr (...) Rady
Miejskiej w P. z dnia 18 marca 2004 r. Zgodnie z § 4 pkt 3 tej uchwaly dotacje byly udzielane w 12 ratach miesiecznych
w terminie do ostatniego dnia miesigca. Powodka domagata sie zaplaty brakujacych kwot dotacji za 2009 r. A. Z.
(1) w ustawowym terminie — to jest do 30 wrze$nia 2008 r. — zglosila wniosek o udzielenie dotacji na lacznie 310
planowanych wychowankéw. Niewatpliwie dotacja przystugiwala na dzieci faktycznie objete opieka w niepublicznych
przedszkolach prowadzonych przez powodke. A. Z. (1) oparla swoje roszczenie o samodzielnie sporzadzone rozliczenia
dotacji, w ktorych wskazywala, jaka kwota zostala wyplacona przez pozwana, a jaka zdaniem powodki powinna byta
zostaé wyplacona. Nalezna kwote powodka obliczyla biorac za podstawe swoich obliczen listy dzieci uczeszczajacych
do prowadzonych przez nig przedszkoli, ktére co miesiac przekazywala pozwanej. Sad Okregowy uznal te listy za
niewiarygodne, bowiem zdarzaly sie w nich bledy, nie tylko o charakterze omylek, ale takze polegajace na wpisywaniu
dzieci, na ktore z oczywistych przyczyn nie mozna bylo uzyska¢ dotacji. Na licie pod dwoma pozycjami figurowalo to
samo dziecko, tylko z bledami w pisowni imienia i nazwiska. Powodka domagala sie tez uwzglednienia dzieci, ktore z
uwagi na wiek nie mogly by¢ objete opieka przedszkolna (nie mialy 2,5 roku lub przekroczyly 7 lat). Skoro wpisywala
takie dzieci na listy, to Sad Okregowy stwierdzil, iz nie ma zadnej pewnoSci, Ze inne dzieci widniejace na tych listach
faktycznie uczeszczaly do jej przedszkoli. Wspomniane listy nie mogly by¢ zatem uznane za sporzadzone rzetelnie i
w konsekwencji stanowi¢ dowod uczeszezania wymienionych w nich dzieci do przedszkoli, a jedynie za o§wiadczenie
powddki odnosnie tej okolicznoéci. A. Z. (1) nie zglosila zadnych innych srodkéw dowodowych, ktére mialyby wykazaé,
ile faktycznie dzieci uczeszczalo do jej placowek w okresie objetym pozwem. Nie udowodnila zatem podstawowej
przeslanki zgloszonego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyjac, ze listy dzieci zalaczone do pozwu
stanowily wystarczajacy dowdd liczby dzieci, ktére uczeszczaly do przedszkoli, to roszczenie powddki nie zostalo
udowodnione co do wysokos$ci. W przedstawionych rozliczeniach A. Z. (1) wskazata og6lng kwote naleznych jej dotacji,
nie podajac metody jej wyliczania. Nie bylo podstaw, aby przyja¢, ze przygotowane przez powodke rozliczenia byly
wladciwe, a Sad nie mial mozliwosSci zweryfikowania ich poprawno$ci, rowniez ze wzgledu na inng wysoko$¢ dotacji
dla dzieci niepelnosprawnych. Jak zeznala $§wiadek E. G. kwalifikacji dziecka, do otrzymywania podwyzszonej stawki
dotacji, dokonywano na podstawie orzeczenia, w ktérym wpisywano odpowiedni kod. Na orzeczeniach znajdujacych
sie w aktach sprawy takie kody sie nie znajduja, zatem nie zachodzila mozliwo$¢é sprawdzenia czy naliczane stawki byly
wlaéciwe. Rozliczenie naleznych dotacji wymagalo ze wzgledu na stopienn skomplikowania wiadomo$ci specjalnych, a
tym samym powinno bylo - wobec zakwestionowania przez strone pozwang stanowiska powodki - zostac sporzadzone
przez bieglego. Strona powodowa nie zglosila takiego wniosku dowodowego. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze
kwoty dochodzone pozwem nie zostaly zatem udowodnione réwniez co do wysokosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej
powodztwo o zaplate kwoty 99 682 zt 01 gr. na podstawie nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 9o ust. 2, ust. 2b i ust. 3c oraz ust. 4 u.s.0. w zw. z § 4 ust. 2 i ust. 3 uchwaly Rady Miejskiej w P. z dnia 18 marca
2004 r. nr (...) w sprawie przekazania dotacji dla niepublicznych przedszkoli poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
iz listy dzieci uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego nie sg wystarczajaca podstawa do wyplaty przez Gmine
P. naleznej dotacji w 12 czeSciach w terminie do dnia ostatniego kazdego miesiaca, a cze$é za grudzien w terminie do
dnia 15 —ego grudnia,

b) § 8 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. w sprawie orzeczen
i opinii wydawanych przez zespoly orzekajgce dzialajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych
(Dz.U. Nr 173, poz. 1072) poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego powinny zawieraé ,odpowiedni kod”,



2.naruszenia przepiséw postepowania:
a) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na :

-uznaniu, ze przedlozone przez powodke wykazy dzieci, potwierdzajace liczbe dzieci uczeszczajacych w miesiacach
styczen-grudzien 2009 r. do prowadzonych przez nig niepublicznych przedszkoli, sg niewiarygodne,

-uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka E. G. dotyczacych kwalifikacji dziecka do otrzymywania podwyzszonej stawki
dotacji na podstawie orzeczenia, w ktorym wpisywano odpowiedni kod oraz pominieciu jej zeznan, iz przyczyng
wyplaty dotacji jedynie na 100 dzieci uczeszczajacych do przedszkola (...) przy ulicy (...) i 40 dzieci uczeszczajacych do
przedszkola (...) przy ulicy (...) byla decyzja Dyrektora Zespotu (...) Urzedu Gminy P., zmieniona decyzja kolejnego
dyrektora, a w konsekwencji przyjeciu, iz nalezna dotacja byla ograniczona do maksymalnej liczby dzieci w tych
przedszkolach — odpowiednio 100 i 40,

-uznaniu, iz drobne bledy, w dodatku w wiekszoSci niezwlocznie korygowane, w przekazywanych przez powodke
wykazach dzieci uczeszczajacych do prowadzonych przez nig przedszkoli, maja wplyw na wysoko$¢ naleznej powodce
dotacji,

-uznaniu, ze dzieci: M. B., M. P. (2) i J. Z. (1) nie mogly zgodnie z prawem uczeszcza¢ do przedszkola, a tym samym
nie przyshuguje na te dzieci dotacja w miesigcu wrzeéniu 2009 r.,

-uznaniu, ze rozliczenie naleznych powddce dotacji wymaga wiadomoSci specjalnych,

b) art. 316 k.p.c. polegajace na sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez uznanie, zZe:

-kontrole SANEPIDU ustalily gorng granice liczby dzieci mogacych uczeszczaé do przedszkoli, odpowiednio 100 dzieci
dla przedszkola (...) przy ulicy (...) i 40 dzieci dla przedszkola (...) przy ulicy (...),

-powddka umieszczala na listach dzieci, przekazanych przez nig pozwanej w miesiacach wrzesienh 2009 r. i pazdziernik
2009 r., informacje o posiadaniu orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego K. M..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o :

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia zgodnie z zadaniem powddki,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdéw procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad II instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac
rozprawe rozpoczeta przed Sadem I instancji. Wynika to z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe, a nie Srodek odwolawczy. Obowigzkiem Sadu odwolawczego jest zastosowanie wiladciwego
prawa materialnego, usuniecie ewentualnych bledéw popelionych przez Sad I instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly zarzucone w apelacji. System apelacji pelnej naklada na Sad odwolawczy dokonanie wlasnych ustalen.
Jezeli te wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji, nie istnieje potrzeba ich
powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie. Przy zmianie ustalen konieczne jest jednak przedstawienie
w uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajacego ocene dowoddéw, wykazujacego odmienna podstawe faktyczng



rozstrzygniecia. Realizujac obowiazek ponownego rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz dokonania jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych przez Sady obu instancji
dowodow, Sad ten powinien harmonizowac ogoblne (art.227 k.p.c. - 315 k.p.c.) i szczeg6lne (art.381 k.p.c. - 382 k.p.c.)
reguly postepowania dowodowego, co jest nieodzowne dla respektowania zasad bezposredniosci i instancyjnoéci
postepowania. Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu I
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegoblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073 oraz z dnia 30 wrze$nia 2009 ., V CSK 95/09, LEX nr 688059).

Sad Apelacyjny nie uznal za celowe uzupelienie materiatu dowodowego zebranego przez Sad I instancji, natomiast
podzielajac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodéw z dokumentéw
w postaci list uczniéw przedstawionych przez powddke pozwanej oraz z zeznan §wiadka E. G., dokonal cze$ciowo
odmiennej oceny tych dowodoéw i wlasnych ustalen.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. IV CSK 696/12, Lex nr 1365732 Sad Najwyzszy uznal dopuszczalno$é
drogi sadowej dla dochodzenia roszczen podmiotéw niepublicznych o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w
konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia doplaty naleznej na postawie art. 9o ust. 2 b u.s.o.

Racje ma apelujgca, iz do Gminy P. nalezalo sprawdzenie spelnienia przez A. Z. (1) (jako podmiot prowadzacy
niepubliczne przedszkola) przestanek formalnych i naliczenie jej dotacji w granicach subwencji o§wiatowej uzyskanej
z budzetu centralnego. Wobec tego to pozwana byla obowigzana do wykazania, ze nalezng powo6dce dotacje wyliczyla
zgodnie z prawem i przekazala ja w pelnej wysokoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego
2013 1., I ACa 951/12, LEX nr 1293616), czego jednak w toku procesu nie uczynila.

Wysoko$c¢ faktycznie przekazanych powddce przez pozwana $rodkow z tytutu dotacji nie byla pomiedzy stronami
sporna. Podkre§li¢ nalezy, iz Gmina P. nie przedlozyla do akt sprawy dowodu z protokotéw kontroli SANEPID - u,
z ktorych wynikalyby jakiekolwiek dane wplywajace na sposob rozliczania przez nia dotacji, a w szczegdlnoSci, iz
powddka prowadzila placowki przedszkolne w sposob sprzeczny z przepisami prawa, przekraczajac géorna granice
liczby dzieci mogacych uczeszczaé do przedszkoli, odpowiednio 100 dzieci dla przedszkola (...) przy ulicy (...) i 40
dzieci dla przedszkola (...) przy ulicy (...). Zatem Sad Okregowy blednie uznal, iz na tej podstawie pozwana mogta
ograniczy¢ wysoko$§¢ wyplaconej w 2009 r. dotacji. Ubocznie warto jedynie zauwazy¢, iz (jak wynika z zeznan $wiadka
E. G.) w trakcie przeprowadzanych w tych placowkach kontroli nie stwierdzono tego typu przekroczen.

Powbdka przedstawila pozwanej miesieczne listy dzieci uczeszczajacych do 3 prowadzonych przez nig placéwek
przedszkolnych w 2009 r., ktore Sad Okregowy zdyskwalifikowal w caloéci, uznajac je za niewiarygodne, w sytuacji
gdy Gmina P. zglosila jedynie kilka umotywowanych zastrzezen do tresci tych dokumentéw. Ponadto, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji nietrafnie stwierdzil, iz poczynienie ustalenn w zakresie kwoty naleznej powo6dce dotacji
wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyja$nienia przez Sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 1969 ., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2006 1., V CSK 360/06, LEX nr 238973 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
I ACa 663/13, LEX nr 1394210). W szczeg6lnoSci biegly nie moze zastepowac stron w przedstawianiu istotnych dla
sprawy twierdzen faktycznych, gromadzeniu materialu faktycznego czy w poszukiwaniu dowodéw. Opinia bieglego
nie moze sama by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia okolicznoéci
bedacych przedmiotem oceny bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP
1970, nr 5, poz. 85).

Sad Okregowy, na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, powinien samodzielnie poczynic¢ ustalenia
faktyczne dotyczace liczby uczniow w placoéwkach prowadzonych przez powodke w 2009 r., co do ktérych domagala



sie ona wyplacenia dotacji. Natomiast obliczenie kwoty naleznej dotacji nie wymagalo wiadomosci specjalnych, gdyz
polegalo na przeprowadzeniu dzialania matematycznego, czyli pomnozeniu liczby dzieci uczeszczajacych do placowki
przedszkolnej w danym miesigcu przez kwote dotacji podstawowej, przy uwzglednieniu odpowiedniej jej wagi podane;j
przez sama pozwang w pismach z dnia 7 kwietnia 2009 r. i 20 kwietnia 2009 r. k- 80 i k-279. Uzyte w art. 90 ust. 4 u.s.o.
okreslenie ,,tryb rozliczania dotacji oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji" nalezy odnosié do czynnosci o charakterze
materialno-technicznym z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowo$ci (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., II GSK 1240/15, LEX nr 2205266).

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, materialnoprawng podstawe do udzielania
dotacji dla szkél i placowek niepublicznych w 2009 r. stanowi zapis art. 90 u.s.o., ktéry okreslal m.in. podmioty
uprawnione do otrzymania w 2009 r. dotacji, podmioty zobligowane do jej udzielenia, a takze organ wiaéciwy do
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania,
zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji. Wysoko$¢ dotacji uzalezniona byla od rzeczywistej liczby uczniéw przedszkola
niepublicznego. Stad tez jednostka samorzadu terytorialnego, aby mogla realizowa¢ zadania o$§wiatowe, musiala
mie¢ wiedze odnoénie faktycznego stanu liczbowego uczniéw. Zrdédlem tej wiedzy byta informacja od podmiotu
prowadzacego przedszkole niepubliczne (por. wyroki Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
28 marca 2011 r., I SA/Bd 1002/10, Lex nr 990357, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia
24 lutego 2010 1., I SA/Bk 560/09, Lex 564904 i NSA w Warszawie z dnia 29 lutego 2012 r. , IT GSK 42/11, Lex nr

1137949).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz sam fakt podniesienia przez pozwang jakichkolwiek
zarzutéw, dotyczacych wiarygodnosci przedstawionych przez powodke miesiecznych list uczniéw uczeszczajacych
do prowadzonych przez nig 3 placowek przedszkolnych, pozwala niejako automatycznie na uznanie tych list za
niewiarygodne w caloSci.

Zgodnie z § 4 ust. 2 uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w P. z dnia 18 marca 2004 r. podstawa do obliczenia przez Gmine
P. naleznej powddce w 2009 r. dotacji byla aktualna lista uczniéw przedszkola wraz z ich adresem i data urodzenia,
ktodra to liste prowadzacy przedszkole mial obowigzek przedstawi¢ do dnia 10-ego kazdego miesiaca.

Powddka sama przyznala, iz w zlozonych listach uczniéw, obejmujacych dane za miesigce wrzesien i pazdziernik 2009
r. ( listy k.170-172 i k-194-196) w zakresie przedszkola (...) blednie pod pozycjami 8 i 9 dwukrotnie wpisala dane
tego samego ucznia, tj. raz prawidlowo jako M. J. (1), a nastepnie blednie jako M. J. (2). W pi§mie z dnia 2 listopada
2009 r. k-275 zglosila pozwanej zaistniala pomylke, ale réwnocze$nie zazadala, aby dotacja nie zostala pomniejszona,
poniewaz omylkowo nie zostalo przez nig wpisane na liste uczniéw innego prowadzonego przez nig przedszkola - (...)
przy ulicy (...) w P. k- 202 w tym czasie (miesiace wrzesien i pazdziernik 2009 r.) dziecko, tj. F. B. ur. (...) zam. P. ul.
(...). W ocenie Sadu Apelacyjnego uzupelnienie pismem z dnia 2 listopada 2009 r. uprzednio zlozonej listy uczniow
przedszkola (...) przy ulicy (...) w P. nie stanowi korekty listy przedszkola (...) Czym innym jest bowiem korekta
danych na zlozonej liscie, np. sprostowanie pomylki w zakresie daty urodzenia lub pisowni nazwiska, a czym innym
uzupekienie listy dokonane po uplywie terminu nie tylko do zlozenia tego dokumentu, tj. do 10-ego dnia kazdego
miesigca, ale takze terminu wyplacenia dotacji (ostatni dzien miesigca).

Z uwagi na powyzsze dochodzona pozwem kwote nalezalo pomniejszy¢ o dotacje w wysoko$ci 1320 zl 42 gr. (dotacje
za F. B. za miesiace wrzesien i pazdziernik 2009 r. w wysokoéci po 660 zl 21 gr. x 2 miesiace =1320 zl 42 gr.).

Natomiast nie okazaly sie trafne zarzuty dotyczace dotacji na ucznia M. B. (poz. 8 listy przedszkola (...) przy ulicy (...)
za styczen 2009 r. k- 37). Na liscie tej wskazano bowiem omyltkowo btedna date urodzenia tego dziecka, tj. 19 stycznia
2001 ., ktéra juz na kolejnej liscie za luty 2009 r. k-88 zostala skorygowana na 19 styczen 2002 r. i nie byla przez
pozwang kwestionowana.

Z kolei zasadne okazaly sie zarzuty pozwanej odnoszace sie do roszczenia o wyplate dotacji na ucznia K. M. za
miesigce wrzesien 2009 r. i pazdziernik 2009 r. Apelujaca sama przyznala, ze dotacja na tego ucznia powinna jej



zosta¢ wyplacona od miesigca listopada 2009 r., poniewaz dopiero przy pi$émie z dnia 12 listopada 2009 r. k- 210
i k-214-216 zlozyla orzeczenie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. nr 211/09 o potrzebie ksztalcenia specjalnego tego
ucznia. Miesieczna wysoko$¢ tej dotacji wedlug wagi P-36 nie jest sporna miedzy stronami, gdyz wynosi 3 161 zl
68 gr. k- 272 i k-279. Jak wynika z tresci uzasadnienia pozwu pozwana za wrzesien 2009 r. i pazdziernik 2009 r.
wyplacita powddce dotacje za 14 dzieci wymagajacych specjalnego ksztalcenia, a od listopada 2009 r. za 15 takich dzieci
k-232. Wedlug zlozonego do akt sprawy przez powddke rozliczenia, na podstawie ktorego zostala obliczona kwota
dochodzona pozwem, liczba dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie specjalnego ksztalcenia w (...) Przedszkolu
Publicznym (...) we wrze$niu 2009 r. i pazdzierniku 2009 r. wynosila 15, co wynika z listy imiennej uczniéw, na
ktorej znajduje sie takze K. M. k-232. Zatem wyrazone w zalaczniku do protokohu rozprawy apelacyjnej twierdzenia
skarzacej, iz jej roszczenie nie obejmuje dotacji na tego ucznia za miesigce wrzesien 2009 r. i pazdziernik 2009 r.
nie jest wiarygodne. Skoro pozwana prawidlowo zaplacila za 14 uczniéw we wrzeéniu 2009 r. i pazdzierniku 2009 r.
(uzasadnienie pozwu k- 9), to roszczenie dochodzone pozwem powinno zosta¢ pomniejszone o dotacje za K. M., czyli
o kwote 6323 zl 23 gr. (3161 z1 68 gr. x 2 miesiace = 6323 z} 23 gr.).

Wprawdzie orzeczenie o potrzebie specjalnego ksztalcenia K. M. zlozono w dniu 12 listopada 2009 r., czyli po
terminie (10 - ego dnia miesigca) do skladania listy uczniéw, ale przed uplywem terminu platnosci (ostatni dzien
miesigca). Dziecko zostalo ujete na liScie dzieci wymagajacych ksztalcenia specjalnego, zatem w tej sytuacji , w
ocenie Sadu Apelacyjnego, uzupekhienie dokumentacji, w celu potwierdzenia danych zawartych na liscie, nalezy
uzna¢ za dopuszczalne. Ksztalceniem specjalnym obejmuje sie dzieci i mlodziez niepelnosprawne, niedostosowane
spolecznie i zagrozone niedostosowaniem spotecznym, wymagajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy. Ksztalcenie to moze byé¢ prowadzone w formie nauki miedzy innymi w przedszkolach ogoélnodostepnych
lub przedszkolach integracyjnych, a takze innych ustawowo przewidzianych formach wychowania przedszkolnego.
Dotacja przystuguje na kazdego ucznia (wychowanka) spelniajacego kryteria okre§lone w art. 71b u.s.0. i w tym
zakresie ma charakter podmiotowy, jednakze przeznaczona jest na sfinansowanie realizacji konkretnych zadan danej
placowki (ksztalcenia specjalnego) i w tym zakresie przyznawana dotacja ma charakter celowy. O niepelnosprawnosci
ucznia Swiadczy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na niepelnosprawnosé (intelektualna lub
fizyczna), wydane przez zesp6t w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej na podstawie art. 71b u.s.o. (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 lutego 2017 r., I SA/GI 1040/16, LEX nr
2239951).Nie mozna zaakceptowac takiego rozumienia przepiséw ustawy o systemie o§wiaty, w ktérym przedszkole
prawidlowo wypekia obowiazek ksztalcenia specjalnego wobec uczeszczajacych do niego ucznidw, a jednoczeénie
zostaje pozbawione prawa do uzyskania dotacji o§wiatowej. Warunki przyznawana dotacji powinny zostaé odczytane
w kontekécie zasad, na ktorych oparty jest system finansowania edukacji, a ten zaklada konieczno$§é zapewnienia
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy osobom niepelnosprawnym, a wiec w przypadku wykonywania
tych zadan przez placowki przedszkolne dotowania ich.

Zgodzié sie nalezy z argumentacja pozwanej przytoczong w uzasadnieniu apelacji, ze z przepiséw rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzeénia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly
orzekajace dzialajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (oraz z jego zalacznikow w postaci
wzordw orzeczen), nie wynika, aby orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na niepelnosprawnosé
(intelektualng lub fizyczng) mialo zawieraé jakiekolwiek kody, ktorych brak, jak nietrafnie przyjat Sad Okregowy - na
podstawie zeznan $wiadka E. G., uniemozliwialby wyplate dotacji.

Skarzaca uznalta w apelacji zasadno$¢ zarzutow Gminy P. odnoénie przedlozonych przez nig list w zakresie:
-nieprawidlowego umieszczania na li§cie za styczen 2009 r. uczennicy N. J.,
-nieprawidlowego umieszczenia na liScie za wrzesien 2009 r. ucznia S. K. (1),

- nieprawidlowego umieszczenia na liécie za listopada 2009 r. ucznia K. K.. W rezultacie od kwoty dochodzonej
pozwem101 662 zt 64 gr. odliczyla dotacje za tych 3 ucznidw za 3 miesiace, czyli kwote 1980 zl 63 gr., (wyliczona
wedtug stawki 660 zl 21 gr. x 3 miesiace = 1980 zl 63 gr.), ograniczajgc zakres zaskarzenia wyroku co do kwoty 99 682



z} 01 gr. (101 662 71 64 gr. kwota dochodzona pozwem po rozszerzeniu powbdztwa - 1980 zt 63 gr.- kwota uznanych
zastrzezen = 99 682 zl 01 gr.).

Pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala zasadno$¢ wyplaty dotacji za 3 uczniow, ktérzy w chwili zlozenia listy
za wrzesien 2009 r. k- 170-172 uczeszczali do przedszkola (...), a nie mieli ukonczonego 2,5 roku. Byli to nastepujacy
uczniowie: M.P. ur. (...) pozycja listy 15-9, J. Z. ur. (...) pozycja 151 -133 i S. K. pozycja listy 77-59 Skarzaca uznala
zasadno$¢ zarzutoOw pozwanej jedynie odno$nie zadania wyplaty dotacji za ucznia S. K.. Dwoje pozostalych uczniéw
ukonczylo 2.5 roku wprawdzie juz po zlozeniu listy o wyplate dotacji (po 10-tym wrze$nia 2009 r.), ale w chwili gdy
Swiadczenie z tego tytutu stalo sie wymagalne, dzieci odpowiedni wiek juz mialy (stan na ostatni dzien miesigca). Sad
Apelacyjny podziela stanowisko skarzacej, iz za miesige, w ktérym uczniowie spehili kryterium ustawowe z art.14
ust. 1b u.s.0., dotacja powinna zosta¢ wyplacona, co oznacza, iz brak jest podstaw do odmowy wyplacenia dotacji za
wrzesien 2009 r. na uczniow M.P.iJ. Z..

W $wietle wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2011 r. , I SA/Bk
365/11, Lex 1101348 przepisy art. 90 ust. 1, ust. 2b i ust. 2¢ u.s.0. nie ograniczaja prawa do przyznania dotacji
przedszkolom niepublicznym w stosunku do dzieci, ktore ukonczyly 2,5 roku a nie ukonczyly lat 3. Dotacja przysthuguje
na kazdego ucznia przedszkola niepublicznego, ktory zostal przyjety zgodnie z art. 14 ust. 1-1b u.s.o. Decyzja o przyjeciu
do przedszkola dziecka, ktére ukonczylo 2,5 roku, pozostawiona jest dyrektorowi przedszkola. Jezeli takie dziecko
zostalo przyjete do przedszkola niepublicznego, to prowadzgcemu takie przedszkole przystuguje na to dziecko dotacja,
stosownie do art. 9o ust. 1, ust. 2b i ust. 2¢ u.s.o0. Ustawodawca nie postuguje sie wiekiem uczniow, jako kryterium
przyznawania dotacji dla przeszkoli niepublicznych.

W celu ustalenia wysokos$ci naleznej powodce dotacji za rok 2009 r. Sad Apelacyjny od kwoty dochodzonej pozwem 101
662 z1 64 gr. odjal kwote 1980 zl 63 gr., co do ktorej apelujgca uznala zasadnos$é zarzutéw pozwanej gminy, uzyskujac
kwote 99 682 z} 01 gr., a nastepnie pomniejszyt ja o datacje w wysokoSci 1320 zt 42 gr. (660 zl 21 gr. x 2=1320 zl 42 gr.)
za miesigce wrzesienl 2009 r. i pazdziernik 2009 r. za ucznia F.B. i o kwote 6313 z} 36 gr. za ucznia K. M. za wrzesien
2009 1. i pazdziernik 2009 r. (3161 z 68 gr. x 2 =6313 zl 36 gr.), uzyskujac ostatecznie kwote 92 038 zl 23 gr. (99 682
zl 01 gr. — 7643 z1 78 gr. = 92 038 zl 23 gr.). Pozwana nie zglosila bowiem innych umotywowanych zarzutéw, ktore
uzasadnialyby obnizenie dotacji w pozostalym zakresie.

Uznajac apelacje w tej czeSci za zasadnag Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit cze$ciowo zaskarzony
wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzil od Gminy P. na rzecz A. Z. (2) kwote 92 038 zl 23 gr. Kwota ta zostala
zasadzona bez odsetek ustawowych, poniewaz zakres zaskarzenia wyroku ich nie obejmowal. A. Z. (1), reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla wyrok k- 326 ,,w czeSci oddalajgcej powoddztwo o zaplate kwoty 99
682zl 01 gr.” , co powtoérzyla rowniez w tre$ci uzasadnienia apelacji k- 331 poprzez sformulowanie ,zaskarza wyrok
w czeSci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 99 682 zt 01 gr.”. We wniosku apelacyjnym domagata sie wydania
orzeczenia ,zgodnie z zadaniem powddki”, ale nie nawigzala do tre$ci pozwu w zakresie roszczenia ubocznego. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze w przypadku zasadzenia odsetek w wydanym wyroku reformatoryjnym orzeklby
ponad zadanie ( art. 321 § 1 k.p.c.).(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I CNP 47/14,
niepubl.).

Zmiana wyroku w punkcie I spowodowala konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje
poprzez ich stosunkowe rozdzielenie na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil, iz powodztwo zostalo
uwzglednione w 90 %, (powb6dka domagala sie zasgdzenia 101 662 7z} 64 gr., a powddztwo zostalo ostatecznie
uwzglednione co do kwoty 92 038 zt 23 gr.). Koszty postepowania wyniosly lacznie 12 301 zl, w tym powo6dka uiscila
kwote 8 701 z} (optata od pozwu 4804 z1, oplata dodatkowa od pozwu po zmianie powodztwa 280 zl, koszty zastepstwa
prawnego 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl), pozwana poniosla jedynie koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 3600 zl. Skoro Gmina P. przegrala spér w 90%, to w takim zakresie powinna ponie$¢ koszty procesu, czyli
w kwocie 11 070 zt 90 gr. (12 301 zl x 90% = 11 070 zl 90 gr.). Poniewaz poniosta kwote nizsza, bo tylko 3600 zl, to
rbznice 7470 z} 90 gr. (11 070 zt 90 gr. — 3600 zl = 7470 zt 90 gr.) musi zwrocié powodce. Dlatego Sad Apelacyjny, na



podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzil od Gminy P. na rzecz
A. Z. (1) kwote 7470 zt 90 gr. tytulem zwrotu kosztéw procesu .

W pozostalej czes$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku w oparciu o art.100 k.p.c. w zw.
z. art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, znajdujacego w niniejszej sprawie zastosowanie na
podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 6854 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Apelacja
zostala uwzgledniona w 92%, a oddalona w 8% (w.p.z. wynosila 99 682 zt 01 gr., a ostatecznie zasadzono na rzecz
powodki kwote 92 038 zl 23 gr.). Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly lacznie 10 385 zl, w tym powodka
poniosta koszty w wysoko$ci 7685 zl (optata od apelacji 4985 zl ustalona w tej kwocie k- 338, ale uiszczona w wysoko$ci
5084 zt /nadplacona/ oraz koszty zastepstwa prawnego 2700 zl), a pozwana koszty zastepstwa prawnego w kwocie
2700 zL. Skoro apelacje uwzgledniono w 92 %, to pozwana powinna ponies$¢ taka cze$¢ ogdtu kosztow, czyli kwote
9554 z} 20 gr. (10 385 71 x 92 % = 9554 zl 20 gr.). Faktycznie ui$cila jedynie 2700 zl, a wiec réznice 6854 zl 20 gr.
(9554 zt 20 gr. — 2700 zl = 6854 z} 20 gr.) zwrdci powddce.

Malgorzata Slawinska Edyta Jefimko Jerzy Paszkowski



