Sygn. akt XXIV C 1291/14

POSTANOWIENIE

dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Maria Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. P. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawa-Stluzewiec i Dyrektorowi Centralnego
Zarzadu Shuzby Wieziennej

o zado$tuczynienie
postanawia:

uzupeié wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2018 r., wydany w sprawie XXIV C 1291/14 w ten
sposob, ze dodaé pkt. 3 o tredci: ,przyzna¢ adwokatowi G. P. (2) ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 7.200 z} (siedem tysiecy dwiescie zlotych 00/100) powiekszong o nalezng stawke podatku od
towardow i ushug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi G. P. (1) z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2014 r G. P. (1) wniosl o zasadzenie od Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego
Warszawa — Sluzewiec w Warszawie kwoty 150.000 zt i Dyrektora Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. kwoty
100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych wskutek warunkéw panujacych w pozwanym
Areszcie.

W toku niniejszego postepowania Sad, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r., ustanowit
dla powoda pelnomocnika z urzedu (postanowienie — (k. 148-151).

Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta adwokata G. P. (2) do pelienia funkeji pelnomocnika z urzedu powoda G.
P. (1).

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda wnioést o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
wedlug norm prawem przepisanych (pkt 3 pisma) (k. 168-170).

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt.1 oddalil powodztwo G. P. (1) przeciwko
Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawa-Shizewiec i Dyrektorowi Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej, natomiast w pkt. 2 uznal, ze nie nalezy obcigzaé G. P. (1) kosztami procesu (k. 396).

Pismem z dnia 11 maja 2018 r. pelnomocnik powoda G. G. P. wniost o uzupelienie wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r.
w zakresie wynagrodzenia przystugujacemu mu jako pelnomocnikowi z urzedu. Wskazal, Ze w piSmie procesowym z
dnia 13 stycznia 2016 r. (pkt 3) wnosil o przyznanie kosztéw pomocy prawnej wedlug norm przepisanych. Wniosek
ten byt zgodny z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (k. 411-412).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Whiosek pelnomocnika powoda zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie
orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepisoéw ustawy powinien byl zamiescié¢ z urzedu. Wniosek o uzupelnienie wyroku co do kosztow lub
natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie
uzupehiajgce wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztoéw lub natychmiastowej wykonalno$ci
(art. 351 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Majac na uwadze fakt braku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi G. P. (1) z urzedu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r., ktérego obowiazek wynika z tresci przepisu art. 108
§ 1 k.p.c., na mocy art. 351 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obliczono na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 19 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Majac na uwadze powyzsze Sad przyznal adwokatowi G. P. (2) wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl, podwyzszajac je,
zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia, o stawke podatku od towaréow i ustlug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych
optatach.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
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