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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2014 r G. P. wniost o zasadzenie od Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.
— S. w W. kwoty 150 000 zl i Dyrektora Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. kwoty 100 000 z} tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych wskutek warunkéw panujacych w pozwanym Areszcie.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze przebywal w pozwanym Areszcie w okresie od lutego 2012 r do sierpnia
2013 r w przeludnionych, niewentylowanych i niedostatecznie o$wietlonych celach. Powod wyjaénil, ze wskutek
zamontowania w oknach przeslon, w celach brak bylo dostepu do Swiatla stonecznego za$ elektrycznosé byla wylaczana
w okreSlonych godzinach. Ponadto brak bylo pomieszczenia pralni co powodowalo utrudnienia w utrzymaniu
higieny a w celach jednoosobowych kacik sanitarny nie byl wydzielony i osloniety. Powod skarzyl sie rowniez na
niedostatecznie cieple positki a takze na naruszenie jego godnosci wskutek: przeszukan z nakazem rozbierania
sie, braku przystosowania cel do poruszania sie przez osoby niepelnosprawne, czeste przenoszenie z celi do celi,
nadmierne cenzurowanie korespondencji, stosowanie praktyk monopolistycznych poprzez zawyzanie cen artykulow
spozywczych. Powod podnosil takze zarzuty dotyczace niewlasciwej opieki medycznej, ignorowanie jego problemow
zdrowotnych przez personel medyczny, podawanie mu lekoéw wbrew zaleceniom lekarza co spowodowalo pogorszenie
jego stanu zdrowia. Dodatkowo powod wskazal, ze pomimo zakwalifikowania go do oddzialu pélotwartego, pozostal
w zakladzie zamknietym i nie mogl korzystac ze zwigzanych z tym przywilejow a takze zarzucal umieszczanie go w celi
dla os6b palacych pomimo, ze byt osoba niepalaca. Powdd wskazal takze, ze zostal przewieziony do sagdu na czynno$ci
procesowe na podstawie pozytywnej opinii lekarza wieziennego pomimo zlego stanu zdrowia.

Pozwany Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. S. i Dyrektor Centralnego Zarzadu Sthuzby Wieziennej w W.
wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow procesu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze podnoszone przez powoda zarzuty nie sg uzasadnione, gdyz
liczba osadzonych w celach, w ktoérych przebywal powdd, nie przekraczala wyznaczonej normy, zamontowane w
oknach przeslony byly zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej a ich funkcja byly wzgledy ochronne, ponadto
cele byly wyposazone w sztuczne o$wietlenie oraz posiadaly sprawna wentylacje grawitacyjna. Pozwany przyznal
jednak, ze w godzinach 9-12 i 23.30-5.30 gniazda elektryczne nie mialy zasilania przy czym prad byl wylaczany
w porach, w ktérych byto to najmniej dolegliwe dla osadzonych. Pozwany wskazal takze, ze positki odpowiadaly
normom okreS§lonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 wrze$nia 2003 r w sprawie okreslenia wartosci
dziennej normy zywienia oraz rodzaju diet wydawanych osadzonym w zakladach karnych i aresztach $ledczych.
Pozwany podal takze, ze pranie i suszenie rzeczy osadzonych odbywa sie we wlasnym zakresie w celach mieszkalnych.
Odnosnie do zarzutéw dotyczacych czestotliwoéci i sposobu przeprowadzania kontroli w celach, pozwany podal, ze
zgodnie z art. 73 par. 1 kkw Dyrektorzy Zakladéw Karnych i Aresztéw Sledczych maja obowigzek utrzymywania
dyscypliny i porzadku w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnoS$ci oraz ochrony
spoleczenstwa przed przestepczosScia. Jednym ze sposob realizacji powyzszych celow jest stosowanie kontroli osobistej
wiezniow, cel i innych pomieszczen, w ktorych przebywaja osadzeni, ktoére przeprowadza sie pod nieobecnos$c
skazanych. W ocenie pozwanego, kontrole przeprowadzane sa z poszanowaniem praw osadzonych, zgodnie z zasadami
higieny i bezpieczenistwa. Pozwany podal takze, ze wszystkie cele wieloosobowe w Areszcie Sledczym W. S. posiadaja
zabudowany kacik sanitarny natomiast cele jednoosobowe nie posiadaja takiego kacika jednak urzadzenia sanitarne
s3 w nich usytuowane w taki sposob, ze zapewnia to osadzonemu nieskrepowane korzystanie z nich. Kaciki te, w ocenie
pozwanego, spelniaja warunki zachowania intymnoéci. Pozwany wyjasnil rowniez, ze w Areszcie Sledczym W.-S.
osadzonym zapewniona jest bezptatna i kompleksowa opieka medyczna. Powdd byl badany i leczony. Wielokrotnie
byl konsultowany przez lekarzy réznych specjalnoéci. Pozwany odnidst sie réwniez do zarzutu pozwanego dotyczacego
pozostawienia powoda w zakladzie karnym typu zamknietego pomimo skierowania do odbywania reszty kary w
warunkach zakladu karnego typu polotwartego dla recydywistow penitencjarnych w systemie zwyklym. W ocenie



pozwanego podstawa odbywania kary w takim wypadku byl par. 58 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, ktéry uprawnial
pozwanego do pozostawienia powoda w zakladzie karnym zamknietym. Pozwany odni6sl sie réwniez do zarzutu
umieszczenia powoda w celi dla os6b palacych, ktory to zarzut uznal za calkowicie nieuzasadniony a takze do
pozostalych zarzutow powoda. Pozwany zaprzeczyl aby dopuscil sie naruszenia débr osobistych powoda, gdyz jego
dzialaniom nie mozna przypisac jego dzialaniom cech bezprawnoSci. Pozwany zaprzeczyl takze, aby powod doznal
krzywdy i uszczerbku na zdrowiu. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zadania. Z ostroznoéci procesowej
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres trzech lat przed data wniesienia pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powdd przebywal w Areszcie Sledczym W.-S. w W. w okresie od 8 lutego 2012 r do 21 listopada 2012 r i w okresie od
23 stycznia 2013 r do 12 sierpnia 2013 .

Podczas pobytu w pozwanym Areszcie Sledezym powod byt osadzony gléwnie w pawilonie E a tylko w okresie od 20
lutego 2012 r do 28 marca 2012 r przebywat w pawilonie D. W okresach od 28 marca 2012 r do 26 czerwca 2012 r a
nastepnie od 10 wrze$nia do 24 pazdziernika 2012 r oraz od 14 marca do 17 kwietnia 2013 r powod przebywat w celach
jednoosobowych. W pozostalym okresie czasu, powod przebywat w celach wieloosobowych. Wszystkie cele, w ktorych
przebywal powdd, spelnialy ustawowe normy powierzchni na 1 osobe (pismo z 26 maja 2015 r k. 129). Osadzenie w
celi jednoosobowej odbywalo sie po konsultacji z psychologiem (zeznania §wiadka M. J. k. 149)

W oknach cel zamontowane byly przeslony poliweglanowe. Pawilony mieszkalne zostaly wybudowane zgodnie z
projektem budowlanym, ktéry przewidywal zastosowanie zabezpieczen techniczno-ochronnych w postaci przeston
okiennych. Projekt budowlany, na podstawie ktérego przeslony te zostaly zamontowane zostal zatwierdzony do
realizacji przez Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej za§ Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w W. wydal
pozwolenie na uzytkowanie budynkéw. Stosowanie przeston okiennych miato na celu zapewnienie odpowiedniego
zabezpieczenia przed nieuprawnionymi kontaktami oraz obserwacja terenu przez osadzonych. W przeslonach
znajdowaly sie otwory wentylacyjne. Ponadto w celach dzialala wentylacja grawitacyjna poddawana okresowym
kontrolom (dokumentacja k. 185-192, k. 136).

Pawilony wiezienne nie zostaly wyposazone w klimatyzacje. W budynkach funkcjonowala wentylacja grawitacyjna,
ktora byla poddawana systematycznym kontrolom. Kanaly wentylacyjne byly drozne za$ ciagi w kanalach dobre.
Ponadto w okresie letnim cele byly dodatkowo wietrzone podczas spaceré6w osadzonych. Temperatura powietrza nie
roznila sie od temperatur w innych pomieszczeniach np. biurowych. W okresie letnim w celach bylo goraco. Osadzeni
mogli wnioskowaé o wydanie wiatrakéw (notatka i protokoly k. 136-141, zeznania §wiadka Z. S. k. 217).

Cele mieszkalne byly wyposazone w sztuczne o$wietlenie a osadzeni mogli samodzielnie wlgczaé i wylaczaé $wiatlo
z wyjatkiem cel jednoosobowych. Prad byl jednak wylaczany w godzinach 9 - 12. 00 i 23. 30 - 5.30. Osadzeni mieli
mozliwo$¢ skorzystania z jednej kapieli na tydzien w lazni. Poza tym mogli my¢ sie w celi po podgrzaniu wody (notatka
k. 131, okolicznoSci przyznane przez pozwanego).

Cele byly wyposazone w telewizory zamontowane na wysokosci wyciagnietej reki (zeznania §wiadka Z. S. k. 218 i
swiadka M. Z. k. 219)

Kaciki sanitarne w celach wieloosobowych byly zabudowane natomiast w celach pojedynczych nie bylo zabudowy.
Kacik znajdowat sie jednak obok drzwi za$ przez wizjer widac¢ bylo tylko glowe osadzonego (zeznania $wiadka K. L.
k. 217, zeznania $wiadka M. Z. k. 219).

Stan techniczny i warunki bytowe w pawilonach mieszkalnych sa dobre. Niektore cele wymagaly odSwiezenia §cian
oraz wymiany sprzetu. Byly one systematycznie remontowane. W kazdym z pawilonéw funkcjonowaly jedno lub
dwa ambulatoria oraz gabinety lekarzy specjalistobw. W Areszcie funkcjonowalo 20 §wietlic wyposazonych w TV oraz
stoly do tenisa. W $wietlicach wykladana jest prasa. Biblioteka zawierala bogaty ksiegozbior. W Areszcie dostepne



byly gry planszowe, ksiazki, dzialaly kola zainteresowan, organizowane byly konkursy. Dostepna byla bogata oferta
programow resocjalizacyjnych. Areszt dysponuje boiskiem, prowadzone byly zajecia sportowe. Areszt prowadzil
roéwniez aktywizacje zawodowa. Dyrektor Aresztu udzielal osadzonym zezwolenia na opuszczenie Aresztu w ramach
uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych, kulturalno-o§wiatowych i sportowych (raport k. 65-76).

Powdd byl umieszczany w celach dla os6b palacych lub niepalacych w zaleznosSci od zlozonej deklaracji dotyczacej
uzywania wyrobow tytoniowych. Poczatkowo deklarowal sie jako osoba niepalaca a nastepnie zmienit zdanie. Po
kazdej zmianie deklaracji, pow6d byt przenoszony do celi dla palacych lub niepalacych — w zalezno$ci od aktualnego
o$wiadczenia. Deklaracja dotyczaca palenia jest jednym z warunkéw rozmieszczenia osadzonych (zeznania §wiadka
M. J. k. 148, zeznania $wiadka K. L. k. 216)

Produkty sprzedawane w punkcie handlowym na terenie Aresztu Sledczego W.- S. nie odbiegaly od cen w okolicznych
sklepach (poréwnanie cen k. 130-136).

W kwietniu 2012 r powdd zaczal skarzy¢ sie na dolegliwo$ci kregostupa. Dolegliwosci te pojawily sie po posliznieciu
i upadku powoda w celi jednoosobowej. Doznany uraz mogt spowodowaé zaburzenia fizjologiczne funkcji krazka
miedzykregowego oraz wyzwolil proces chorobowy w tym dolegliwo$ci bolowe. Dolegliwosci te byly charakterystyczne
dla choroby dyskopatyczno-zwyrodnieniowej kregostupa na poziomie L5-S1 w postaci istniejgcej poczatkowo
wypukliny a nastepnie przepukliny krazka miedzykregowego. Wystapienie tej choroby pozostawalo jednak bez
zwiazku z pobytem powoda w Areszcie Sledczym W.-S.. Takie same objawy choroby wystapilyby, gdyby powdd
przebywal w warunkach wolno$ciowych. Powod cierpial na chorobe zwyrodnieniowsa, ktéra moze rozwijaé sie przez
wiele lat. Rozwdj tej choroby nie moze by¢ powiazany z pobytem powoda w pozwanym Areszcie. Doznany uraz
nie spowodowal uszkodzen dla stanu neurologicznego powoda. Gléwnym objawem wystepujacym u powoda jest
bol w zakresie wskazanego odcinka kregostupa. Nastepstwem ucisku na nerw korzeniowy sa zaniki mie$niowe
koniczyny lewej dolnej. Poza tym stan neurologiczny powoda jest dobry. Zar6wno w procesie diagnostycznym jak i
leczeniu powoda nie bylo nieprawidtowosci. Leczenie bylo zgodne z aktualng wiedzg i sztuka lekarska adekwatnie do
podawanych dolegliwo$ci i zmieniajacego sie stanu klinicznego. Powod zostal poddany badaniom RTG i TK, ktore
zostaly wykonane szybko w poréwnaniu z diagnostyka prowadzona dla pacjentéw w warunkach wolnoSciowych.
Powo6d byl takze konsultowany neurochirurgicznie. Zglaszane przez powoda subiektywne dolegliwo$ci nie byly
adekwatne do zmian w badaniach obrazowych i klinicznych i nie wymagaly leczenia specjalistycznego poza doraznym
farmakologicznym i rehabilitacyjnym, ktore zostalo wdrozone (opinia bieglego neurochirurga k. 341-349, 375-377).

Powo6d podawal w wywiadach lekarskich, ze choruje na astme, jest uczulony na pytki roélin i roztocza. Powod
cierpi na astme epizodyczna, ktérg cechujg trudnosci w oddychaniu w czasie wysitku fizycznego lub infekcji drog
oddechowych. W czasie pobytu w Areszcie Sledczym W.-S. nie odnotowano w dokumentacji medycznej zaostrzeh
astmy u powoda. Podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym W.-S. udzielono powodowi 30 porad lekarskich w
2012 ri 34 porady w 2013 r. jednak nie odnotowano napadéw duszno$ci §wiadczacych o wystepowaniu tej choroby.
Powodowi sporadycznie wypisywano jednak leki antyhistaminowe i rozszerzajace oskrzela. Powod nie wymagal
przewleklego leczenia za$ sporadyczne podawanie lekow nie spowodowalo zadnych negatywnych skutkéw dla zdrowia
powoda (karta informacyjna leczenia szpitalnego z 1977 r k. 32, opinia bieglego W. D. k. 292-293, k. 318-322)

W dniu 3 lipca 2012 r lekarz Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego W.-S. wydala zaéwiadczenie o zdolnosci
powoda do stawiennictwa w sadzie. Zaswiadczenie to wydala po badaniu powoda i ocenie czy stan zdrowia osadzonego
nie zagraza jego zdrowiu i zyciu (k. 30, zeznania Swiadka B. S. k. 204).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw powolanych w ustaleniach oraz zeznan §wiadkoéw. Dowody
te byly wiarygodne, gdyz byly spojne, wzajemnie sie uzupelialy. Wiarygodne byly takze opinie bieglych. Byly
one sporzadzone w sposob fachowy, rzetelny, jasny i zrozumialy. W ocenie sadu, brak bylo podstaw, aby opinie
te kwestionowaé. Sad odmoéwit natomiast wiarygodnoéci zeznaniom powoda uznajgc, ze stanowia one wylacznie
subiektywna ocene powoda, ktora nie znalazla poparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd wnibst o zasadzenie zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. —
S.w W. w okresie od lutego 2012 r do sierpnia 2013 r. Powdd wywodzil roszczenie z dzialan lub zaniechan pozwanego,
ktore dotyczyly kwestii niewlaSciwego leczenia powoda, warunkéw bytowych oraz dzialan funkcjonariuszy stuzby
wieziennej.

Podstawa roszczenia pozwu w niniejszej sprawie jest art. 23 k.c., zgodnie

z ktérym dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoéci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

Powod wskazywal, ze w zwiazku z pobytem w pozwanej jednostce penitencjarnej wyrzadzono mu krzywde, gdyz
naruszono jego godnos$¢ osobistg.

Stosownie za$ do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Artykul 448 k.c., wskazuje, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Art. 448 ke przewiduje zatem mozliwo$¢ przyznania
zado$éuczynienia w razie naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego, wprawdzie tylko z ostroznoS$ci procesowej,
zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen za okres sprzed trzech lat od dnia wniesienia pozwu w
sprawie.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe (w
tym roszczenie o zado$cuczynienie) ulegaja przedawnieniu. Jak stanowi § 2 tego przepisu, po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z regula ogdlna termin przedawnienia wynosi 10 lat, chyba, ze
przepis szczegblny stanowi inaczej. Przepisem szczegdlnym w odniesieniu do roszczen o zaplate zadoSéuczynienia jest

art. 442" § 1 k.c., ktory przewiduje, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Naruszenie dobr osobistych jest bowiem rodzajem czynu niedozwolonego (deliktu) i powinno sie
do niego stosowac przepis o przedawnieniu roszczen o naprawieniu szkody tego rodzaju czynem. W zwiazku z tym,
ze powod wnibst pozew 17 listopada 2014 r (data nadania w polskim urzedzie pocztowym), przedawnieniu ulegly
roszczenia powoda za okres sprzed 17 listopada 2011 r. Podniesiony przez pozwanego zarzut pozostal jednak bez
wplywu na zasadno$é roszczen powoda, ktory zaréwno w pozwie jak i dalszych pismach procesowych okreslal zadanie
pozwu jako dotyczace okresu od lutego 2012 r.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada
obowiagzek udowodnienia, ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste. Co prawda przepis ten przewiduje domniemanie
bezprawnosci naruszenia, jednakze sad rozwaza zaistnienie tej przeslanki w wypadku udowodnienia przez strone
powodowa, ze doszlo do naruszenia jej konkretnych dobr osobistych, tj. dopiero wowczas, gdy strona powodowa
udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig powbdztwa.



W niniejszej za$ sprawie przeprowadzone postepowanie nie tylko nie potwierdzilo formutowanych przez powoda pod
adresem pozwanego zarzutow, a wrecz przeciwnie, ustalony w sprawie stan faktyczny wyraznie wskazuje, ze powod
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach, ktére odpowiadaly wymaganym standardom. Tak naprawde powod
przedstawil jedynie wyliczenie roznego typu mozliwych do wystgpienia uchybien czy tez niedogodnosci, bez poparcia
ich jakimikolwiek faktami uzasadniajacymi dochodzone roszczenie.

Dokonujac zatem oceny, czy w trakcie pobytu we wskazanej jednostce, doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,
w szczegolnosci czci (godnosci) jak réwniez prawa do intymnosci i prywatnoSci, nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz co do
zasady pobyt w jednostkach penitencjarnych wiaze sie z ograniczeniem wolnos$ci i swobdd jednostki a takze zmiang
sposobu i warunkéw zycia osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej. Sam pobyt w warunkach ograniczonej
swobody jest zatem dolegliwoS$cia dla osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej i niejednokrotnie jest przyczyng
subiektywnie odczuwanej krzywdy. Naruszenie dobr osobistych powinno zatem opiera¢ sie wylacznie na kryterium
obiektywnym tj. odczuciu ogobtu spoleczenstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie ugruntowat sie juz
poglad, ze warunki jakie Panstwo powinno zapewniaé osobie pozbawionej wolno$ci nie powinny narusza¢ jej godnosci
osobistej a takze prawa do prywatnoSci. Wymog zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest bowiem jednym z podstawowych kanonéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacych wyraz w normach
prawa miedzynarodowego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutdbw powoda dotyczacych
nieprawidlowos$ci w jego leczeniu. Na okoliczno$¢ rozpoznania astmy, pow6d przedstawil zaswiadczenie lekarskie z
leczenia w Szpitalu (...) w 1977 r. Z opinii bieglego W. D., ktory dokonal analizy dokumentacji medycznej powoda,
wynikalo za$, ze podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym W.-S. nie dochodzilo do napadéw dusznosci, ktére sa
objawem tej choroby. Pow6d nie wymagat przewleklego leczenia za$ sporadyczne zapisy dotyczace podania lekow
antyhistaminowych i rozszerzajacych oskrzela mogly Swiadczy¢ jedynie o wystepujacych okresowo napadach astmy
epizodycznej. Biegly nie stwierdzil, aby powoda leczono z powodu tej dolegliwo$ci w sposéb nieprawidlowy lub
doszlo u niego do pogorszenia stanu zdrowia. Nieprawidlowosci w diagnozie lub leczeniu powoda nie potwierdzil
takze biegly neurochirurg. Jak wynikalo z przeanalizowanej przez bieglego dokumentacji medycznej oraz badania
powoda, powod zaczal skarzy¢ sie na dolegliwosci kregostupa w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym W.-S., w
ktérym niezwlocznie poddano go diagnostyce i leczeniu. Powoda poddano badaniu RTG oraz wykonano tomografie
komputerowa, ktora potwierdzila stan zwyrodnieniowy kregostupa. Jednocze$nie wdrozono leczenie farmakologiczne
za$ w listopadzie 2012 r skierowano powoda na rehabilitacje. Ponadto powoda wyposazono w kule. Biegly wykluczyl
powstanie schorzenia kregostlupa podczas pobytu w pozwanym Areszcie Sledczym. Wyjaénil, ze schorzenie to
ma charakter przewlekly, rozwija sie przez wiele lat za$ dolegliwoéci z nim zwigzane mogly wystapi¢ roéwniez w
warunkach wolnoSciowych. Biegly wykluczyt takze udzial pozwanego Aresztu w powstaniu tego schorzenia. Biegly
nie stwierdzil ponadto w procesie diagnostyczno-leczniczym nieprawidtowosci, ktore skutkowalyby pogorszeniem
stanu zdrowia powoda. Leczenie powoda ocenil jako prawidlowe, zgodne z aktualng wiedza i sztuka medyczna. Tym
samym zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowosci w leczeniu schorzen, na ktore cierpial, nie zostaly przez powoda
udowodnione. Przeprowadzone dowody z opinii bieglych posiadajacych wiedze i doswiadczenie zawodowe pozwolily
wykluczy¢ zwiazek przyczynowy miedzy uszczerbkiem na zdrowiu powoda w postaci choroby zwyrodnieniowej i
dolegliwoéci kregostupa a dzialaniem badZ zaniechaniem pozwanego Aresztu Sledczego W.-S. w W.. Nie zostaly
rowniez udowodnione zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowoéci w leczeniu astmy. Powod nie wykazal, aby doznat
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia w zwigzku z tg choroba, ktére bylyby wywolane lub
powiekszone przez dzialania lub zaniechania pozwanego Aresztu Sledczego. Nie znalazlo réwniez potwierdzenia
stanowisko powoda, z ktorego wynikaly zarzuty dotyczace bagatelizowania jego probleméw zdrowotnych przez
pozwanego czy tez podawania mu niewlaéciwych lekow.

Powod nie udowodnil réwniez pozostalych okolicznoéci, z ktérych wywodzil roszczenie o zadoSéuczynienie za
doznang krzywde. W ocenie sadu, powod nie udowodnil zatem, aby cele, w ktoérych przebywal byly niedostatecznie
dos$wietlone, byly przeludnione jak réwniez nie udowodnil okoliczno$ci umieszczenia go w celach niezgodnie z
deklaracja dotyczaca uzywania wyrobow tytoniowych. Cele, w ktérych powod przebywal bylty wyposazone w okno,



za ktorym, znajdowala sie plastikowa przestona. Ponadto cele bylo wyposazone w oSwietlenie sztuczne. Powdd
nie wykazal zadnym dowodem, aby zar6wno o$wietlenie naturalne jak i sztuczne nie bylo wystarczajace, cele byly
nadmiernie zaciemnione i po stronie powoda powstaly z tego powodu jakiekolwiek dolegliwoéci. Okoliczno$é,
Ze za oknem pomieszczenia znajduje sie plastikowa zaslona nie przesadza automatycznie, ze w celach panowato
niedostateczne o$wietlenie. Z zeznan Swiadkow wynikalo, ze zaslona ta przepuszcza $wiatlo, jest réwniez oddalona
od okna o okolo 15 cm, co umozliwia cyrkulacje powietrza. Przestona ta niewatpliwie ogranicza widoczno$c¢ jednakze
dolegliwo$¢ ta nie moze by¢ zréodlem krzywdy osadzonego, gdyz jest zwigzana z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoSci, ktorej cechg jest ograniczenie kontaktu osadzonego ze $wiatem zewnetrznym. Réwniez przyznana przez
pozwanego okolicznoé¢ dotyczaca wylaczania energii elektrycznej nie przesadza o niedostatecznym oswietleniu cel
mieszkalnych. Pozwany wskazal, ze prad byl wylaczany w porze nocnej a wiec w czasie przeznaczonym na sen i w ciagu
dnia, w godzinach przedpotudniowych, gdy bylo to najmniej dolegliwe dla osadzonych. Wprawdzie, w odpowiedzi na
skarge innego osadzonego na zarzadzenie Dyrektora Zakladu Karnego w C., ktora zostala przez powoda dolaczona
do akt sprawy (k. 98) Sad Okregowy w Stlupsku, Wydzial Penitencjarny, stwierdzil, ze ograniczanie dostaw energii
elektrycznej do cel mieszkalnych nie jest prawidlowe, gdyz w oczywisty sposdb pogarsza warunki bytowe osadzonych
za$ pozbawienie osadzonych energii elektrycznej uniemozliwia im na ogladanie telewizji, stuchania radia jednakze, w
ocenie sadu, powod nie wykazal, aby powyzsza okoliczno$é, byla dla powoda zrédlem krzywdy. Powod nie wykazal,
aby z tego powodu odczuwal jakiekolwiek dolegliwos$ci lub, aby doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia. Zarzut
niedostatecznego o$wietlenie cel nie zostal zatem przez powoda udowodniony i moze byé oceniany wylgcznie w
kontekscie subiektywnych odczu¢ zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnosSci. Powdd nie wykazal rowniez,
aby ograniczenie doplywu energii elektrycznej w ciagu dnia bylo dla niego zréodlem krzywdy i aby doznal z tego powodu
jakichkolwiek dolegliwosci o charakterze psychicznym.

Powdd nie wykazal réwniez, aby pozbawienie wolno$ci odbywato sie w warunkach niezgodnych z przepisami kodeksu
karnego wykonawczego, w warunkach przeludnionych cel. Pozwany wykazal bowiem, ze w celach wieloosobowych
byla spelniona norma 3 ma kw na kazdego osadzonego z wylaczeniem przestrzeni kacika sanitarnego.

Powdd nie wykazal takze naruszenia w zakresie umieszczenia go w celi dla 0os6b palacych lub niepalacych w zaleznos$ci
od deklaracji. Z zeznan przestuchanych $wiadkéw jednoznacznie wynikalo, ze powdd byl umieszczany w celach
zgodnie ze zlozona deklaracja za$§ w chwili jej zmiany — byl przenoszony do innej, odpowiedniej celi.

Powod nie wykazal takze, aby naruszona zostala jego intymno$¢ podczas korzystania z kacikow sanitarnych.
Z dokumentoéw przedstawionych w sprawie wynikalo, ze we wszystkich celach wieloosobowych, w ktérych
powdd przebywal, kacik sanitarny byt odpowiednio wydzielony i osloniety (w pelni zabudowany) za§ w celach
jednoosobowych, wprawdzie nie byl zabudowany ale znajdowal sie z boku wejécia do pomieszczenia, co
uniemozliwialo lub znacznie ograniczalo zobaczenie osadzonego. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze taka
konstrukcja kacikéw sanitarnych nie naruszala dobr osobistych powoda w postaci intymnoS$ci. Kaciki sanitarne byly
na tyle odseparowane od reszty celi, ze pow6d mogl spelniaé¢ swoje potrzeby fizjologiczne bez uszczerbku dla jego
intymno$ci. CzynnoSci fizjologiczne lub higieniczne w celi odbywaly sie pod nieobecno$é funkcjonariuszy stuzby
wieziennej za$ ograniczenie mozliwos$ci obserwacji osadzonego spetlnia warunki zapewnienia intymnos$ci w warunkach
izolacji penitencjarne;j.

Powo6d mial réwniez mozliwoé¢ korzystania z taZni przeznaczonych dla osadzonych, ktére posiadaly wydzielone,
oddzielone $ciankami bocznymi stanowiska kapielowe, zastoniete kotarami.

Powdd nie wykazal takze, aby ceny w sklepie na terenie Aresztu Sledczego byly zawyzone. Pozwany przedstawil
bowiem zestawienie poréwnawcze cen w kilku sklepach w poblizu pozwanego Aresztu Sledczego, ktore nie roznily sie
od cen produktéw dostepnych na terenie Aresztu.

Rowniez pozostale zarzuty powoda pozostaly nieudowodnione. Powdd postugiwat sie zreszta trudnymi do
weryfikacji okreSleniami typu ,niedostatecznie cieple posilki”, ,nadmierna cenzura korespondencji”, ,sprzeczne
opinie lekarskie”, ,czeste przenoszenie z celi do celi” jednakze nie tylko nie wyjasnil powyzszych zarzutéw jak



roéwniez nie powotat Zadnych wniosk6w dowodowych w celu wykazania opisanych nieprawidtowoéci. Wskazac¢ nalezy,
ze w przypadku naruszenia zasad wykonywania kary pozbawienia wolno$ci powod mogl korzystaé z uprawnien
przystugujacych mu jako osadzonemu a wiec sktada¢ skargi lub wnioski. Powod nie wykazal jednak, aby skarzyl
sie na wymienione wyzej okolicznoéci. Z raportu przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w
Areszcie Sledczym W.-S., ktéry powdd dolaczyt do akt, wynika, ze warunki bytowe w pozwanym Areszcie byly
dobre, cele mieszkalne byly systematycznie remontowane, w celach byl dostep do cieplej i zimnej wody, byly
one oéwietlone, wentylowane. Osadzeni mogli korzystaé z kapieli. Posilki uwzglednialy zalecane diety zdrowotne,
spelialy tez wymogi kulturowe i religijne. Ponadto osadzeni mogli zaopatrywac sie w kantynie. W Areszcie znajduja
sie odpowiednio wyposazone cele dla os6b niepelnosprawnych. Osadzonym zagwarantowano réwniez dostep do
opieki medycznej, zapewniano dostep do literatury i prasy, organizowano zajecia kulturalne i sportowe, a wiec
podejmowano wysilki w celu zorganizowania osadzonym czasu wolnego. Nawet jezeli powdd faktycznie odczuwat
dolegliwo$ci wynikajace z nieprawidlowos$ci w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, to — w ocenie sadu —
byly one czesciowo rekompensowane innymi dzialaniami pozwanego majacymi na celu zmniejszenie dolegliwoSci
wynikajacych z odbywania kary pozbawienia wolnosci, z ktérych powod mégt korzystaé.

Odnoszac sie zatem do zarzutdbw powoda, to uznaé nalezy, ze byly one niezasadne. Powod, na ktérym stosownie
do treSci art. 6 k.c. spoczal ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie sprostal
temu obowiazkowi. Powolani przez strone pozwana $wiadkowie na okolicznos¢ warunkéw panujacych w pozwanej
jednostce penitencjarnych nie potwierdzili zarzutow powoda w stosunku do pozwanego. Potwierdzenia nie znalazla
zatem podnoszona przez powoda okolicznoéé braku zapewnienia mu przez pozwanego nalezytej opieki medycznej,
niewla$ciwego o$wietlenia, niesprawnej wentylacji oraz niewlasciwego jedzenia, niedostatecznej iloSci kgpieli. W my$l
§ 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. 2003, Nr 152, poz. 1493 ze zm.), skazanemu
przystugiwala ciepla kapiel co najmniej raz w tygodniu. Oznacza to, ze jednostka penitencjarna byla obowigzana
zapewni¢ skazanemu jedna ciepla kapiel w tygodniu a z tego obowigzku wywigzywala sie. Nieuzasadnione byly
takze zarzuty dotyczace niewlasciwego traktowania powoda. Odno$nie za$ do zarzutu przetrzymywania powoda w
warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoSci w zaktadzie zamknietym pomimo przyznania powodowi prawa
do odbywania kary w warunkach zakladu pélotwartego, zgodnie z § 58 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
z waznych powodoéw, skazany zakwalifikowany do odbywania kary w zakladzie karnym typu otwartego moze
przebywa¢ w zakladzie typu pdlotwartego lub zamknietego, a skazany zakwalifikowany do odbywania kary w zakladzie
typu pOlotwartego — w zakladzie typu zamknietego. Skazany taki korzysta z uprawnien wynikajacych z decyzji
klasyfikacyjnej. Korzystanie z tych uprawnien nie moze naruszaé¢ bezpieczenstwa ani zaklocac porzadku w zakladzie
karnym, w ktérym przebywa. Pozwany byl zatem uprawniony do pozostawienia powoda w zakladzie typu zamknietego
przy zapewnieniu uprawnien wynikajacych z pobytu w zakladzie typu polotwartego. Dzialanie pozwanego nie bylo
zatem bezprawne. Powod nie wykazal za§ pozbawienia go uprawnien wynikajacych z przydzialu do zakladu typu
polotwartego. Roszczenia powoda byly zatem nieudowodnione.

Podkresli¢ nalezy, ze powod jest recydywista penitencjarnym, popeil liczne przestepstwa, a wracajac na droge
naruszenia porzadku prawnego wiedzial i liczyl sie z niedogodno$ciami panujacymi w polskich jednostkach
wieziennictwa, a mimo to takie warunki nie sklonily go to do zaniechania popelienia czynéw karalnych.

Uzupelniajaco mozna dodaé, ze powdd nie przedstawil rowniez dowodow, ktore — nawet gdyby zalozy¢, ze doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych — pozwolilyby ustali¢ rozmiar doznanej przez niego krzywdy. Osoba domagajaca
sie zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie jej dobr osobistych powinna bowiem wykaza¢ takze rozmiar
doznanej krzywdy. Zgodnie bowiem z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zasadzenie zado$¢uczynienia ma zatem charakter
fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2007 r., I ACa 833/06, LEX nr



298413). Takze zatem z uwagi na fakt, ze powdd nie wykazal rozmiaru i intensywnos$ci doznanej krzywdy ani
stopnia negatywnych konsekwencji, jakie wyniknely dla niego z ewentualnego naruszenia, pozew nie nadawal sie do
uwzglednienia. W ocenie Sadu negatywne odczucia powoda sa subiektywne i nie mogg stanowi¢ o jego krzywdzie, a
znajduja swoje uzasadnienie w reakcji na odosobnienie i kare jaka odbywa powod.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Sad uznal natomiast za zasadne nieobcigzanie przegrywajacego sprawe powoda kosztami procesu. Stosownie do
art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami
procesu. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkéw szczegdlnych”, pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy
szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie SN z 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Za
nieobcigzaniem przegrywajacego powoda kosztami procesu przemawiala nie tylko jego trudna sytuacja materialna
(zostal w znaczacej czeSci zwolniony od kosztow sadowych), lecz takze swoisty charakter sprawy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy do wypadkow szezegbdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczyé¢ sytuacje
wynikajgce z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982 r., I CZ 30/82,
LEX nr 8403). Majgc powyzsze na uwadze i uznajac sytuacje, w jakiej znalazl sie powod za wypadek szczegblnie
uzasadniony, Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



