Sygn. akt I ACz 946/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2016 .
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Paszkowski
Sedzia SA Zbigniew Cendrowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Barbara Trebska
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.i A. K.
przeciwko (...) Bankowi (...) SA z siedziba w W.
o stwierdzenie niewaznoSci umowy
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt XXIV C 1257/14
w przedmiocie kosztéw postepowania
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasqdzié solidarnie od powodow na rzecz
pozwanego kwote 3 600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych) tytulem zwvrotu kosztéow postepowania i
w dalszym zakresie odstgpié od obcigzenia powodow kosztami naleznymi stronie pozwanej;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;
3. zniesé miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
SSA Zbigniew Cendrowski SSA Jerzy Paszkowski SSA Barbara Trebska

Sygn. akt I ACz 946/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Okregowy w punkcie pierwszym oddalit pow6dztwo i w punkcie drugim
nie obciazyl powodéw kosztami procesu wskazujac, ze okoliczno$ci sprawy wywoluja u powodéw uzasadnione
poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci, w szczeg6lnoéci w sytuacji ,gdy wobec zmian kursu waluty, w ktorej kredyt
powodow byt denominowany, doszlo do znacznego obcigzenia powodéw — powodowie splacajg obecnie kwote okolo
dwukrotnie wyzsza od otrzymanej na podstawie zawartej z bankiem umowy. Sad Okregowy wskazal roéwniez na
nieskomplikowany charakter niniejszej sprawy, a ponadto podkreslil, Ze umowa bedaca przedmiotem sprawy miala



standardowy charakter, a zatem odpowiedzi na zarzuty powod6w nie powinny, zdaniem Sadu Okregowego, sprawiac
wiekszych trudno$ci stronie pozwanej.

Powyzsze postanowienie w punkcie drugim zostalo zaskarzone przez pozwanego, ktory zarzucil temu orzeczeniu
naruszenie art. 102 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (dalej: Rozporzadzenie) i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez obcigzenie powodow kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje w cze$ci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony
postepowania. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., sygn. akt IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia z 16 lutego 1981 r., sygn. akt IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal czeSciowa zasadno$é zarzutéw zazalenia, podwazajacych
prawidlowos$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny okolicznoSci niniejszej sprawy, ktérych konsekwencja bylo
nieobciazenie powodow kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej w calosci.

Przede wszystkim za nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenia Sadu pierwszej instancji co do wysokoSci zadanych
kosztoéw przez pelnomocnika pozwanego, w $wietle nakladu pracy poniesionego w niniejszej sprawie. Wniesienie
pozwu wigzalo sie z podjeciem faktycznej obrony przez przeciwnika procesowego powodow i koniecznoSci odniesienia
sie do skonkretyzowanych twierdzen strony przeciwnej. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze naklad pracy
pelnomocnika pozwanego wplywal na zasadno$é zastosowania w niniejszej sprawie zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c.
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania.

Ponadto Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2016 r. wskazal, ze postepowanie dowodowe
nie wykazalo, ze powodowie w ogoéle nie zostali poinformowani o wspomnianym ryzyku walutowym.

Niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet przy §wiadomosci kredytobiorcow wystepowania ryzyka walutowego,
stosunkowo wysoki wzrost kursu franka szwajcarskiego powodujacy w istocie splacanie przez powodéw kwot
dwukrotnie wyzszych niz czyniliby to przy utrzymaniu sie tego kursu na poziomie zblizonym z chwili zaciagniecia
kredytu, spowodowato po stronie powodowej, na co zwrécit uwage Sad Okregowy, uzasadnione przekonanie
o zasadno$ci zgloszonego powddztwa, ktére przed Sadem pierwszej instancji nalezalo, niezaleznie od uwag
poczynionych wyzej, rowniez uwzglednié.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za zasadne zmienié¢ zaskarzone postanowienie i obcigzy¢ powodow
kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej w czeSci, na ktéra to kwote skladaja sie polowa kosztow
zastepstwa procesowego naleznego stronie przeciwnej w wysokoéci 3 600 zl (§ 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
7 Rozporzadzenia), uznajac, ze w pozostalym zakresie zasadne jest odstapienie od obcigzenia powodéw kosztami
postepowania, na podstawie art. 102 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., natomiast w punkcie drugim na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie trzecim na podstawie art. 100 k.p.c., wobec jedynie
czeSciowego uwzglednienia zazalenia.

SSA Zbigniew Cendrowski SSA Jerzy Paszkowski SSA Barbara Trebska
ZARZADZENIE
(...)

SSA Zbigniew Cendrowski



